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Processo C-8/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
5 de janeiro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacao\gurisdicional,
Belgica)

Data da deciséo de reenvio:

2 de dezembro de 2021
Recorrente:

XXX.
Recorrido:

Commissaire ‘général aux refugiés et aux apatrides (Comissario
Geral para 0s,Refugiados e0s Apatridas).

I. Objetodo proeessovprincipal

O recorrente pede axanulacdo de um acordao proferido em 26 de agosto de 2019 (a
sequir «ac@rddo recorrido») pelo Conseil du contentieux des étrangers [Conselho
do,Centeneioso dos Estrangeiros, Bélgica (a seguir «CCE»)].

I1. Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 23 de fevereiro de 2007, o recorrente foi reconhecido como refugiado pelo
Commissaire géneral aux réfugiés et aux apatrides [Comissario Geral para 0s
Refugiados e Apatridas (a seguir «recorrido» ou «CGRAY).

Em 20 de dezembro de 2010, foi condenado pela Cour d’assises de Bruxelles
(Tribunal de Jari de Bruxelas) a uma pena de prisdo de 25 anos.

Em 4 de maio de 2016, o recorrido revogou-lhe o estatuto de refugiado ao abrigo
do artigo 55/3/1, da loi du 15 décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le séjour,
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I’établissement et 1’éloignement des étrangers (Lei de 15 de dezembro de 1980
relativa ao acesso ao territorio, residéncia, estabelecimento e afastamento de
estrangeiros, a seguir «Lei de 15 de dezembro de 1980»). O primeiro parégrafo
deste artigo prevé: «O Comissario Geral para os Refugiados e Apétridas pode
revogar o estatuto de refugiado se o estrangeiro representar um perigo para a
comunidade, por ter sido condenado em decisdo transitada em julgado por uma
infracdo particularmente grave, ou se existirem motivos razodveis para considerar
que 0 Mesmo representa um perigo para a seguranca nacional.»

O recorrente interpds recurso para o CCE, ao qual foi negado provimento no
acérdao recorrido.

I11. Argumentos essenciais das partes no processo pringipal

. Recorrente

O recorrente invoca um primeiro fundamento ¥elativojnemeadamente, a violagéo
do artigo 14.° da Diretiva 2011/95/UE do Patrlamento Europeu‘e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, que estabelece nermas ‘relativas as condigdes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros Ou, por, apatridas para poderem
beneficiar de protecdo internacional, asum,€statuto uniforme para refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo _subsidiaria,evao contetdo da protecdo concedida
(JO 2011, L 337, p. 9), do artigo 55/3/1%da Lei‘dé 15 de dezembro de 1980 e do
principio da proporcionalidade, consagradowo direito belga e no direito da Unido.

O recorrente alega guensegunde, o ‘€CE, caberia ao recorrente demonstrar que,
ndo obstante tal condenagdo; hdo representa ou deixou de representar um perigo
para a comunidade:

O recorrentescritica este, raciocinio do CCE. Nem a existéncia de condenacdes
passadasy. nem ‘@ factende, 0 CGRA ter tomado uma decisdo, implicam uma
inversdo, do 6nus“daszprova. O CCE deveria ter-se questionado sobre qual a
intencde do legislador belga e do legislador da Unido. Com efeito, a intencdo do
legisladorybelga ndo tera sido considerar que a condenacdo é suficiente para
demenstrar 0,pefigo ou para estabelecer uma qualquer presuncao de perigo atual;
devemy, pelo. contrario, estar reunidos dois requisitos: condenacdo por uma
infragdo |particularmente grave e representar um perigo para a comunidade.
Inversamente, uma condenacdo ndo é suficiente para que a pessoa em causa
represente um perigo para a seguranca nacional.

Uma vez que o artigo 55/3/1, primeiro paragrafo, da Lei de 15 de dezembro
de 1980 e o artigo 14.°, n.° 4 da Diretiva 2011/95 n&o estdo redigidos exatamente
da mesma forma, a leitura da disposicdo nacional deve ser feita em conformidade
com o direito da Unido. O artigo 14.°, n.° 4, da Diretiva 2011/95 dispde: «Os
Estados-Membros podem revogar, suprimir ou recusar renovar 0 estatuto
concedido a um refugiado por uma entidade governamental, administrativa,
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judicial ou parajudicial, quando: a) [h]aja motivos razoaveis para considerar que
representa um perigo para a seguranca do Estado-Membro em que se encontra; (b)
[tlendo sido condenado por sentenca transitada em julgado por crime
particularmente grave, represente um perigo para a comunidade desse
Estado-Membro». A disposicédo de direito da Unido coloca assim mais énfase nas
duas condig¢des cumulativas (condenacao e perigo).

Consequentemente, segundo o recorrente, perante o CCE, incumbia ao CGRA
demonstrar que o recorrente representava um perigo para a comunidade, 0 que nao
poderia ser feito por mera referéncia a condenacdo. Do mesmo mode, o CCE
devia fundamentar devidamente a sua posi¢ao quanto ao perigo Que‘a pessoa em
causa representa, tendo em conta o conjunto dos elementos ao‘seu dispor, sendo
que a existéncia de uma condenacdo passada ndo pode sensuficiente, ou_criar
qualquer presuncéo que caiba ao interessado elidir por forma a evitar‘a revegacao
do estatuto em causa. Ora, o0 CCE néo parece considerar ‘que, cabe ag, CGRA
demonstrar o preenchimento dos dois requisitos eumulativos,\mas,apenas que a
pessoa em causa pode tentar demonstrar que, apesar. dascendenacdo, ndo
representa um perigo.

Em todo o caso, competia ao CCE verificar os elementos,invocados pelo CGRA e
examinar os elementos atuais apresentados pelo recorrente® Ora, 0 CGRA invoca
crimes que remontam a 2006, o que ndo.¢ ‘suficiente para uma analise da situacéo
atual.

A jurisprudéncia da Unidofrelativa aonartige,7.%, n.° 4 da Diretiva 2008/115/CE do
Parlamento Europeu e dovConselhe, de 26 de dezembro de 2008, relativa a normas
e procedimentos comuns, noes Estados-Membros para o regresso de nacionais de
paises terceiros .em, situacde irregular (JO 2008. L 348, p.98), identificou os
principios fundamentais®nos, cases em que a administragdo considera que o
estrangeiro, representa “um ‘«perigo», no que respeita ao principio da
proporcionalidade, e.a‘\neeessidade de uma analise individual do caso concreto. O
recorrénte ‘invoca 0, acérddo de 11 de junho de 2015, Zh. e O. (C-554/13,
EW:C:2015:37%). Além, disso, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica estabelece
um, nexe ‘entre a,Diretiva 2008/115 e a Diretiva 2013/33/UE do Parlamento
Europeu endo, Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em
materiande acolhimento dos requerentes de protecdo internacional (JO 2013,
L 280, p. 96). Esta conclusdo seria relevante no caso em apreco no ambito do
«direfto dos refugiados».

Consequentemente, segundo o recorrente, quando, no artigo 14.°, n.°4 da
Diretiva 2011/95, o legislador da Uni&o refere o facto de o estrangeiro em causa
ter sido condenado e representar um perigo, ndo esta a autorizar uma presuncao de
existéncia de perigo com base em condenacdo anterior; pelo contrario, estdo
previstos dois requisitos cumulativos distintos que compete a autoridade
demonstrar de forma a fundamentar a sua deciséo: a condenacéo por uma infragao
particularmente grave e a existéncia de um perigo para a comunidade. O
artigo 14.°, n.° 4, alinea b) da Diretiva 2011/95 teria uma redacéo diferente se o



14

15

16

17

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-8/22

perigo fosse considerado demonstrado em razdo de uma condenacgéo: ndo haveria
qualquer referéncia ao perigo para a comunidade, mas unicamente a condenacgéo
e, eventualmente, em vez de «tendo», teriam sido utilizados os termos «porque»
OU «uma vez que».

Por conseguinte, ha que perguntar ao Tribunal de Justica se o artigo 14.°, n.° 4, da
Diretiva 2011/95, lido isoladamente e em conjugacdo com o principio da
proporcionalidade, se opde a uma pratica nacional que consiste em considerar que
0 perigo para a comunidade é presumido em razdo da condenagdo por uma
infracdo particularmente grave, cabendo ao estrangeiro condenado demenstrar que
ndo representa um perigo para a comunidade.

Por outro lado, segundo o recorrente, 0 CGRA também justifica,asSua ‘posi¢éo
afirmando que o tribunal de I’application des peines [Tribunah de Execucad de
Penas, Bélgica (a seguir «TEP»)] considera que, embora reduzidoy, o risco que o
recorrente representaria «ndo estava excluido» ejqueno TEP\ «tem“em) conta a
existéncia de um perigo potencial» e adota «uma Serie de medidas destinadas a
prevenir a materializagdo desse perigo» no _gquadre da, libertacae eondicional do
recorrente. Ora, uma vez que O perigol que ‘se considera ‘que o recorrente
representa deve ser minimamente goncretoy, e “suficientemente real, estas
considerac@es sao insuficientes para que,se possa eonsiderar que o CCE entendeu
justamente que a existéncia de um®perigo estava demenstrada, o que, no minimo,
corresponde a fixar um limiar, excessivamente baixo, contrario ao principio da
proporcionalidade. A questao de, saber se, awexisténcia de um perigo fica
demonstrada de forma jdridicamenteybastante quando o juiz considera que tal
perigo «ndo esta excluido» ou'que € «potencial», ndo é uma questao de apreciacao
de facto, mas sim dexdireito.

No seu acérddo de,1%.de juphoide 2015, Zh. e O. (C-554/13, EU:C:2015:377,
n.° 60), o Tribunal 'de\Justica declarou que «o conceito de “risco para a ordem
publica” s, conforme, ‘previsto» no artigo 7.°, n.°4, da [Diretiva 2008/115],
pressupde, em qualquericase, além da perturbacdo da ordem social que qualquer
infragdoza lei implica,ha existéncia de uma ameagca real, atual e suficientemente
grave para, um interesse fundamental da sociedade». No caso em apreco, a
fundamentacéo doyacorddo do CCE néo atinge esse limiar.

Além disse;No mesmo acorddo, o Tribunal de Justica declarou, em substancia,
que O\perigo que se considera que um estrangeiro condenado representa deve ser
analisado com base na sua situacdo individual e que devem ser tidos em conta o
conjunto dos fatores relevantes, tais como o tempo decorrido e o contexto. Ora, 0
CCE afirma no acérddo recorrido que ndo vé como € que as varias consideracdes
relativas aos esforgos de reintegracdo do recorrente na comunidade poderiam
demonstrar que o mesmo ndo representa um perigo para a comunidade. Do
mesmo modo, o CCE néo respondeu aos argumentos do recorrente relativos ao
tempo decorrido desde a sua condenacdo, nem aos argumentos no sentido de que
os factos pelos quais o recorrente foi condenado datavam de uma época em que
era menor de idade e sem lacos ou rendimentos, o que j& ndo € hoje o caso, ou
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ainda de que ja ndo é toxicodependente, que teve um bom comportamento
enguanto esteve preso e que o acompanhamento da sua libertacdo estd a correr
bem. Daqui resulta que o CCE ndo se pronunciou sobre a perigosidade do
recorrente a luz de todos os elementos atuais.

Por conseguinte, ha que perguntar ao Tribunal de Justica se o artigo 14.°, n.° 4, da
Diretiva 2011/95, lido isoladamente e em conjugacdo com o principio da
proporcionalidade, exige que a autoridade demonstre que 0 perigo que se
considera que o estrangeiro representa é real, atual e suficientemente grave, e diz
respeito a um interesse fundamental da comunidade, tendo em conta,todos os
elementos do caso e, em particular, os esforcos e provas de “reintegragdo do
estrangeiro em questdo desde que a sua condenacdo e o facto de, 0, contexto
gerador de criminalidade, em que o estrangeiro cometeu infragdes no‘passado, ter
terminado.

1. Recorrido

Segundo o recorrido, resulta dos trabalhos preparatories ‘quenna verséo francesa
do Projeto-Lei, a expressdo «faisant I'objet ‘d'une,condamnation définitive pour
une infraction particulierement grave» (tendo ‘sido“objeto, de uma condenacao
transitada em julgado por uma infragdo particularmentesgrave) foi substituida por
«ayant été condamné définitivement pour une infraction particulierement grave»
(tendo sido condenado, por sentencastransitada em julgado, por uma infracdo
particularmente grave), a_fim, de“tornar, evidente o nexo entre a condenacdo
transitada em julgado .por, crime particularmente grave e 0 perigo para a
comunidade dai resultante (V. “Boc.Parl., Ch. Repr., sess.ord. 2015/2015,
n.° 1197/01, p. 18)4Porconseguinte, éwevidente que o legislador belga pretendeu
associar o caratefyperigoso‘paraa comunidade e a circunstancia de ter havido uma
condenacdo per uma, iInfracdo, particularmente grave e que, para o legislador da
Unido, para‘gque.um refugiado seja considerado um perigo para a comunidade do
Estado-Membro, deve,serebjeto de uma sentenca transitada em julgado. Tal nédo
significa de modosalgumigue o perigo seja dado como demonstrado pelo simples
facto'de ter havido uma‘condenacéo.

Resulta dosstermos do acérdéo recorrido que o CCE, por um lado, teve em conta o
facto detg recorrente ter sido condenado por uma infragdo particularmente grave e
quenporoutro, se questionou sobre se, por esse facto, o recorrente representaria
um perigo atual para a comunidade. O CCE sublinhou que, apesar da existéncia de
tal condenagdo, a pessoa em causa deve ser capaz de demonstrar, quando
apropriado, que nao representa ou que deixou de representar um perigo para a
comunidade. O CCE constatou em seguida que o recorrente tinha sido condenado
por uma infracdo particularmente grave e que a avaliacdo do perigo que um
refugiado representa para a comunidade deve ser feita a luz da particular
gravidade da infracdo cometida, o que esta inteiramente de acordo com a lei.

Resulta igualmente dos termos do acérdd@o recorrido que o CCE examinou 0s
elementos apresentados pelo recorrente de forma a avaliar se, ndo obstante a sua
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condenacdo por uma infracdo particularmente grave, ainda representava um perigo
para a comunidade. As razbes pelas quais se declararam improcedentes 0s
fundamentos do recorrente resultam da decis@o no seu todo, sendo que o CCE
fundamentou claramente porque é que considerava que 0 perigo que o0 recorrente
podia representar ainda era atual. Esta avaliacdo compete a apreciacdo soberana
do juiz do mérito.

No que diz respeito ao principio da proporcionalidade, no seu acérddo de 9 de
novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661), o Tribunal de
Justica pronunciou-se sobre a necessidade de efetuar um “exame de
proporcionalidade em caso de revogagdo do estatuto de refugiade, por forca do
artigo 12.°, n.° 2, alineas b) ouc), da Diretiva 2011/95. O Tribunal ‘de Justica
declarou que tal revogacdo esta associada a gravidade doswatosscometidos, ) 0s
quais devem ser de tal modo graves que a pessoa ‘M Gausasnaos, possa
legitimamente reclamar a protecdo associada ao estatute, devrefugiado.‘Uma vez
que, no quadro da sua apreciacdo da gravidade des ‘atos,.coméatidos e da
responsabilidade individual do interessado, a autoridade ‘competente®ja teve em
conta todas as circunstancias que caracterizam esses atospassim como a situacdo
dessa pessoa, ndo pode ser obrigada, sé concluir que o “artigo 12.°, n.° 2, é
aplicavel, a proceder a um exame da proporcionalidadesque implique uma nova
apreciacdo do nivel de gravidade dos.atos,cometidos (n.%,109). O artigo 14.°, n.° 4
da Diretiva 2011/95 e o artigo 55/3/Iy pfimeiro pardgrafo, da Lei de 15de
dezembro de 1980 subordinamgigualmenteta revogacao a existéncia de um certo
nivel de gravidade dos atos cometides send@ que, visto que ja teve em
consideracdo todas as circunstancias do caso‘concreto para apreciar 0os atos que
justificam tal revogacgéo, oyjuizspnaordeveiem seguida ser obrigado a proceder a um
novo exame de proporcignalidadesguetimplicaria uma nova apreciagdo do nivel de
gravidade dos ates cemetidossPor censeguinte, ndo ha que questionar o Tribunal
de Justica sobre esteponto.

V. Apreciagdo do 6rgéao jurisdicional de reenvio

Resultande,acordao recorrido que, segundo o artigo 55/3/1, primeiro paragrafo, da
kei de 15vde dezembro de 1980, o perigo que 0 estrangeiro representa para a
comunidadedecorre da sua condenacdo por uma infracdo particularmente grave.
No,entante;,0 CCE considera que o recorrente pode demonstrar que, ndo obstante
ter sido condenado, ndo representa ou deixou de representar um perigo para a
comunidade.

O CCE néo considera portanto que caiba a CGRA demonstrar que o recorrente,
que foi condenado por sentenca transitada em julgado por uma infracdo
particularmente grave, representa um perigo real, atual e suficientemente grave
para a comunidade. No essencial, considera que este perigo é, em principio,
demonstrado pelo facto de o recorrente ter sido condenado por uma infracdo
particularmente grave, mas que o recorrente pode apresentar prova de que nao
representa ou que deixou de representar tal perigo.
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Com o seu primeiro fundamento o recorrente contesta esta analise do CCE. No
essencial, argumenta que € ao recorrido que cabe demonstrar que o recorrente
representa um perigo real, atual e suficientemente grave para a comunidade e ndo
ao recorrente que cabe estabelecer que ndo representa ou que deixou de
representar tal perigo. Considera que a simples condenagdo por uma infracéo
particularmente grave ndo basta para provar a existéncia desse perigo, sendo
necessario demonstrar a sua persisténcia e, por conseguinte, o seu carater atual.
Em particular, o recorrente alega que nédo basta que o perigo seja potencial ou que
ndo possa ser excluido, mas que o mesmo deve ser comprovado. O recorrente
considera que se deve proceder a uma fiscalizacdo de proporcionalidade para
determinar se o perigo que representa justifica a revogacdo do ‘seunestatuto de
refugiado.

V. Apresentacdo sucinta da fundamentacao do reenvie prejudicial

O artigo 55/3/1 da Lei de 15 de dezembro de 1980 transpée owartigo 14.°, n.° 4 da
Diretiva 2011/95 O alcance que importa atribuinaosartigono5/3/%, da Lei 15 de
dezembro de 1980 deve ser determinado em fungdo\dotalcance‘da disposicéo de
Direito da Unido que o mesmo transpde.

Por conseguinte, o Conseil dEBftat, (Conselho \de MEstado, em formagio
jurisdicional) considera necessario submeterao Tribunal de Justica questdes sobre
a interpretacao a dar ao artigo(14°2, n.° 4,da Riretiva 2011/95, a fim de determinar
se 0s argumentos do recorrénte 'sdo fundades.

V1. Questdes prejudiciails

1. Deve oartigo14.% [n.*4, alipea] b) da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento
Europeu e “do“Canselho,"de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas
relativas_as condigBes\a“preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por
apatridas para pederems beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto
uniforme, para “refugiades ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao
contetdonda, protegdo concedida, ser interpretado no sentido de que prevé que o
perigo, parasa ‘eemunidade fica demonstrado pelo simples facto de o beneficiario
de estatuto de refugiado ter sido condenado por sentenca transitada em julgado
porsum ‘erime particularmente grave ou no sentido de que prevé que a simples
condenagdo por sentenca transitada em julgado por um crime particularmente
grave nao e suficiente para demonstrar a existéncia de um perigo para a
comunidade?

2. Se a simples condenagdo por sentenca transitada em julgado por um crime
particularmente grave ndo for suficiente para demonstrar a existéncia de um
perigo para a comunidade, deve o artigo14.°, [n.°4, alinea]lb) da
Diretiva 2011/95/UE, ser interpretado no sentido de que o Estado-Membro deve
demonstrar que, desde a sua condenacdo, 0 recorrente continua a representar um
perigo para a comunidade? Deve o Estado-Membro demonstrar que esse perigo €
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real e atual ou a existéncia de um perigo potencial €, por si so, suficiente? Deve o
artigo 14.°, [n.° 4, alinea] b) da Diretiva 2011/95/UE, lido isoladamente ou em
conjugagdo com o principio da proporcionalidade, ser interpretado no sentido de
que apenas permite a revogacdo do estatuto de refugiado se tal revogacdo for
proporcionada e se o0 perigo que o beneficiario desse estatuto representar for
suficientemente grave para justificar tal revogacédo?

3. Se o Estado-Membro ndo tiver de demonstrar que, desde a sua condenacéo,
0 recorrente continua a representar um perigo para a comunidade e que esse
perigo é real, atual e suficientemente grave para justificar a revogacaodo estatuto
de refugiado, deve o artigo 14.°, [n.° 4, alinea] b), da Diretiva2011/95/JE ser
interpretado no sentido de que implica que o perigo para ascomunidade“fica
demonstrado, em principio, pelo facto de o beneficiario do estatute.dewefugiado
ter sido condenado por sentenca transitada em julgado\pors\ums, crime
particularmente grave[,] mas que este Gltimo pode demonstrar gue nao representa
ou que deixou de representar tal perigo?



