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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 30. 11. 2021 — VEC C-9/22

THE HIGH COURT (VRCHNY SUD, IRSKO)
SUDNE PRESKUMANIE
[omissis]

[vnutrostatne ¢isla konania]

[omissis]

& 3)

ROZSUDOK  z[omissis] [predsedajaci  sudcals, “wynesenyss v utorok,
30. novembra, 2021

V rozhodnuti vo veci Kerins v. An Bord.Rleanéla (¢.'%) [2021]MEHC 369, [2021]
5 JIC 3102 [neuvedené v zbierke sudnych rozhodnuti, High Court (\Vrchny sud),
31. m4j 2021] som zamietol navrhmayrhovatel'ay otazkach vnutrostatneho prava
a oznamil som zémer predlozit’ SGdnemurdveru Eurdpskej Unie otazky tykajuce sa
prava Unie.

V rozhodnuti vo veci Kerins W An Bord /Pleandla (¢.2) [2021] IEHC 612,
[neuvedené v zbierke sudnych“rozhodnuti, High Court (Vrchny sud), 4. oktdber,
2021] som na navrh Ggastnikevy konapia vydal objasnenia urcitych aspektov
rozsudku ¢. 1.

Prijimam fozhodnutie %0 podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
[omissis].

Predmet sporu

Navehovateflialysa domaha[ju], aby bolo zrusené rozhodnutie An Bord Pleanala
(Rada pre tizemné planovanie, Irsko, d’alej len ,,rada*), ako prislugného organu pre
vydavanie povoleni, ovydani Uzemného povolenia pre bytovd vystavbu.
Navrhovatelia tiez ziadaja, aby bolo uréené, ze § 28 Planning and Development
Act 2000 (z&kon o uzemnom planovani a rozvoji z roku 2000) (d’alej len ,,zakon
zroku 2000“) je neplatny z dévodu rozporu spravom Unie, konkrétne so
smernicou  92/43/EHS  oochrane  biotopov  asmernicou  2011/92/EU
o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie (PVZP), vzneni smernice
2014/52/EU, z ddvodu, Ze povinné poziadavky uvedené v tomto ustanoveni su
v rozpore s postupom primeraného odhadu (PO) alebo PVZP.
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Skutkovy stav

Lokalita, ktorej sa tyka tato zaloba, sa nachadza v juznom centre Dublinu
[omissis].

Uzemny plan Dublinu 2016 — 2022 bol prijaty Mestskou radou v Dubline (d’alej
len ,,mestska rada“), ako orgdnom Uzemného planovania, 23. septembra 2016
a nadobudol uc¢innost’ 21. oktobra 2016.

Vypracovanie Uzemného planu je zakonnou povinnostou (89 ods. 1 zékona z roku
2000).

Dané oblast’ je v Uzemnom plane oznacena ako oblast’ uréendwnasstrategicky
rozvoj a revitalizaciu (SDRA) s nazvom ,,Zahrady a okolié svéatejilerezy. SDRA
12“. SDRA celkovo zahina dve byvalé priemyselné “lokalitysktore predtym
prevadzkovali Player Wills a Bailey Gibson.

Ramcovy Gzemny plan, neupraveny zakonom,<bol vypracovany mestskou radou
vjuli 2017 scielom implementovat SDRA 12. Zahfnial navrhovany park
s rozlohou 0,2 hektara v lokalite Bailey Gibson.

Ministerské usmernenia

Ministerské usmernenia s ndzvem UsSmernenia“pre rozvoj miest a vysku budov
boli prijaté v roku 2018 na,zéklade § 28%zé&kona z roku 2000. Usmernenia samy
osebe boli predmetom strategickehaenvironmentalneho posudzovania (SEP).

Usmernenia nenafiad’uja, Udelenie. povolenia, ale umoziuja jeho udelenie.
[omissis] usmernenia™vyzaduju, aby udelenie povolenia bolo dostupnou
moznostouga,t0.aj viedy, ak by konkrétne ciele planu mesta alebo grofstva, plany
miestnej oblasti alebo suwvisiace environmentalne hl'adiska uréovali inak. A preto
je zaver, zeypovolepie memozno udelit, sodvolanim sa na takéto faktory,
usmerneniami viyluceny.

Qdsek 3.1 usmerneni z roku 2018 stroho uvadza, ze ,,vladna politika stanovuje, ze
vo ‘vhodnyeh ‘mestskych lokalitdich sa musia vo vSeobecnosti zvySovat vysky
budov. Je, teda predpoklad v prospech vystavby vySkovych budov v naSich
centrach miest a obci a v inych mestskych lokalitach [omissis].

Je zrejmé, Ze tento pristup, ktory néasledne uvadza povinné SPPR dalej
v dokumente, je zalozeny na vVvladnej politike byvania anie na ¢disto
environmentalnych Gvahach. Tato vec teda osobitne nastol'uje otdzku zakonnosti
zavaznych poziadaviek, ktoré maja svoj pdvod v politikdich motivovanych
predovsetkym, aj ked’ nie vyluéne, faktormi, ktoré nemaju environmentalny
charakter.

Osobitna poziadavka politiky izemného planovania 3 (SPPR 3) znie takto:



15

16

17

18

19
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,,Je 0sobitnou poziadavkou politiky tzemného planovania, ze ked’;

A) 1 ziadatel’ 0 vydanie Uzemného povolenia uvedie, ako navrh vystavby
splia vyssie uvedené kritéria; a

2. hodnotenie organu Uzemného planovania sa zhoduje s prihliadnutim na
Sirsie strategické a narodné parametre politiky stanovené v ndrodnom ramci
Uzemného planovania a tychto usmerneniach;

potom moéze organ Uzemného planovania takdto vystavbu schvélit, aj ked
konkrétne ciele prislusného Uzemného planu alebo planu miestnej oblasti mézu
stanovovat’ inak.*

Odmietam tvrdenie rady, ze dodrziavanie usmerneni nevylu€uje ziadnyakenkrétny
vysledok. Vylucuje vydanie rozhodnutia rady, ze udelenie “povelenia jeisamo
osebe vylu¢ené z Uzemného planu. Je pravda, Ze wkazdomnpripade rada moze
zamietnut’ vydanie povolenia z inych dévodov, ale‘jedna vec, ktora je upine jasna,
je, ze ak plati vyssie uvedené, potom rada nie%je opréavnend,odmietnut’ vydanie
povolenia, lebo ,konkrétne ciele prislusného Gzemnéhosplanu alebo planu
miestnej oblasti m6zu stanovovat’ inak®.

Skuto¢nost’, ze vo frazeologii SPPRY, 3(A), Sa, pouzivaju niektoré pojmy
povolovacieho charakteru,fje skérvecou,formulacie ako podstaty, pretoze podl'a
zakonného ustanovenia obsiahfutéhow § 28, jevdodrziavanie povinné. Rada tvrdi,
ze ,,vySsie uvedené kritérid, uvedené WSPRR 3(A) zahihaju kritérium, Ze ,,su
splnené prislusné poziadavky,na‘environmentalne hodnotenie vratane SEP, PVZP,
PO ahodnotenie ekologiekych, vplyvov®. To vsSak neposkytuje odpoved’ na
otazku, ako SPPR eyplywuinuje tente, proces.

V 8§ 28 ods. 1C\ zakona 2xoku 2000 sa stanovuje, ze ak ministerské usmernenia
podl'a tohto “ustanovenia obsahuji osobitni poziadavku politiky Gzemného
planovania, tada bude konat’ v stlade s tymito poziadavkami. Tato skuto¢nost’ je
zavazna.

Usmernenia,Jomissis] uvadzajd, ze organ Uzemného planovania ,,moze schvalit
takutoywystavhu, ajked” konkrétne ciele prislusného Uzemného planu alebo planu
miestnejioblasti'mozu stanovovat’ inak®, pokial’ ide o vystavbu spifiajiicu uvedené
kritéria. Ajpnked je tato veta formulovand v povolovacom zmysle, ma to za
nasledek vylucenie rozhodnutia organu Uzemneho planovania o tom, ze udelenie
povolenia by bolo vylucené znenim Uzemného planu alebo planu miestnej oblasti.
Tato skuto¢nost’ ma zavazny ucéinok [omissis].

Rada je povinnad dodrziavat' tieto usmernenia, a preto neméze rozhodnit, ze
uzemny plan alebo plan miestnej oblasti vylu¢uje udelenie povolenia.
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Hlavny plan

Hlavny plan je vyslovne predpokladany v Gzemnom plane, ktorého odsek 2.2.8.1
stanovuje, ze ,,Mestska rada v Dubline pripravi $pecifické usmernenia pre oblast
tykajuce sa strategického rozvoja a revitalizacie (SDRA) a pre kl'a¢ové okresné
centrd s vyuzitim [omissis] schematickych hlavnych planov [omissis] [d’alSie
Udaje, ktoré nie st pre tito vec relevantné].“ Uzemny plan podliehal [omissis]
SEP, hlavny pléan vsak nie.

Hlavny plan pre oblast’ bol vypracovany spolo¢ne poradcami zacastneného
ucastnika konania [omissis] a mestskou radou v januari 2020. Bel prevereny na
AA konzultantmi pre GUzemné planovanie developera 15. janudra®2020% Nebol
podrobeny SEP. Hlavny plan zahfna odstranenie verejného pfiestranstva,z lokality
Bailey Gibson, ktoré bude v neskorSom $tadiu vystavby “poskythutésna inom
mieste s finanénym prispevkom od developera.

Sposobilost’, na zaklade ktorej bol prijaty hlawny plan

Odmietam vyklad rady, ze hlavny plan bol prijaty mestskou radou na zaklade jej
pravnej sposobilosti ako ,,vlastnika pody™.“jomissis] Prijatie hlavného planu sa
zjavne neobmedzuje len na postavenie mestskejyrady ako vlastnika pody, pretoze
pocita aj s pracami na pozémkoch; ktoréynie st vo,vlastnictve mestskej rady. Ale
aj keby sa to tykalo len pozemkow, vo “vlastnictve mestskej rady, zahiha to
posobnost’ mestskej rady akesmiestneho dradu:

Je pravdou, Zze vo wvgztahu ku konkrétnej “vystavbe je mestska rada niekedy
prislusnym organom a‘inokedy, developerom — rozliSovanie uvedené napriklad
v ¢lanku [9a] smernite.0 PVZR,2012/92/EU v zneni smernice 2014/52/EU. Pokial
ide o vystavbu'na pezemkoch vo vlastnictve zucastneného ucastnika konania,
mestskd rada“zjavne nie jesdeveloperom. Ale podla vnutrostatneho préva aj
v pripade, ked je“wnestska rada vlastnikom pozemku aj developerom, stale
vystupujéw postaveni mestskej rady [omissis].

[omissis] [V, padstatézopakovanie § 23 a 26]

Qkrem tohopyvzhl'adom na to, Zze Uzemny plan bol prijaty v rdmci spdsobilosti
mestskej rady ako organu Uzemného planovania a ze predpoklada hlavny plan,
ktorym, sa riadi buddce Gzemné planovanie, kazdy takyto hlavny plan [omissis] sa
musi povazovat’ aj za pravny akt mestskej rady konajucej vo svojej pésobnosti
ako orgdn Uzemného planovania. [omissis] [okrajové pripomienky, pretoze sudca
uz konstatoval, ze mestska rada konala ako organ izemného planovania.]

V prejednavanej veci je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, ze hlavny plan bol
odsthlaseny mestskou radou ako miestnym organom aorgdnom uUzemného
planovania, ako aj ako vlastnikom pozemku.
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Vzt’ah medzi hlavhym planom a tzemnym planom

Hlavny plan nie je vypracovany podla ziadneho osobitného z&konného
ustanovenia a ani formalne nie je stcastou Uzemného planu. Hlavny plan je vsak
vyslovne uvedeny v Uzemnom plane aje vtomto rozsahu avtomto zmysle
vytvoreny ,.vramci“ Uzemného planu prijatého na zéklade zékona, t.j.ide
0 Specifické opatrenie prijaté nadvézne na Uzemny plén, s ktorym sa pocita
v Uzemnom plane.

Hlavny plan formalne nemeni GUzemny plan, ale pocita s povolenif vystavby,
ktora by nebola v sulade s pévodne prijatym Gzemnym planom.

Predseda mestskej rady je opravneny konat v celom rade, zalezitosti vimene
mestskej rady bez suhlasu volenych poslancov. Takéto ukony predstavuju ukony
mestskej rady. Tieto Ukony zahifiaju vyslovenie sthlasu Sshlavnym planom.
[omissis] [ZohT'adnenie vnutrostatneho préva, ktoré p@dporuje totonzistenie]

Hlavny plan by v skuto¢nosti predstavoval odehylkusodvizemnéhe planu v tom
zmysle, Ze vyslovne pocita s odlisnym druRomyvystavby,, naymé pokial’ ide
0 vysku.

Uplatnenie

Developer sa zapojil do predbeznej kenzultdcie®dzemného planovania konanej
21. januara 2020 a formalne peziadal opovolenie 25. mja 2020 v zmysle § 4
ods. 1 zékona o Uzemnom, planovani a rozveji (byvania) a o prendjme obytnych
priestorov z roku 2016:3Isle ‘o,prvl z0,Styroch ziadosti tykajacich sa Uzemného
planovania planovanyich ve vztahwklokalite a okoliu v ramci hlavného planu.

Hlavny in$pektor Uzemnéhe, planovania z An Bord Pleandla (Rada pre Gzemné
planovanie) odporudil ziadost zamietnut' 20. augusta 2020. No rada nesuhlasila
a povolenie wydala 24. septembra 2020. Povolenim bola povolend vystavba
»Stavieb \Nay, prenajom” umoznujuca zblranie vsetkych existujicich stavieb
v lokalite awystavbug416 bytov v piatich blokoch od 2 do 16 podlazi, ako aj
vyistavbu, ob€ianskej vybavenosti pre najomnikov, spolo¢nych priestorov,
zariadenia Starostlivosti o deti, komer¢nej podlahovej plochy, rozvodne ESB
a stiisiacieh stavieb, ako su parkovacie miesta.

V rozhodnuti je viacero odkazov na hlavny plan. V spréve inSpektora sa nan
odkazuje 68-krat a poskytnutie financného prispevku na rozvoj na realizaciu
hlavného planu je zavazne podmienené podmienkou ¢. 24.

Podmienka &. 24

Podmienka ¢&.24 stanovuje, ze developer zaplati 4 000 eur za jednotku
(aktualizované) organu uzemného planovania ako osobitny prispevok namiesto

6



35

36

37

38

39

40

AN BORD PLEANALAA 1.

zabezpeCenia verejného priestranstva podla 8§ 48 ods. 2 pism. c) zékona z roku
2000. [omissis] [zopakované v podstate v § 36 niZsie]

Podmienka ¢&. 24 zjavne realizuje hlavny plan. U¢elom platby je realizovat’ hlavny
plan v rozsahu poskytnutia finanénych prostriedkov na verejné priestranstvo
v oblasti, na ktoru sa vzt'ahuje hlavny plan. To sice nezaklada zavéznl povinnost’
realizovat’ hlavny plan vplnom rozsahu, no jasne vyc¢lefiuje konkrétne
prostriedky, ktoré sa maju pouzit’ na verejné priestranstvo v ramci hlavného planu
oblasti. [omissis] [Dalsi obsah irelevantny pre prejudicialne otazky]

Hlavny plan konkrétne nevyzadoval ulozenie podmienky ¢&. 24, ale, ulozenie
podmienok tohto charakteru sa odraza v Uzemnom planey, ktory stanovuje
(v bode 16.10.3), Ze ,,verejné priestranstvo sa zvyc¢ajne nachalza nasmieste, kde sa
uskutoéiiuje vystavba, no v niektorych pripadoch moéze, byt vhodncjSiey ziadat
finan¢ny prispevok na jeho zabezpecenie na inom mieste wokeli. [omissiS) Bez
hlavného planu by neexistovalo ziadne konkrétne verejné priestranstvo, na ktoré
by sa vyzadoval osobitny prispevok. Ulozenim “podmienky &, 24¢sa nemeni
formalne pravne postavenie hlavného planu, ale“predstavuje pravne vymozitel'né
vykonanie opatrenia, ktoré hlavny plan predpoklada:

Odvolanie sa na ministerské usmernenia v povoleni

Skutoénost, ze rada, pod ‘nadpisom, PVZP%o0 Jsvojom rozhodnuti, vyslovne
neuviedla SPPR 3 alebo usmernenia oyskach budov je irelevantnd, ato tak
fakticky, ako aj pravne, Nedostatoky «vyslovnej zmienky sa nerovna
nedostatocnému zohl'adneniu.

Rada sa na zaciatkw, rozhodnutiahodvolavala na usmernenia o vyske budov
v pism. f) casti,,Dovedysavahy”. V sulade so ustadlenou préavnou upravou sa
preto rada, (pri~vykonavani PVZP, opierala okrem inych materialov o usmernenia
o vyske budov. [OMISSIS] [okrajové pripomienky] skutoénost’, ze usmernenia
0 vyske budovaneboli tivedené pod nadpisom PVZP, je irelevantna.

Je pravda, ze PV.ZP%e v prvom rade vecou procesu a nie vysledku, ale na konci
procesu  posudzovania je posudenie, ¢i su identifikované vplyvy prijatel'né alebo
neprijatebne "z hl'adiska zivotného prostredia; atento aspekt je jasne spojeny
s ministerskymi usmerneniami.

Zo skutkového a pravneho hl'adiska rada zjavne zohladnila povinné poziadavky
vo vSetkych aspektoch rozhodnutia. To vyplyva z:

i)  osobitnej zmienky o zohladneni povinnych poziadaviek v ¢asti ,,Dévody
a uvahy*;

ii) absencie akejkol'vek formulacie v rozhodnuti, ktord& by konstatovala
neuplatnenie tejto skuto¢nosti, pokial’ ide o ¢ast’ rozhodnutia tykajuceho sa
PVZP a
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iii) ustdlenej domécej judikatury, ze ak osoba srozhodovacou pravomocou
vyhlasi, Ze zalezitost’ bola posudena, mala by sa povazovat’ za posudend, ak
neexistuje dokaz o opaku.

Preto musi postidenie usmerneni zahfiat’ proces PVZP.

Prakticky ucinok povinného charakteru ministerskych usmerneni sa moze od
pripadu K pripadu lisit’, [omissis] ale [omissis] dopad zdkonného ustanovenia
mozno V tejto veci preukazat’ porovnanim rozhodnutia rady so spravou inspektora.
V sprave inSpektora z 20. augusta 2020 bol kladeny podstatne vagsi déraz na
otdzky zivotného prostredia, ¢o viedlo k odportacaniu na zamietnutie ziadosti.
Rada vsak pri rozhodovani o udeleni povolenia 14. septembra 2020 prisudila
ovela vicsiu vahu vplyvu SPPR 3. Aj ked sulad sdismerneniami tplne
nepreduréuje vysledok, vzhl'adom na moznost’, ze povolenie'moze byt zamietnuté
na inom zaklade, vyrazne skresl'uje analyzu v prospech udelenia povolenia;“a tak
sa stalo aj v tejto veci.

Relevantné pravne podklady

Zoznam relevantnych pravnych podkladov EU, ‘medzinarednych a vnutrostatnych
pravnych podkladov je zhrnuty a uvedeny v prilohe kwozsudku spolu s odkazmi
na webové stranky.

Relevantné Zalobné dovody

Po rozsudku ¢. 1, ktorym<boli zamietauté viaceré zalobné dovody, existuju dva
aktualne zalobné dowody.

Prvou vyhradou, je, %c razhodnutie sa opieralo o hlavny plan, ktory nebol
podrobeny SEP.

Druhda vyhradayspociva®wtom, ze zdkonnd poziadavka dodrziavat' ministerské
usimemenia, vedie kyporuseniu smernice o PVZP [omissis]. Navrhovatelia vznasaji
namietku proti 828 ods. 1C zékona zroku 2000, ktory stanovuje, ze ak
usmerneniasnobsahuju osobitn( poziadavku politiky Gzemného planovania, rada
musi konat’ Wsulade stakymito poziadavkami. Hlavnym spornym bodom je
vyklad a otazka, ¢i smernica 0 PVZP [omissis] brani zohl'adneniu vnitrostatnych
zavaznyeh politik. V tomto pripade sa kladie déraz na konkrétny druh politiky,
pretoze odsek 3.1 usmerneni z roku 2018, ktory nésledne obsahuje zavdzné SPPR
d’alej v dokumente, je zaloZzeny na vladnej politike byvania anie na disto
environmentalnych dvahach. [omissis] [Opakovanie a prvky irelevantné pre
prejudicialne otazky].

Navrhovatelia tvrdia, ze vysledok bol ,,vopred uréeny* usmerneniami, ale aj ked’
ide 0 mierne zveli¢ovanie, vysledok bol v usmerneniach uréite jasne naznaceny.
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Ako uz bolo uvedené vyssie, tdto skuto¢nost mozno pozorovat’ vV porovnani so
spravou inspektora, ktora kladla vacsi doraz na environmentalne hl'adiska.

Otazky prava Unie

Zastavam nazor, ze z vecnych dovodov uvedenych vyssie vyplyva viacero otazok
vykladu prava Unie apovazujem za potrebné podat navrh na zacatie
prejudicialneho konania na Sudny dvor EU podl'a ¢lanku 267 ZFEU.

Prva prejudicialna otazka
Prva prejudicialna otazka znie:

ma élanok 2 pism. a) smernice 2001/42/ES taky téinok,Ze jeho znenie ,,plany
a programy... ako aj ich akékoPvek modifikaciex. Ktoré su predmetom
pripravy a/alebo schvaPovania Gradom na Statnejyregionalnepalebo miestnej
arovni...“ zahrma plan alebo programf ktory “je “pripraveny a/alebo
schvalovany spolo¢ne Uradom na miesthej “arovni ‘adeveloperom zo
sukromného sektora ako vlastnikom prilPahlych pozemkov k tym, ktoré su vo
vlastnictve miestneho Uradu?

Stanovisko navrhovatel'ov je, ze plan,alebe,program, ako je definovany v ¢lanku 2
pism. a), ktory pripravi miestny Urady podliehaspovinnostiam vyplyvajacim zo
smernice 2001/42 o SEP. Nezélezi na tom, ¢ijje plan pripraveny vylu¢ne Uradom,
alebo ¢i je pripravenymv spelupraci alebo®s pomocou developera. Povinnosti
a ucinok smernice st rovnaké, Ak byolo mozné vyhnut sa splneniu povinnosti
v nej ulozenych alebo ‘ich “ebistyna Zzaklade postupovania v spolupraci ako
spolo¢ny plan alebowrogram, takyto postup by Gplne oslabil G¢el smernice.

Stanovisko'rady jezaporng.

Odpoved poskytnuta radeu vsak priamo neodpoveda na otdzku a spaja ju s druhou
otézkou, takzexzopakovanie danej odpovede by bolo v tomto pripade zmétoéné.

Nazor'adpercoy zo strany statu je taky, ze za okolnosti, ked’ sud konstatoval, Ze
hlavny plan "ol predmetom pripravy a/alebo schvalovania mestskou radou
Dublinu, ake miestnym Gradom aorganom Uzemného planovania, aze s nim
pocital\Uzemny plan, sa domnievaju, ze prvd zarazka definicie ,,planov
a programov‘ uvedenej v ¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP je splnena.

Zda sa, ze odpoved’ $tatu naznacuje, Ze treba odpovedat’ na prva otazku kladne.
No [omissis] navrhovana odpoved’ na druhl otazku, ktora bola [omissis]
obsiahnuta v jeho vyjadreni k prvej otazke sa javi byt [omissis] Vv rozpore
s formalnou odpoved'ou §tatu na druht otazku, ktora je uvedena nizsie.

Navrhovana odpoved’ zucastnenej strany bola zapornd, ale zda sa, ze aj v tomto
pripade ide o pokus odpovedat’ na druhd otdzku, a nie na prva otdzku [omissis].
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Podla méjho néazoru je potrebné odpovedat na tato otazku kladne. Ugelovy
vyklad smernice vedie k zaveru, ze splanom pripravenym miestnym Gradom
spolo¢ne sinym subjektom by sa malo zaobchadzat' podobne ako s planom
pripravenym samotnym miestnym Gradom.

Ddévodom polozenia tejto otazky je, Ze na pojednévani bolo tvrdené, Ze spolo¢ne
pripraveny plan nespada do prvej zarazky definicie ,,planov a programov‘
uvedenej v ¢lanku 2 pism. a) a ak je odpoved’ na danu otadzku zaporna, potom by
argumentacia navrhovatel'ov zalozena na smernici 0 SEP neuspela.

Druha prejudicialna otazka
Druha prejudicialna otazka znie:

ma ¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/42/ES taky ucinok, ze\jeho znenig ,,plany
aprogramy... ako aj ich akékol'vek modifikaeie..y “Ktoré Avyzaduju
legislativne, regulativne alebo spravne predpisy“ zahriia plan alebo program,
ktory Uzemny plan miestneho Uradu prijaty ‘na zaklade z&kona vyslovne
predpoklada (Gzemny plan bol vypracovany podFa legislativneho predpisu)
bud’ vSeobecne, alebo tam, kde je v Uzemnéhe, planu uvedené, ze miestny
arad ,,pripravi Specifické usmerneniajpre oblast’ tykajuce sa strategického
rozvoja a revitalizacie oblasti..."s vyuzitim vhednych mechanizmov planov
miestnej oblasti... schematickych“hlavnych,planov a miestnych planov na
zlepSenie Zivotného prostredia®.Stanoviskonavrhovatel'ov je také, ze priprava
hlavného planu je zavazneu povinnost'ous ktord zavdzuje organ Uzemného
planovania podl'a ustanoveni zakona'e Uzemnom planovani a rozvoji z roku 2000,
v zneni neskorSichepredpisow. Hlavny pléan musi stanovit’ rAmec rozvoja v oblasti,
ktorej sa tyka, ashlavny,plan v skutoénosti tato poziadavku splnil.

Stanovisko( radys, k tejte. veci, je zaporné. Zastdva nazor, Ze pojem ,plany
a programy-‘\definovany vic¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP nezahfnia plan alebo
program,*ktory,izemnysplan miestneho dradu prijaty na zéklade zékona vyslovne
predpoklada,wak“pripfava takéhoto planu alebo programu nie je sama osebe
yymahatel'noud pravnou poziadavkou aak takyto plan alebo program nie je
zavazny aneobsahuje podmienky alebo kritéria, s ktorymi musia byt buddce
pavoleniay salade, a nema zavazne pravne ucinky.

Nazorsodporcov zo strany statu je taky, ze v sUlade s ustalenou judikatirou
Stdneho® dvora EU, plany aprogramy, ktorych schvalovanie [omissis] je
regulované vnutrostatnymi legislativnymi alebo regulaénymi ustanoveniami
a ktorych ustanovenia urcuji prislusné organy na ich prijatie a postup na ich
pripravu, maji byt povazované za také, ktoré sa ,,vyzaduju* v zmysle ¢lanku 2
pism. a) smernice. Preto sa hypoteticky odporcovia zo strany $tatu domnievaju, ze
plan alebo program prijaty miestnym Gradom za okolnosti, ked’ jeho prijatie
vyslovne stanovuje alebo predpoklada tzemny plan miestneho Gradu, spada pod
definiciu planu alebo programu v zmysle ¢lanku 2 pism. a).
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[omissis]. [Uvahy tykajlice sa otazok, ktoré predtym riesil predsedajdci sudca]

Stanovisko zacastnenej strany je také, Ze pojem ,,plany alebo programy* v zmysle
Clanku 2 pism.a) smernice 2001/42/ES nezahina plan alebo program
predpokladany Gzemnym planom prijatym na zaklade zaékona, ak priprava
takéhoto planu alebo programu nie je sama osebe vynutitelnou pravnou
poziadavkou aak takyto plan alebo program nie je schopny vyvolat zavézné
pravne ucinky.

Podl'a méjho nédzoru je potrebné odpovedat’ na tato otdzku kladne. Aj ked’ hlavny
plan sdm osebe nie je zavaznym pravnym nastrojom, vyslovne 10 predpoklada
uzemny pléan prijaty na zaklade zakona, ktory ma pravnu silu,a jesvypracovany
podla ustanovenia primarneho prava. To vytvara dostatocné “prepojenie
s legislativnymi, regulativnymi alebo spravnymi predpismi ha vyvodenieszaveru,
ze hlavny plan je podl'a tychto ustanoveni pozadovany.

Dovodom na polozenie tejto otazky je skuto¢nost’, 'ze ak*hy hola, odpoved na nu
zaporna, argumentécia navrhovatel'ov zalozend na smerpicivo SEP by, neobstéla.

Tretia prejudicialna otazka
Tretia prejudicidlna otazkagznie:

ma ¢lanok 3 ods. 2 pism. a). smernices2001/42/ES taky ucinok, Ze jeho znenie
»plany a programy... ktoré Sa,pripravuju pre poPnohospodarstvo, lesnictvo,
rybarstvo, energetiku, priemyselydopravu, odpadové hospodarstvo, vodné
hospodarstvo, telekomunikéeiey, turistiku, planovanie miest a vidieka alebo
vyuzivanie Uzemia“a ktoreé stanowuju ramec pre suhlas buddceho rozvoja
[ramec pre buducespovelevanie — heoficidlny preklad] projektov uvedenych
v prilohachi»a’ll k smernici 85/337/EHS...“ zahina plan alebo program,
ktory sdm ‘osebe hie je zavazny, ale ktory je vyslovne uvedeny v Uzemného
planu prijatom na zéklade zakona, ktory je zavéazny, alebo ktory navrhuje
aleboe. v skutecnesti predpoklada upravu planu, ktory sam o sebe podlieha
strategickemu eavironmentalnemu hodnoteniu.

Stanevisko nayvtrhovatel'ov je v skutocnosti také, ze odpoved’ by mala byt kladnd,
ked’ze hlavaym planom je plan, na ktory sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 2 smernice
2001/42/ES, pripraveny na planovanie miest a vidieka a/alebo vyuzivanie Uzemia
a ktory stanovuje ramec pre budulce povol'ovanie projektov uvedenych v prilohe Il
k smernici Rady 85/337/EHS.

Rada zastdva nazor, ze pojem ,plany aprogramy*“ na ucely ¢lanku 3 ods. 2
pism. a) smernice 0 SEP nezahrna plan alebo program, akym je hlavny plan, ktory
a) nie je zavazny, b) nestanovuje ramec pre budlce povolovanie projektov
uvedenych v prilohach | all k smernici o PVZP anepdsobi ako obmedzenie
vol'nej Uvahy prislusného organu povereneho rozhodovanim o povoleni takychto
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projektov ac) ak tento plan sdm o sebe nemeni plan, ktory sam podliehal
environmentalnemu posddeniu podl’a smernice o SEP.

Néazor odporcov zo strany statu je taky, ze za okolnosti, ked’ sud rozhodol, ze
hlavny plan ,,ako taky nie je priamo pravne zavizny“ aze ,,formalne nemeni
Uzemny plan®, hlavny plan neovplyviiuje zmenu planu, ktory sam podliehal SEP
(t. j. Gzemny plan). Hlavny plan nie je mozné ani povazovat’ za stanovenie ramca
pre budlce povolovanie projektov [omissis] v zmysle zésad vyslovenych
v judikatre Stdneho dvora EU pri vyklade ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice
o SEP.

Stanovisko zGc¢astnenej strany je také, Ze pokial’ hlavny plan obsahuje orientacny
plan, ktory uvadza, ako sa modze uskuto¢iovat vystavba “fas, prepojenych
lokalitdch, a najmé uvadza vysky navrhovanych budoy, vitychto “lokalitach, vje
v stlade s usmerneniami o rozvoji miest a vyske budov, které wydal Minister for
Housing, Planning and Local Government (minister, pres\bywvanie, planovanie
amiestnu samospravu) (ktoré podliehali SEP).“\Hlavny “plan ‘necbmedzuje
pravomoc prislusného organu pri posudzovani Ziadosti Owyedanie“povolenia na
vystavbu.

Podl'a mdjho nédzoru je potrebné odpovedat ha tatesotazku kladne. Celkovy ucel
hlavného planu je nastavit’ rAmec presbudice povoleniasna vystavbu. Vzhl'adom
na to, ze hlavny plan je predpokladanyswizemnym planom prijatym na zéklade
zakona a je jasne uvedeny Vv Sprave “inspektorag@teda aj v procese samotného
udelovania povolenia na wystavbu, o ktery wtejto veci ide, existuje dostato¢ny
vztah medzi hlavnym gplanem amnastavenim rdmca pre budice povolenie na
vystavbu, ¢o ma za nasledek\ze spada pod ¢lanok 3 ods. 2 pism.a). To je
podporené aj skdtecnost'owy, Zeshlavhy plan predpokladd viac upravenych
vystupov z hl'adiska, Vyistavuby ‘ako Gzemny plan prijaty na zéklade z&kona a ze
skuto¢ne udelené povelenie ha vystavbu do urcitej miery odraza tieto upravené
vystupy, a nie formalny Gzemny plan prijaty na zaklade zakona.

Dovodonm™ma pelozenic tejto otazky je skuto¢nost’, ze ak by bola odpoved’ na iu
zgporng, argumentécia navrhovatel'ov zaloZena na smernici o SEP by neobstala.

Stvrta prejudicialna otazka
Stvrta'prejudicialna otazka znie:

brani ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2011/92/EU tomu, aby prislusny organ
Vv procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie prihliadal na zavazné
vladne politiky, najma tie, ktoré nie sO zalozené vyluéne na
environmentalnych Kkritériach, ¢o su politiky, ktoré za urcitych okolnosti
definuju situacie, v ktorych nie je mozné vylacit’ udelenie povolenia?

Stanovisko navrhovatelov je takeé, Ze odpoved na tito otazku ma byt kladna,
anajma, ze c¢lanok 2 ods. 1 smernice [omissis] 2011/92/EU ma za nasledok
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vyltc¢enie zohl'adnenia zavéznych vladnych politik [omissis] prislusnym orgdnom
v procese PVZP, ktoreé nie su zalozené vyluéne na environmentalnych kritériach.

Stanovisko rady je, ze smernica 0 PVZP nevylucuje, aby prislusny orgéan
prihliadal v procese PVZP na vladnu politiku tykajicu sa vysok budov, ktora
sama podlieha environmentalnemu hodnoteniu podla smernice o SEP. Ziadna
takato prekazka nie je obsiahnutad v texte ¢lanku 2 ods. 1 aani na inom mieste
smernice o PVZP. Postdenie vyznamnych vplyvov na zivotné prostredie
prislusnym organom sa opiera o posudenie zavislé od hodnoty a kontextu, pokial
ide oto, ¢o je dolezité, Ziaduce alebo prijatelné vzhl'adom na zmeny vyvolané
prislusnym projektom vo svetle konkrétnych okolnosti projektu.

Nazor odporcov zo strany §tatu je taky, Zze smernica o PVZP sevyludujehaby
prislu$ny organ v ramci integrovaného postupu PVZP, ktery'sa vykonava siibeZne
sinymi hodnoteniami na rozhodnutie o Ziadosti o povelenies braldo “tvahy
narodnu politiku Uzemného planovania tykajucu_sawysok, budoyv (ktord sama
podlieha SEP podra smernice 2001/42/ES). SPPR, obsiahnutésy usmerneniach
vydanych podla §28C z&kona o Uzemnomg planovani “arozvojivz roku 2000
(v zneni neskorsich predpisov) su politickymi poziadavkamiznie*st rozhodujuce
pre vysledok ziadosti 0 vydanie povelenia “na vystavbu) a nemaju vplyv na
poziadavku vykonania PVZP podla ‘¢asti% zakena “@(izemnom planovani
arozvoji z roku 2000 (v zneni neskersich, predpisow). Okrem toho usmernenia,
0 ktoré ide v tejto veci [omissis], vyslovne,Stanovujd, Ze SPPR 3 podlieha takym
poziadavkam na environmentalne hodnetenie, akéimozu byt potrebné podl'a prava
Unie, vratane PVZP, a SPPR 3\nie je v Ziadnom pripade vo svojich podmienkach
zavazna Uprava.

Stanovisko zacastriienej Strany, jetake, ze prislusny organ je opravneny brat’ ohl'ad
na usmernenial zverejnené, clenskym Statom, ktoré obsahujd kritérid riadenia
vystavby, pekial\ide 0%wysky budov reziden¢nych projektov, ktoré samy osebe nie
si zévazné aaniy uréujice pre vysledok PVZP, ak tieto usmernenia boli
predmetom SEP na tiéely smernice 2001/42/ES.

Podl'aamojho nazoruje potrebné odpovedat na tato otdzku kladne. Celkovym
eiclom @ ucelom ‘smernice o PVZP je identifikovat’ iroko definované vplyvy na
zivotné _ prestredie, aby bolo mozné vytvorit' objektivny, environmentélne
zalozeny Gsudok, ¢i su tieto vplyvy prijate'né. Ustanovenie vnutrostatneho prava,
ktoréyvyzaduje, aby proces Uzemného planovania ako celku, vratane procesu
PVZP, hol v sulade s nastrojom politiky (nazyvanym ,,usmernenie®, ale ktory je
v skuto¢nosti  zavdzny) od ustrednej vlady, ktory je vyrazne zalozeny na
socialnych aekonomickych hladiskach anie na c¢isto environmentéalnych
hl'adiskach, presahuje tento ucel. Je irelevantné, ze ministersky nastroj
nenariad’uje udelenie povolenia, pretoze ovplyviiuje proces takym spésobom, ze
v mnohych pripadoch, ako je tento, pravdepodobne povedie k takémuto vysledku.

Do6vodom polozenia tejto prejudicialnej otazky je skuto¢nost’, ze ak bude odpoved’
na nu kladna, potom prislusné vnutrostatne pravne predpisy nie sU v sulade
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s pravom Unie arozhodnutie prijaté v sulade stymito pravnymi predpismi je
neplatné.

[omissis]:

(i). [omissis]

(if). [omissis]

[omissis] [Zopakované otazky uvedené v § 49, 58, 66 a 73 vyssie]
PRILOHA — ODKAZY NA WEBOVE STRANKY:

Pravo Unie

[omissis]

Judikatara Unie

[omissis]

Medzinarodné pravo

[omissis]

Vnutrostatne pravne predpisy (@ suvisiace materialy)

(i) The Planning andBRevelopment Act 2000 (z&kon o Gzemnom planovani
a rozvoji z roku 2000), Wwzneni neskorsich predpisov.

[omissis]

(i) The Local Government Act 2001 (Zakon o miestnej sprave z roku 2001),
viznenineskorSich predpisov.

[omissis]

(vit), The*Rlanning and Development (Housing) and Residential Tenancies Act
2016, [zdkon o Uzemnom planovani arozvoji (byvania) a o prendjme
obytnyeh priestorov z roku 2016], v zneni neskorSich predpisov.

[omissis]

(viii) Uzemny plan mesta Dublin 2016 — 2022.

[omissis]

(ix) Hlavny plan mestskej rady mesta Dublin pre Player Wills, mestska radu
mesta Dublin a Bailey Gibson Lands (2017)
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[omissis]

(x) Usmernenia pre rozvoj miest avySku budov pre organy Uzemného
planovania (december 2018).

[omissis]
Vnitrostatna judikatlra
[omissis]

(xii) Kerins v. An Bord Pleanala (¢. 1) [2021] IEHC 369, [202%] 5 JIC 3102
(neuvedeny v zbierke sudnych rozhodnuti, High Courts,(Vrchnys,sad),
31. m4j 2021).

[omissis]

(xiii) Kerins v. An Bord Pleanala (¢. 2) [2021] IEHE 612w (neuvedeny v zbierke
stdnych rozhodnuti, High Court (Vrchnyastd), 4. oktober2021).

[omissis]

[omissis] [Procesné uznesenie gupravujice \podanie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a opakujuce,vyssie Uvedeng otazky]

[omissis}[Meno sudpneha\tradnika High Court (Vrchny sud)]

[omissis] [Mené& pravnych zastupcoviicastnikov konania]

15



