HOLANDSKO/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 14. jila 2005°

Vo veci C-452/00,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, podana 6. decembra
2000,

Holandské kralovstvo, v zastupeni: J. van Bakel, splnomocnena zastupkyna,

Zalobca,

proti

Komisii Eur6pskych spolodenstiev, v zastipeni: T. van Rijn a C. van der Hauwaert,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
* Jazyk konania: holandgina.
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ktort v konani podporuje:

v

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyiia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda tretej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva de
Lapuerta, R. Schintgen (spravodajca), G. Arestis a J. Klucka,

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokéta na pojednévani 17. februdra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Holandské kralovstvo pozaduje vyhlasit nariadenie Komisie (ES)
€. 2081/2000 z 29. septembra 2000, ktoré predlZuje platnost ochrannych opatreni na’
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dovozy tovarov pévodom zo zdmorskych krajin a tGzemi z odvetvia cukru
s kumulaciou pévodu ES/ZKU [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 246, s. 64, dalej
len ,napadnuté nariadenie”) za neplatné.

Pravny ramec

Spoloénd organizdcia trhu v odvetvi cukru

Nariadenim (ES) ¢. 2038/1999 z 13. septembra 1999 o spolo¢nej organizacii trhu
s cukrom [neoﬁczalny preklad) (U v. ESL 252, s. 1) Rada Eurdpskej tnie pristtpila
ku kodifikacii nariadenia (EHS) ¢. 1785/81 z 30. )una 1981 (U. v. ES L 177, s. 4),
l<t01ym bola tito viackrit menend spolo¢nd organizicia zriadend. Uelom te}to
organizicie je regulovat trh Spolo¢enstva s cukrom s cielom zvysit zamestnanost
a Zivotnul Groveil vyrobcov cukru v Spolocenstve.

Podpora vyroby Spolodenstva vykonévand prostrednictvom garantovanych cien sa
obmedzuje na vnitro§titne vyrobné kvéty (kvéty A a B) pridelované Radou, za
pouzitia nariadenia ¢ 2038/1999 kazdému ¢lenskému Stitu, ktory ich nésledne
rozdeluje medzi svojich vyrobcov. Cukor patriaci do kvéty B (nazyvany ,cukor B)
podlieha v porovnani s cukrom kvéty A (nazgvanym ,cukor A“) platbdm pri vyssej
vyrobe, Cukor vyrobeny nad rdmec kvét A a B je oznacovany ako ,cukor C*
a nemdze byt predavany v ramci Eurépskeho spolodenstva, pokial nie je zahrnuty do
kvét A a B v nasledujtcej obchodnej sezdne.
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+ S vynimkou cukru C vyvozy cukru mimo Spolodenstva poZivaji v zmysle ¢ldnku 18
nariadenia ¢. 2038/1999 vyhodu vyvoznej ndhrady kompenzujtcej rozdiel medzi
cenou na trhu Spolocenstva a cenou na svetovom trhu.

5 Mnoistvo cukru, ktoré moZe pozivat vyhodu vyvoznej ndhrady, a celkovd ro¢nd
suma ndhrad st uréované dohodami Svetovej obchodnej organizicie (dalej len
»dohody WTO"), ktorych je Spolodenstvo tlastnikom, schvélenymi rozhodnutim
Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohéd v mene
Eurdpskeho spolodenstva, pokial ide o zéleZitosti v rdmci jeho kompetencie, ku
ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994)
(U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80). Najneskér od obchodnej sezény
2000/2001 mnozstvo cukru vyvazaného s ndhradou a celkovd suma ndhrad mali byt
obmedzené na 1 273 500 ton a 499,1 milidna eur, ¢o predstavuje zniZenie o 20 %,
respektive o 36 %, v porovnani s idajmi tykajicimi sa obchodnej sezény 1994/1995.

ReZim pridruzenia zdmorskych krajin a tizemi ku Spololenstvu

6 ~Podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. s) ES ¢innosti Spolotenstva zahffiajt pridruZenie
zamorskych krajin a dzemi (ZKU), ,na adel vzrastu obchodu a spolo¢nej podpory
hospodarskeho a sociélneho rozvoja“.

I - 6654




10

HOLANDSKO/KOMISIA

Holandské Antily a Aruba st stiéastou ZKU.

Ich pridruZenie ku Spolo¢enstvu sa riadi $tvrtou ¢astou Zmluvy ES.

Na zdklade ¢ldnku 136 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 187 ES) bolo prijatych
viacero rozhodnuti, medzi nimi rozhodnutie Rady 91/482/EHS z 25. jila 1991
tykajiice sa pridruZenia zdmorskych krajin a tizemi k Eurépskemu hospodarskemu
spolocenstvu [neoficidliy prekiad) (U. v. ES L 263, s. 1), ktoré je podla svojho ¢lanku
240 ods. 1 uplatnitelné pocas obdobia desiatich rokov od 1. marca 1990.

Rozli¢né ustanovenia tohto rozhodnutia boli zmenené rozhodnutim Rady 97/803/ES
z 24. septembra 1997 o priebeznej revizii rozhodnutia 91/482 [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 329, s. 50). U¢innost rozhodnutia 91/482 zmeneného a doplneného
rozhodnutim 97/803 (dalej len ,rozhodnutie ZKU"), bola predlzeni aZ do
28. februdra 2001 rozhodnutim Rady 2000/169/ES z 25. februdra 2000 (U. v. ES
L 55, s. 67).

Clanok 101 ods. 1 rozhodnutia ZKU stanovuje:

»Tovary pochddzajtice zo ZKU mézu byt dovazané do Spolocenstva s oslobodenim
od dovozného cla“. [neoficidlny preklad)
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Clénok 102 toho istého rozhodnutia stanovuje:

»Bez ohladu na [¢ldnok] 108b, Spolotenstvo neuplatnu)e na dovozy tovarov
pochadza)ucmh zo ZKU mno¥stevné obmedzenia, ani opatrenia s rovnakym
ucinkom.” [neoficidlny preklad)

Clénok 108 ods. 1 prvé zardika uvedeného rozhodnutia odkazuje, pre definovanie
pojmu tovary pévodu a metédy administrativnej spolupréce, ktoré sa na ne Vzt’ahuju,
na prilohu II tohto rozhodnutia. V zmysle ¢lanku 1 tejto prilohy je tovar povaZovany
za pochadzajici zo ZKU, Spoloéenstva alebo $tatov Afriky, Karibiku a Tichomoria
(dalej len ,$taty AKT"), pokial tam bol Gplne ziskany alebo dostatoéne spracovany.

Clénok 3 ods. 3 predmetnej prilohy II zostavuje zoznam tprav alebo spracovatel-
skych operécif povazovanych za nedostatoéné pre priznanie povodného charakteru
tovaru pochéddzajiiceho najméi zo ZKU,

Clanok 6 ods. 2 tejto prilohy viak predsa obsahuje pravidla oznacené ako ,kumuldcia
povodu ES/ZKU a AKT/ZKU", Stanovuje:

»Pokial s tovary Gplne ziskané v Spolocenstve, alebo v $tatoch AKT predmetom
tprav alebo spracovatelskych operdcif v ZKU, st povazované za tplne ziskané
v ZKU." [neoficidlny prekiad)
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Podla ¢lanku 6 ods. 4 uvedenej prilohy si pravidld kumuldcie povodu ES/ZKU
a AKT/ZKU uplatniteiné na ,kaZdé dpravy alebo spracovatelské operécie vykonané
v ZKU, vréatane operécii vymenovanych v ¢lénku 3 ods. 3“ [neoficidlny preklad].

Rozhodnutie 97/803 menovite zaviedlo do rozhodnutia ZKU éldnok 108b, ktorého
ods. 1 stanovuje, Ze ,.kumuldcia pévodu AKT/ZKU uvadzand v ¢lanku 6 prilohy I, je
moznd pre ro¢né mnozstvo 3 000 ton cukru” [neoficidlny preklad]. Rozhodnutie
97/803 véak neobmedzilo uplatnenie pravidla kumulécie pévodu ES/ZKU.

Clénok 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU splnomoctiuje Komisiu Eurdpskych
spolodenstiev na prijatie ,potrebnych ochrannych opatreni® [neoficidlny prekladl,
ak ,uplatnenie [tohto rozhodnutia] bude mat za nésledok zévazné poruchy v odvetvi
hospodarskej ¢innosti Spolocenstva alebo niektorého alebo viacerjch élenskych
$tatov, alebo bude ohrozovat ich vonkajsiu finanénu stabilitu, alebo [ak] sa néhle
objavia tazkosti, z ktorych bude hrozit zhorenie v odvetvi ¢innosti Spolo¢enstva
alebo niektorého z jeho regiénov..” [neoficidlny preklad]. Podla ¢ldanku 109 ods. 2
predmetného rozhodnutia Komisia ma vybrat ,opatrenia, ktoré sposobia minimum
portich vo fungovani pridruZenia a Spolocenstva® [neoficidlny preklad]. Okrem toho
»tieto opatrenia nesmt mat dosah presahujuci dosah, ktory je nevyhnutne nutny pre
népravu tazkosti, ktoré sa prejavili [neoficidlny prekiad].

Ochranné opatrenia prijaté proti dovozom cukru a zmes{ cukru a kakaa poZivajiicim
vyhodu kumuldcie pévodu ES/ZKU

Na zdklade ¢lanku 109 rozhodnutia ZKU bolo prijaté nariadenie Komisie (ES)
¢. 2423/1999 z 15. novembra 1999, ktoré zavadza ochranné opatrenia pre cukor
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s kédom KN 1701 a pre zmesi cukru a kakaa s kédmi KN 1806 10 30 a 1806 10 90
pochédzajiice zo zdmorskych krajin a Gzemi [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 294,
s. 11).

Tymto nariadenim uplatnitelnym az do 29. februdra 2000 Komisia podriadila dovozy
cukru pozivajlice vyhodu kumulécie pévodu ES/ZKU reZimu minimélnych cien
a podriadila dovozy zmesi cukru a kakaa (dalej len ,zmesi“) pochédzajticich zo ZKU
konaniu o dohlade Spolocenstva podla podmienok uvedenych ¢lénkom 308d
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie
Rady (EHS) & 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo¢enstva (U. v. ES
L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3).

Holandské krélovstvo podalo Zalobu smerujucu k zrudeniu nariadenia ¢. 2423/1999.
Tato Zaloba bola zamietnutd rozsudkom z dne$ného diia Holandsko/Komisia
(C-26/00, Zb. s. 1-6527).

Rovnako na zéklade ¢ldnku 109 rozhodnutia ZKU bolo prijaté nariadenie Komisie
(ES) ¢. 465/2000 z 29. februdra 2000, ktoré zavadza ochranné opatrenia na dovoz
tovarov zo zdmorskych krajin a Gzemi z odvetvia cukru kumuldciou pévodu ES/ZKU
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 56, s. 39). Toto nariadenie v obdobi trvajicom od
1. marca 2000 do 30. septembra 2000 obmedzovalo kumulaciu pévodu ES/ZKU na
3 340 ton cukru pre tovary patriace pod colné kédy KN 1701, 1806 10 30
a 1806 10 90.

Holandské kralovstvo podalo Zalobu smerujicu k zrudeniu tohto nariadenia. Této
zaloba bola zamietnutd rozsudkom z dne$ného diia Holandsko/Komisia (C-180/00,
Zb. s. 1-6603).
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Dna 29. septembra 2000 Komisia prijala napadnuté nariadenie rovnako na zéklade
¢lanku 109 rozhodnutia ZKU.

Z prvého, $tvrtého, piateho a Siesteho oddvodnenia tohto nariadenia vyplyva toto:

»1. Komisia kongtatovala, Ze dovozy cukru (kéd KN 1701) a zmesi cukru a kakaa

patriacich pod kédy KN 1 806 10 30 a 1 806 10 90 pévodom [zo ZKU] velmi
prudko stipali od roku 1997 az do roku 1999, menovite v stave kumulovaného
povodu ES/ZKU. Tieto dovozy stupll z 0 ton roku 1996 na viac ako 53 000 ton
roku 1999. Predmetné tovary poznva)u pri dovoze do Spolodenstva vyhodu
oslobodenia od dovozného cla a st prepistané bez mnoZstevnych obmedzenf
v stilade s ¢lankom 101 ods. 1 rozhodnutia ZKU.

Na trhu Spolocenstva s cukrom vznikli v poslednych rokoch tazkosti. Tento trh
je prebytkovym trhom. Spotreba cukru je nemennd, na trovni okolo 12,8
milidna ton ro¢ne. Vyroba v ramci kvéty je priblizne 14,3 miliéna ton rocne.
Teda véetok dovoz cukru do Spolodenstva prestiva na vyvoz zodpovedajtice
mnozstvo cukru Spolo¢enstva, ktory nemdze byt odpredany na tomto trhy;
nahrady za tento cukor — v medziach urcitych kvét — st platené na néklady
rozpoétu Spolodenstva (k dne$nému diiu priblizne 520 eur za tonu). Predsa
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v8ak, vyvozy s ndhradami st obmedzené v ich objeme dohodou
o polnohospoddrstve, uzavretou v rdmci Uruguajského kola, a zredukované
z 1 555 600 ton za obchodni sezénu 1995/1996 na 1 273 500 ton v obchodnej
sez6ne 2000/2001.

5. Tieto tazkosti mézu sposobit znaénd destabilizdciu spolo¢nej organizacie trhu
(SOT) s cukrom. Pre obchodnd sezénu 2000/2001 sa Komisia rozhodla
redukovat kvéty vyrobcov Spolodenstva priblizne o 500 000 ton.. Kazdy
dodatocny dovoz cukru a tovarov s vysokou koncentriciou cukru pévodom zo
ZKU si vymada podstatnej$iu redukciu kvét vyrobcov Spolodenstva, a teda
vyraznejsiu stratu zaruky ich prijmov.

6. Preto tazkosti prind$ajice nebezpecenstvo poskodenia odvetvia ¢innosti
Spolocenstva nadalej existuja. ...“ [neoficidlny preklad)

Podla znenia ¢lénku 1 napadnutého nariadenia:

»Pre tovary patriace pod [colné] kédy KN 1701, 1806 10 30 a 1806 10 90 je
kumulécia pdévodu ES/ZKU uvedend v élanku 6 prilohy II [rozhodnutia ZKU]
povolena pre mnozstvo 4 848 ton cukru pocas doby uplatnenia tohto nariadenia.
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S cielom re$pektovat tento limit pri inych tovaroch ako cukor sa bude brat do tivahy
obsah cukru v dovdZzanom tovare.” [neoficidlny preklad)]

Z 6smeho od6vodnenia uvedeného nariadenia vyplyva, Ze Komisia ur¢ila tdato kvétu
4. 848 ton, bertic do tivahy ,sumu najvyssich ro¢nych objemov dovozov predmetnych
tovarov konstatovanych pocas troch rokov predchédzajiicich roku 1999, v ktorom
dovozy exponencidlne stdpli. Pre urCenie mnoZstiev cukru branych do tvahy
Komisia zohladnila postoj zaujaty predsedom Studu prvého stupna Eurépskych
spolo¢enstiev v jeho uzneseniach z 12. jila a 8. augusta 2000 vo veciach T-94/00 R,
T-110/00 R a T-159/00 R, no bez toho, aby ho uznala za spravny. S cielom vyhnit sa
nepotrebnym procediram s jedinym cielom prijat tieto ochranné opatrenia, Komisia
brala do dvahy pre cukor patriaci pod kéd KN 1 701 a pre rok 1997 celkovii sumu
10 372,2 ton, tdaj, ktory zodpovedal celkovym dovozom cukru pochadzajiiceho zo
ZKU kumulujiceho povody ES/ZKU a AKT/ZKU, ktory konstatoval Eurostat”
[neoficidlny preklad].

Podla ¢ldnku 2 napadnutého nariadenia dovoz tovarov uvedenych v ¢lanku 1 tohto
nariadenia podlieha vydaniu dovoznej licencie, ktord sa vyddva v silade
s podmienkami uréenymi ¢ldnkami 2 az 6 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2553/97 zo
17. decembra 1997 o pravidlach vydévania dovoznych licencif pre uréité produkty
patriace pod kédy KN 1701, 1702, 1703 a 1704 a kvalifikované ako produkty
pochddzajice z africkych, karibskych a tichomorskych krajin (AKT/ZKU) [neofi-
cidlny preklad] (U. v. ES L 349, s. 26), ktoré st uplatnitelné mutatis mutandis.

Nakoniec podla ¢lanku 3 je napadnuté nariadenie uplatnitelné od 1. oktdbra 2000 do
28. februdra 2001.
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Navrhy ucastnikov konania

Holandska vldda navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuté nariadenie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje:

— zamietnut Zalobu ako neddévodnd,

— zaviazat Holandské kralovstvo na nihradu trov konania.

Listami doru¢enymi do kanceldrie Stidneho dvora 19. a 25. aprila 2001 Komisia
a Holandské krélovstvo informovali Stidny dvor, Ze by nenamietali voéi preruseniu
konania pred Stidnym dvorom aZ do vyhldsenia rozhodnuti Sidu prvého stupha,
ktorymi budd ukonc¢ené prvostupfiové konania vo veciach T-332/00 a T-350/00,
Rica Foods a Free Trade Foods/Komisia, ktorych predmetom je rovnako zru$enie
napadnutého nariadenia.
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Uznesenim z 5. jiina 2001 predseda Stidneho dvora, za pouZitia ¢lanku 47 tretieho
odseku Statttu Stidneho dvora ES a ¢ldnku 82a ods. 1 prvého pododseku pism. a)
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, prerusil konanie az do vyhldsenia rozhodnuti
Stdu prvého stupiia, ktorymi budd ukonéené prvostupiiové konania vo veciach
T-332/00 a T-350/00.

Std prvého stupiia rozsudkom zo 14. novembra 2002, Rica Foods a Free Trade
Foods/Komisia (T-332/00 a T-350/00, Zb. s. II-4755), zamietol Zaloby
v predmetnych veciach ako neddvodné.

Uznesenfim z 10. aprila 2003 predseda Stidneho dvora pripustil do konania
Spanielske krélovstvo ako vedlajsieho ti¢astnika podporujiiceho ndvrhy Komisie.

O zalobe

Na podporu svojej zaloby o neplatnost napadnutého nariadenia Holandské
kralovstvo uvddza $tyri Zalobné ddvody zaloZené postupne, v tomto poradi, na
poruseni ¢lanku 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU a odseku 2 rovnakého ustanovenia, na
zneuzit{ pravomoci, ako aj poru$eni povinnosti odévodnenia, uvedenej v ¢ldnku 253
ES.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ldnku 109 ods. 1 rozhodnutia
ZKU

Argumenticia Gcastnikov konania

Svojim prvym zalobnym ddvodom holandské vldda tvrdi, Ze Co sa tyka dovozu cukru
kumulujticeho p6vod ES/ZKU do Spolo¢enstva, Komisia vykonala zjavne nespravne
postdenie skutkového stavu, nez prijala zdver o potrebe prijat ochranné opatrenia.

Podla holandskej vlddy majii ochranné opatrenia vo vztahu k obvykle uplatnitelnej
obchodnej tiprave povahu vynimky. Komisii teda prislicha preukézat existenciu
vynimoc¢nej situdcie vyzadujlcej si takéto opatrenia na zéklade vecnych kritérii
postidenia uvedenych v ¢lanku 109 rozhodnutia ZKU. V tomto pripade sa véak tomu
tak nestalo.

Prvy zalobny ddvod obsahuje $tyri Casti.

Po prvé holandsk4 vldda tvrdi, Ze mnozstva cukru a zmesi dovezené zo ZKU, ktoré
sa podla Statistik vypracovanych Statistickjm tradom Eurépskych spolocenstiev
(Eurostat) zvyéili na priblizne 40 000 ton v roku 1999, ¢o je menej ako 0,4 % vyroby
Spolocenstva, nemohli predstavovat nebezpecenstvo pogkodenia spolo¢nej organi-
zacie trhu s cukrom. Spolo¢na organizécia trhu s cukrom rovnako nemohla byt
poskodend dovozmi zmesi, pretoze podla ¢lénku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2038/1999
kakao nespadd do predmetnej spolo¢nej organizicie.
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Po druhé holandské vldda poznamendva, Ze celkové vyroba cukru v Spolocenstve sa
z roka na rok meni o viac ako milién ton. Rovnako kolige spotreba, teda vyrok, podla
ktorého kazdé dodatoéné mnozstvo dovezené zo ZKU vedie k vyvozu zodpoveda-
juceho mnoZstva, je zaloZeny na hrubom Z)ednodusem alebo na nepochopeni
skuto¢nosti. V kazdom pripade, dokonca ak by aj dovoz pochédzajiici zo ZKU
prispieval k nérastu vyvozov Spolocenstva, tieto by neboli nevyhnutne subvenco-
vané.

Po tretie holandskd vlada tvrdi, Ze sporné dovozy cukru nemoézu vytvirat pre
Spologenstvo tazkosti vo vztahu k jeho zévizkom vyplyvajicim z dohéd WTO.
Vychadzajic z uznesenia predsedu Stidu prvého stupfia z 30. aprila 1999, Emesa
Sugar/Komisia (T-44/98 R 1I, Zb. s. 1I-1427, bod 107), poznameniva, Ze
Spolocenstvo disponuje dostatoénym manévrovacim priestorom pre to, aby Celilo
zvyeniu dovozov cukru pochadzajiceho zo ZKU.

Na zdver holandskd vlida tvrdi, %e nie je preukédzané, Ze sporné dovozy cukru
sposobili vyrobcom v Spolo¢enstve ujmu. V prvom rade vyvozné ndhrady boli
financované Eurépskym polnohospodarskym usmeriiovacim a zaru¢nym fondom
(EPUZE), a nie eurépskymi vyrobcami. Nésledne v roku 1999 bol cukor preddvany
vyrobcom zo ZKU za cenu rovnajicu sa priblizne dvojnésobku ceny na svetovom
trhu, ¢o umoznilo vylobcom Spoloéenstva dosahovat zna¢né zisky. Nakoniec,
Komisia nepreukézala, e ka?dd dovezend tona zo ZKU viedla k zodpovedajicemu
tbytku predajov realizovanych vyrobcami Spolocenstva.

Okrem toho predpoklad, podla ktorého dovozy mali za nasledok naklady pre
eurépsky priemysel cukru je eSte menej pravdepodobny, ¢o sa tyka dovozov
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skromnych mnoZstiev zmes{ pochédzajdcich zo ZKU, neZ &o sa tyka dovozov cukru,
kedZe vyrobcovia Spolodenstva nevyrdbajt takéto zmesi.

Komisia odpovedsd, Ze situdcia na trhu je takd, Ze kazd4 tona cukru dovezeného do
Spolocenstva zo ZKU mé za nésledok zodpovedajiicu redukciu vyrobnych kvét
Spolocenstva. Okrem toho, bertc do tvahy vyrobné kapacity podnikov zo ZKU, pri
absencii akéhokolvek obmedzenia, dovozy cukru pochddzajice z tychto tizemi by
mohli viest k redukcii vyrobnych kvét Spolocenstva prevySujicej o 40 az 50 %
redukciu uZ predvidand orgénmi Spolodenstva,

Pokial ide o zmesi, hoci je nepopieratelné, Ze kakao nespadd do spoloc¢nej
organizécie trhu, je napriek tomu evidentné, Ze predmetné zmesi obsahuji velmi
vysoké percento cukru. Dovozy zmesi pochadzajicich zo ZKU teda mohli mat za
nasledok $kodlivé dosledky pre predaj cukru vyrobcom tychto zmesi vyrobcami zo
Spolodenstva.

Komisia rovnako tvrdf, Ze spolo¢nd organizécia trhu zaviedla vyrobné kvéty, tak pre
cukor, ktory bude skonzumovany na trhu Spoloéenstva (cukor A), ako aj pre cukor,
ktory moze byt vyvezeny s ndhradami (cukor A a B). Podla Komisie, pokial
vyrobcovia cukru nemézu odpredat cukor A na trhu Spolocenstva, snaZia sa tento
vyviezt v rdmci nevyhnutne subvencovanych vyvozov. Iné riefenie by bolo
v skladovani cukru, ale uz niekolko rokov cukor nie je viac pondkany v rdmci
intervencii a Komisia odsttpila od tohto postupu, bertc do dvahy jeho naklady pre
rozpocet Spoloc¢enstva.
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Co sa tyka re3pektovania povinnost{ dohodnutych v ramci WTO, Komisia odkazuje
na bod 56 rozsudku z 8. februdra 2000, Emesa Sugar (C-17/98, Zb. s. 1-675).

Nakoniec, pokial ide o $kodlivé dosledky pre podnikatelov Spolo¢enstva, Komisia
odkazujic na bod 56 uz citovaného rozsudku Emesa Sugar a na bod 88 ndvrhov,
ktoré predniesol generdlny advokét Ruiz-Jarabo Colomer v tejto veci, poznamendva,
7e vyvozné ndhrady nie st véetky financované EPUZF, kedZe ich podstatné cast ide
na ndaklady V)’lObCOV Spolo¢enstva. Hoci je pravdou, Ze urciti vyrobcovia
Spolo¢enstva mozu mat vyhody z predaja cukru C vyrobcom zo ZKU, tito
skuto¢nost nemoZe podla Komisie kompenzovat ujmu spdsobenti celému odvetviu.

Spanielska vldda brani rovnakd poziciu ako Komisia. Poznamendva, Ze podstatny
nérast dovozov cukru pévodom zo ZKU od roku 1997 je dosledkom revizie
rozhodnutia ZKU, ktoré obmedzilo dovozy tovarov kumulujicich pévod AKT/ZKU
pri oslobodeni od cla do Spolocenstva. Podmky odvetvia informované o tejto
perspektive od zverejnenia ndvrhu na reviziu v roku 1996 sa presmerovali na
vyrobky kumulujiice pévod ES/ZKU, ktorych sa této revizia netjkala. Prijaté
ochranné opatrenia by tak mali za ciel ochranu zaujmov vyrobcov Spolocenstva
v ramci spoloénej polnohospodérskej politiky, bez ovplyvnenia ekonomiky ZKU,
kedZe tieto sa netykaji cukru vyrobeného v tychto krajindch.

Spanielska vlada rovnako poznamendva, Ze roku 1999 bola cena cukru na svetovom
trhu 242 eur za tonu, hoci v Spanielsku bol cukor predivany za 775 eur za tonu.
Vyrobcovia zo ZKU mali takto ziskovd marzu 533 eur na tonu cukru, ktory vyvézali
pri oslobodeni od cla do Spolo¢enstva. Mohli teda kupovat cukor C a nisledne po
minimalnom spracovani, vyhnic sa thrade dovozného cla, ziskavat z toho
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mimoriadny zisk. Co sa tyka dovoznych cien zmesi, tieto boli rovnako niZ$ie ako
ceny konstatované na trhu Spolocenstva.

Okrem toho $panielska vlada, prlpomma)uc, ze predmetny cukor nepochiddza
z odrdd pestovanych v ZKU, poznamenava, 7e rozhodnutie ZKU bolo prijaté
s ciefom rozvoja tychto tzemi. Tieto krajiny teda nemskava]u ziadnu vyhodu
pridanej hodnoty ziskavanej zo spracovatelskych opericii, od ktorych zavisi
kumuldcia pévodu ES/ZKU, ked¥e minimélne spracovanie, ktoré )e vykondvané
v praxi by nevytvdralo pracovné miesta a nezvyhodtiovalo tak rozvoj tychto ZKU,

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze intitticie Spolo¢enstva disponujt pri uplatnent
¢ldnku 109 rozhodnutia ZKU girokou mierou volnej tvahy (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. februdra 1999 Antillean Rice Mills a i./Komisia, C-390/95 P,
Zb. s. 1-769, bod 48, a z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C-110/97,
Zb. s. 1-8763, bod 61; rovnako ako Holandsko/Rada, C-301/97, Zb. s. 1-8853, bod
73).

Za tychto podmienok prisliicha sudcovi Spolodenstva obmedzit sa na skdmanie, ¢i
vykon tejto prdvomoci nie je postihnuty zjavnou vadou alebo zneuzitim pravomoci
alebo ¢i intiticie Spolodenstva neprekrodili zjavne hranice svojej volnej dvahy
(pozri rozsudky Antillean Rice Mills a i./Komisia, uZ citovany, bod 48; Holandsko/
Rada, C-110/97, uzZ citovany, bod 62, a Holandsko/Rada, C-301/97, uz citovany, bod
74).
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Toto obmedzenie intenzity preskiimania sudcu Spolo¢enstva je osobitne namieste,
pokial st intitiicie Spolodenstva sposobilé vykonédvat arbitrdZz medzi rozdielnymi
zdujmami a uskutocétiovat volbu v rdmci politického vyberu spadajiiceho do ich
zodpovednosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Emesa Sugar, uZ citovany, bod 53).

Podla znenia &lanku 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU, Komisia ,méze” prijat ochranné
opatrenia, ,pokial uplatnenie [tohto rozhodnutia] bude mat za nasledok zdvaziné
poruchy v odvetvi hospodarskej ¢innosti Spolocenstva alebo niektorého alebo
viacerych ¢lenskych $tatov, alebo bude ohrozovat ich vonkaj$iu finan¢ni stabilitu”
[neoficidlny preklad], alebo ,[ak] sa ndhle objavia taZkosti, z ktorych bude hrozit
zhordenie v odvetvi cinnosti Spolo¢enstva alebo niektorého z jeho regiénov”
[neoficidlny preklad]. Sudny dvor konstatoval v bode 47 uZ citovaného rozsudku
Antillean Rice Mills a i./Komisia, Ze v pripade prvej situidcie uvadzanej
v predmetnom odseku musi byt preukdzand existencia pric¢innej stvislosti, kedZe
G¢elom ochrannych opatreni je odstranit alebo zmiernit tazkosti vzniknuté
v predmetnom odvetvi a Ze naopak, ¢o sa tyka pripadu druhej situicie, nevyzaduje
sa, aby taZkosti oddévodiiujlice zavedenie ochrannych opatreni vyplyvali
z uplathiovania rozhodnutia ZKU.

Komisia zaloZila napadnuté nariadenie na pripade druhej situdcie uvadzanej v ¢lanku
109 ods. 1 rozhodnutia ZKU. Nakoniec zo Siesteho odévodnenia tohto nariadenia
vyplyva, Ze Komisia prijala sporné ochranné opatrenie, kedZe ,[existovali] tazkosti
prindsajtice nebezpecenstvo poskodenia odvetvia ¢innosti Spolocenstva® [neoficidliny
preklad).

Zo §tvrtého a Siesteho oddvodnenia predmetného nariadenia podrobnejie vyplyva,
%e uchylenie sa k ¢lanku 109 rozhodnutia ZKU bolo oddvodnené skutoénostou, Ze
dovozy cukru a zmesi kumulujicich pévod ES/ZKU prindsali nebezpedenstvo
zna¢ného poskodenia fungovania spolo¢nej organizécie trhu v odvetvi cukru a velmi
$kodlivych dosledkov pre podnikatelov Spolocenstva v tomto odvetvi.
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Prvy Zalobny dévod obsahuje $tyri Casti, z ktorych tri prvé sa v podstate tykaju
existencie nebezpecenstva poskodenia spoloc¢nej organizicie trhu s cukrom a vo
Stvrtej ide o nebezpedenstvo $kodlivych dosledkov pre podnikatelov Spolocenstva.

O existencii nebezpecenstva po$kodenia spolo¢nej organizicie trhu s cukrom

V prvom rade holandskd vldda tvrdi, Ze s ohladom na minimalne mnoZstvd cukru
dovezeného v reZime kumuldcie pdvodu ES/ZKU neexistovali Ziadne tazkostl
v zmysle ¢ldnku 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU.

V tomto bode z prvého a piateho odévodnenia napadnutého nariadenia vyplyva, Ze
Komisia kon3tatovala existenciu ,velmi prudkeho ndrastu” [neoficidlny preklad]
dovozov cukru pochddzajicich zo ZKU v rezime kumulécie pévodu ES/ZKU od
roku 1997 a Zze fungovanie organizdcie trhu bolo pre tito skuto¢nost ohrozené
silnou destabilizaciou. Stvrté odévodnenie tohto nariadenia v tejto stvislosti uvadza:

»[Trh Spolo¢enstva s cukrom] je prebytkovym trhom. Spotreba cukru je nemenns,
na trovni okolo 12,8 miliéna ton ro¢ne. Vyroba v ramci kvéty je priblizne 14,3
miliéna ton roc¢ne. Teda vetok dovoz cukru do Spolodenstva presdva na vyvoz

- zodpovedajice mnoZstvo cukru Spolo¢enstva, ktory nemoéze byt odpredany na

tomto trhu: ndhrady za tento cukor — v medziach urditych kvét — si platené na
néklady rozpoctu Spolocenstva (k dne$nému diu priblizne 520 eur za tonu). Predsa
viak, vyvozy s néhradami sd obmedzené v ich objeme dohodou
o polnohospoddrstve, uzavretou v rdmci Uruguajského kola, a zredukované
z 1 555 600 ton za obchodnt sezénu 1995/1996 na 1 273 500 ton v obchodnej
sezéne 2000/2001.” [neoficidlny prekiad)
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Je potrebné pripomentit, ako to Sidny dvor poznamenal v bode 56 uZ citovaného
rozsudku Emesa Sugar, Ze uZ v roku 1997 existoval prebytok vyroby cukru
Spolo¢enstva z cukrovej repy v porovnani s mnoZstvom spotrebovanym
v Spolocgenstve, ku ktorému sa pridévali dovozy cukru z cukrovej trstiny pévodom
zo Stitov AKT ako reakcia na 3pecificky dopyt po tomto tovare a povinnost
Spolodenstva dovézat uréité mnoZstvo cukru z tretich krajin v zmysle dohéd WTO.
Navyde Spolocenstvo bolo rovnako povinné subvencovat vyvozy cukru vo forme
vyvoznych nahrad a v rozsahu predmetnych dohéd. Za tychto podmienok, berdc do
tivahy prudky narast dovozov cukru pochéddzajicich zo ZKU od roku 1997, sa
Komisia mohla dévodne domnievat, Ze kazdé dodato¢né mnozstvo tohto tovaru,
dokonca minimélne, vzhladom na vyrobu Spolocenstva, vstupujice na trh
Spolocenstva, bude niitit institicie Spolocenstva zvysit sumu vyvoznych subvencii
v ramci vy3Sie uvedenych medzi, alebo redukovat kvéty eurépskych vyrobcov, ¢o by
poskodilo spolo¢nu organizéciu trhu s cukrom, ktorej rovnovéha je uz teraz nestéla,
a bolo by v rozpore s cielmi spolo¢nej polnohospodarskej politiky.

Okrem toho, hoci je pravdou, Ze zmesi nespadajii do spolo¢nej organizicie trhu
s cukrom, ako vyplyva z ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢, 2038/1999, narast dovozov
tychto tovarov pochddzajticich zo ZKU, vieobecne s vysokym obsahom cukru,
predstavuje napriek tomu nebezpeenstvo poskodenia fungovania spolocnej
organizécie trthu v odvetvi cukru, v rozsahu, v akom tieto dovozy mézu ovplyvnit
moznost vyrobcov Spololenstva preddvat cukor vyrobcom tychto zmesi
v Spoloc¢enstve.

Holandska vldda teda nepleukazala, ze Komisia sa dopustila zjavného nesprévneho
postidenia, ked prijala zéver, Ze dovozy cukru pochadzajice zo ZKU medzi rokmi
1997 a 1999 prudko vzréstli a Ze tento vzrast, hoci minimélny s ohfadom na vyrobu
Spolocenstva, predstavuje ,tazkosti” v zmysle ¢ldnku 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU.
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Preto prvé cast prvého Zalobného dovodu musi byt odmietnutd ako ned6vodna.

Po druhé holandsk4 vldda namieta voéi tvrdeniu Komisie, obsiahnutému v $tvrtom
odévodneni napadnutého nariadenia, podla ktorého kazdy dodatoény dovoz cukru
»presiva na vyvoz zodpovedajiice mnozstvo cukru Spolocenstva, ktory nemdze byt
odpredany na tomto trhu” [neoficidlny preklad), pretoze, tak vyroba, ako aj spotreba
cukru v Spoloc¢enstve z roka na rok kolise. Holandské vldda rovnako spochybtiuje
skuto¢nost, Ze predmetné vyvozy st subvencované.

V tomto ohlade staéi pripomentit, Ze vyroba Spolodenstva je vyssia ako spotreba
cukru v Spolocenstve, ¢o holandské vldda nepopiera, a Ze Spolocenstvo je navyse
povinné dovazat urcité mnozstvo cukru z tretich krajin podla dohéd WTO
(rozsudok Emesa Sugar, uZ citovany, bod 56).

Bertic do tivahy prebytkovi situdciu na trhu s cukrom v Spolodenstve, okolnost, Ze
vyroba a spotreba cukru v Spolodenstve sa moézu menit z roka na rok, je, ako to
uviedol generalny advokét v bode 71 svojich ndvrhov, irelevantn4.

Konkrétne z dévodu tejto prebytkovej situicie, kazdy dodatoény dovoz v reZime
kumuldcie pévodu ES/ZKU zvy$uje prebytok cukru na trhu Spolo¢enstva a vedie
k ndrastu subvencovanych vyvozov (pozri rozsudok Emesa Sugar, uz citovany, bod
56).
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V tomto poslednom bode sa Komisia nedopustila zjavného nespravneho posudenia,
ked prijala zaver, Ze vyvozy sposobené dovozmi cukru pochddzajiiceho zo ZKU boli
subvencovanymi vjvozmi, ked?e dovezeny cukor pochadzajici zo ZKU nahradzoval
cukor Spolo¢enstva, ktory musel byt vyvezeny, aby sa zachovala rovnovéha spolo¢nej
organizdcie trhu.

Preto druhd cast prvého Zalobného dévodu musi byt rovnako odmietnutd.

Po tretie holandskd vlida tvrdi, Ze dohody WTO e$te poskytovali postacujici
manévrovaci priestor pre umoznenie spornych dovozov do Spolocenstva.

V tomto ohlade je vhodné poznamenat, Ze dokonca za predpokladu, Ze by dodato¢né
vyvozy cukru s néhradou, ktoré mohli sposobit dovozy cukiu pochédzajiiceho zo
ZKU, nedosahovali sumy mnozstiev uréenych v dohoddch WTO, holandskd vlida
nepreukdzala, Ze Komisia sa dopustila zjavného nespréavneho postidenia, bertdc do
tivahy na jednej strane el tychto dohdd spocivajiici v _postupnom obmedzeni
vyvoznych subvencif a na druhej strane, berdc do tvahy to, Ze zvy3ené dovozy cukru
v rezime kumulovania pévodu ES/ZKU zvysili, ako také, celkovi sumu vyvoznych
subvencii a mali za nésledok nebezpecenstvo destabilizicie odvetvia cukru
v Spoloéenstve, ako to poznamenal Sud prvého stupiia v rozsudku zo 14. novembra
2002, Rica Foods a i./Komisia (T-94/00, T-110/00 a T-159/00, Zb. s. 1I-4677, bod
139).

Tretia ¢ast prvého Zalobného dévodu musi byt preto odmietnuta.
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O dosledkoch pre vyrobcov Spolodenstva

Z piateho odévodnenia napadnutého nariadenia vyplyva, Ze sporné dovozy modzu
mat za nésledok ,vyraznejsiu stratu zdruky... prijmov* [neoficidlny preklad] vyrobcov
cukru v Spolocdenstve.

V rozpore s tvrdenim holandskej vlddy na podporu svojej $tvrtej Casti prvého
zalobného dovodu, sa Komisia nedopustila zjavného nesprdvneho posiudenia,
uvédzajtic tento dovod pre od6vodnenie prijatia sporného ochranného opatrenia.

Predovéetk}"m je totiz zrejmé, Ze poskodenie alebo hrozba pogkodenia spoloénej
organizicie trhu moézu vyvolat potrebu redukovania vyrobnych kvét, a tak priamo
ovplyvnit prijmy vyrobcov Spolodenstva.

Nasledne vyvozné néhrady st financované z velkej Casti vyrobcami Spolo¢enstva
prostrednictvom kvétovania vyroby urdovanej kazdy rok Komisiou. Ako teda
vyplyva z bodu 70 tohto rozsudku, Komisia sa mohla legitimne domnievat, Ze
predmetné dovozy mézu mat za nasledok ndrast objemu subvencovanych vyvozov
a nésledne zvysenie kv6tovania vyroby na naklady vyrobcov Spolocenstva.

Nakoniec, dokonca za predpokladu Ze uréiti vyrobcovia by mohli, ako to tvrdi
holandska vlada, dosahovat znac¢ny zisk z predaja cukru C podnikatelom zo ZKU
Gctovanim ceny znacne vyssej, ako je cena na svetovom trhu, toto tvrdenie, ktoré sa
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nezakladé na Ziadnom konkrétnom ddkaze, nemdéze spochybnit postidenie Komisie,
podla ktorého sporné dovozy prinédsali riziko poskodenia odvetvia cukru, sposobilé
konkrétne mat za nésledok ndrast sumy vyvoznych subvencii alebo redukciu
vyrobnych kvét.

Stvrta ¢ast prvého zalobného ddvodu teda musi byt odmietnutd ako nedévodna.

S prihliadnutim na vy$8ie uvedené vahy je potrebné zamietnut prvy Zalobny dévod.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 109 ods. 2 rozhodnutia
ZKU

Argumentdcia tcastnikov konania

Svojim druhym Zalobnym dévodom holandska vlada tvrdi, Ze Komisia porusila
zésadu proporcionality uvedent v ¢ldnku 109 ods. 2 rozhodnutia ZKU. Tento
zalobny dévod je zloZeny zo $tyroch casti.

Po prvé holandskd vldda vytyka Komisii, Ze porusila preferencny Statut tovarov
pochadza)ucmh zo ZKU, ktory bol zavedeny rozhodnutim ZKU, v porovnani
s rezimom uplatnitelnym na tovary pochddzajtce zo $titov AKT.
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Po druhé napadnuté nariadenie bolo prijaté bez toho, aby Komisia zvazovala
negativne dosledky jeho uplatiiovania pre predmetné ZKU a zainteresované
podniky.

Po tretie, dokonca za predpokladu, Ze trh Spolocenstva s cukrom vykazuje taZkosti,
ciel sledovany Komisiou mohol byt dosiahnuty prostrednictvom opatreni menej
zasahujticich ZKU a zainteresované podniky, ako je napriklad zavedenie minimélnej
predajnej ceny.

Po 3tvrté clanok 2 ods. 2 napadnutého nariadenia, ktory zavidza élanok 3 ods. 3
nariadenia ¢. 2553/97, rovnako odporuje zdsade proporcionality. V skuto¢nosti suma
zaruky uviddzand tymto ustanoveni pre oblast dovoznych certifikitov zodpoveda
50 % cla podla Spoloéného colného sadzobnika uplatnitelného v defr podania
Ziadosti, ktord dosahuje priemerne 43,7 eur za 100 kilogramov. AZ do 1. marca 2000
suma zdruky pre cukor patriaci do rezimu kumuldcie pévodu ES/ZKU dosahovala
0,3 ecu za 100 kilogramov. Podla holandskej vlddy za pouZitia ¢lénku 8 ods. 1
nariadenia Komisie (ES) ¢ 1464/95 z 27. jina 1995 o specialnych podrobnych
pravidléch pre uplatnenie kvétového systému licencif na dovoz a vyvoz v odvetvi
cukru (U. v. ES L 144, s. 145 Mim. vyd. 03/017, s. 425) by zriadovana ziruka pre
cukor pochddzajici zo §titov AKT a tretich krajin mala rovnako byt uréend na 0,3
ecu na 100 kilogramov.

Holandské vldda teda zastéva nézor, ze suma zéruky uvedend ¢lénkom 3 ods. 3
nariadenia ¢. 2553/97 je neprimerand k sume zéruky zriadovanej pre dovoz cukru
pochédzajiiceho zo $titov AKT a tretich krajin.
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Komisia na tvod odpoveds, Ze situicia ZKU sa odliduje od situdcie $titov AKT
a tretich krajin, pretoze cukor nie je v ZKU vyrabany. Pravidlo kumuldcie pévodu,
podla ktorého ZKU aktudlne vyvazaji cukor a zmesi do Spolo¢enstva, nefiguruje
v dohodich uzavretych so §tétmi AKT a inymi tretimi krajinami. Za tychto
podmienok neméze holandskd vlida platne tvrdit, Ze obmedzenie mechanizmu
kumulécie povodu predstavuje poskodenie privilegovanej pozicie, v ktorej sa
nachédzaji ZKU v porovnani so §titmi AKT a tretimi krajinami.

Komisia nasledne poznamendva, e okolnosti jej neumozhovali analyzovat do hlbky
dosledky pre ekonomiku tychto krajin a pre predmetny priemysel pri urceni kvét na
dovozy pochéddzajice zo ZKU. Stidia, ktort vypracovala na tito tému, jej mala
umoznit predlozit Rade ndvrh trvalej tpravy v tejto problematike.

Komisia tiez zdoraziiuje, Ze redukcia vyrobnych kvét Spolo¢enstva ma pre
podnikatelov Spolocenstva zévazné dosledky, zatial ¢o st obmedzené iba dovozy
cukru pozivajiice vyhodu kumulécie pévodu. Navyse, hoci ZKU nevyrabajt cukor,
kvéta na ro¢nom zédklade 11 635 ton predstavuje takmer S$tvorndsobok kvéty
uvédzanej rozhodnutim 97/803 pre dovoz cukru v rezime kumulédcie povodu AKT/
ZKU, ktora Stidny dvor nepovazoval za nezdkonnd v uz citovanom rozsudku Emesa
Sugar.

Nakoniec, ¢o sa tyka uplatnitelnosti ¢élanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2553/97, Komisia
poznamenéva, Ze zdruka uvddzand tymto ustanovenim mé za ciel zabezpedit
skutoény dovoz mnozstva, ktoré je predmetom Ziadosti a vyhnit sa tomu, aby
licencie boli pozadované na $pekulativne tcely. Tento dovod oddvodiuje rozdiel
existujici medzi touto zdrukou a zdrukou, ktord je uloZend pri dovoze cukru
pochddzajiiceho zo §tdtov AKT a tretich krajin.
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Spanielska vldda v podstate prebers tvrdenia Komisie. Uvddza konkrétne, e
skuto¢nost, Ze rozhodnutie ZKU samo osebe ustanovuje moznost prijatia
ochrannych opatreni, potvrdzuje zluditelnost spornych opatreni s reZimom pri-
druZenia ZKU.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla znenia ¢lanku 109 ods. 2 rozhodnutia ZKU:

w Prioritne maji byt zvolené opatrenia, ktoré spdsobia minimum porich vo
fungovani pridruZenia a Spolo¢enstva. Tieto opatrenia nesmit mat dosah presahujtici
dosah, ktory je nevyhnutne nutny pre ndpravu tazkostf, ktoré sa prejavili“.
[neoficidlny preklad)

V danom pripade na ticely ndpravy tazkosti, ktoré sa prejavili na trhu Spolo¢enstva,
¢ldnok 1 napadnutého nariadenia obmedzuje dovozy cukru a zmes{ kumulujticich
povod ES/ZKU na maximalne mno#stvo 4 848 ton za uvedené obdobie. Z dsmeho
odovodnenia uvedeného nariadenia vyplyva, Ze této suma predstavuje ,sumu
najvyssich ro¢nych objemov dovozov predmetnych vyrobkov, konstatovanych pocas
troch rokov predchadzajicich roku 1999, v ktorom dovozy exponencidlne stépli“
[neoficidlny prekiad).

V prvom rade, ¢o sa tyka argumentu zaloZeného na porusent preferenéného Statiity,
ktory poZiva cukor pochadzajtci zo ZKU, v porovnani s cukrom pochadzajiicim zo
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$tatov AKT, staéi kongtatovat, Ze ¢lanok 109 rozhodnutia ZKU jasne umotiiuje
Komisii prijat ochranné opatrenia za okolnosti, ktoré uvédza. Skutoénost, Ze
Komisia prijala takéto opatrenie vo vztahu k ur¢itym tovarom pochédzajticim zo
ZKU nespochybrivje preferenény 3statdt, ktory v zmysle ¢éldnku 101 ods. 1
rozhodnutia ZKU poZivajti tovary pochadzajiice z tychto krajin. Ochranné opatrenie
je nakoniec, svojou povahou, vynimo¢né a docasné.

Navy$e v danom pripade, ako to zdodraznil Sid prvého stupnia v bode 205 uz
citovaného rozsudku Rica Foods a i./Komisia, napadnuté nariadenie sa tyka iba
cukru a zmesf dovezenych v reZime kumulacie pévodu ES/ZKU kedZe nebol uréeny
ziadny strop pre dovozy cukru pochadzajiice zo ZKU podla obvyklych pravidiel
povodu, pokial by takato vyroba mala existovat.

Preto prva ¢ast druhého zalobného dévodu musi byt odmietnuta.

Po druhé, ¢o sa tyka tvrdenia zaloZeného na porudeni povinnosti pledbeiného
informovania o negativnych désledkoch, ktoré ochranné opatteme moéZe mat na
ekonomiku predmetnych ZKU a zainteresovanych podnikov, Je nutné konstatovat,
ze k ddtumu, ku ktorému napadnuté nariadenie bolo prijaté, uz boli podané zaloby
tak pred Stdnym dvorom, ako aj pred Stidom prvého stupna, ktoré sa tykali
podmienok dovozu cukru pévodom z Hohndsk)'lch Antil a z Aruby (k rovnakej
problematike pozri najmi rozsudok Emesa Sugar uz citovany, k téme dovozov cukru
1<umulu;ucnch pdévod AKT/ZKU; rozsudok Holandsko/Komisia, C-26/00 a 180/00,
uz c1tovany a rozsudok zo 17. janudra 2002, Rica Foods/Komisia, T-47/00, Zb. s. II-
113, ¢o sa tyka dovozov cukru kumulujicich pévod ES/ZKU). Okrem toho, ako
vyplyva z bodov 28 az 30 uZ citovaného rozsudku Holandsko/Komisia, C-26-00,
prijatiu nariadenia ¢ 2423/1999 predchidzalo rokovanie medzi Komisiou,
Holandskym kralovstvom a inymi ¢lenskymi $tatmi, v priebehu ktorého otdzka
ekonomickych dosledkov zamyslaného ochranného opatrenia musela byt pred-
iskutovana.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia bola informovand o osobitnej situdcii
Holandskych Antil a Aruby v case, ked zamy$lala prijat napadnuté nariadenie, a Ze
tiez mohla postdit dosah tohto opatrenia na ekonomiku predmetnych ZKU
a situdciu zainteresovanych podnikov.

Druhd cast druhého Zalobného dévodu musi byt preto odmietnuta.

Po tretie, ¢o sa tyka tvrdenej moznosti uchylit sa k vhodnejSiemu a menej
restriktivnemu opatreniu, ako je opatrenie uviddzané napadnutym nariadenim, pre
dosiahnutie cielov sledovanych Komisiou, ako je napriklad zavedenie minimélnej
predajnej ceny, je potrebné pripomendtt, ze zdsada proporcionality, ktord je ¢astou
véeobecnych zasad prava Spolocenstva, si vyZaduje, aby akty institicii Spolodenstva
nepresahovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné pre uskutoCnenie
legitimnych cielov sledovanych predmetnou dpravou, pri¢om, ak sa pondka vyber
medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné uchylit sa k najmenej
zasahujiicemu, aby sposobené tazkosti neboli neprimerané vo vztahu k sledovanym
cielom (rozsudky z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 13;
z 5. oktébra 1994, Crispoltoni a i., C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Zb. s. -4863, bod
41; Antillean Rice Mills a i./Komisia, uz citovany, bod 52, a z 12. jiila 2001, Jippes a i.,
C-189/01, Zb. s. I-5689, bod 81).

Co sa tyka sidneho preskimania re§pektovania tejto zésady, s ohladom na mieru
volnej tvahy, ktorou disponuje najmi Komisia v oblasti ochrannych opatrent, by iba
zjavne neprimerand povaha opatrenia vydaného v tejto oblasti, vo vztahu k cielom,
ktoré prislu$na institdcia sleduje, mohla ovplyvnit zdkonnost takéhoto opatrenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok Holandsko/Rada, C-301/97, uZ citovany, bod 135
a tam citovand judikatdru).
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V danom pripade teda neprislicha Sidnemu dvoru overovat, ¢i ustanovenie prijaté
Komisiou predstavuje jediné alebo najlepsie opatrenie, ktoré mohlo byt prijaté, ale
preskiimat, ¢i nebolo zjavne neprimerané.

V tomto ohlade holandska vlada nepredlozila dokaz, Ze obmedzenie mnozstva cukru
kumulujiceho pévod ES/ZKU na 4 848 ton, ktoré moézu byt dovezené do
Spologenstva poc¢as obdobia, na ktoré sa vztahuje napadnuté nariadenie, pri
oslobodenti od cla, bolo zjavne neprimerané pre uskutoénenie sledovanych cielov.

Tretia ¢ast druhého Zalobného dévodu musi byt preto odmietnuta.

Nakoniec, ¢o sa tyka napddania platnosti ¢lanku 2 ods. 2 napadnutého nariadenia, je
potrebné poznamenat, Ze ciel sledovany Komisiou tym, Ze pre dovoz cukru
kumulujiiceho povod ES/ZKU ulozila zaruku vysokej sumy, spocival, ako to aj
zdoraznila, v predideni $pekulativnym konaniam.

Takato zaruka nezbavuje skutoéne zainteresované podniky mozZnosti vyviezt cukor
do Spolo¢enstva. V skutoénosti, hoci suma zdruky musi byt vyplatena pre ziskanie
dovoznych licencii, tito suma sa podniku vrati, ak je operdcia dovozu vykonand
(pozri v tomto zmysle rozsudok Holandsko/Rada, C-110/97, uZ citovany, bod 132).

I- 6681



108

109

110

111

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2005 — VEC C-452/00

Za tychto podmienok nie je preukdzané, Ze sporné opatrenie bolo zjavne
neprimerané alebo nedimerné pre dosiahnutie ciela sledovaného Komisiou.

Kedze $tvrtej Casti zalobného dévodu tieZ nemoZno vyhoviet, je potrebné odmietnut
druhy Zalobny dévod v celom jeho rozsahu.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zneuZiti prdvomoci

Argumentacia tcastnikov konania

Svojim tretim Zalobnym dévodom holandskd vlida Komisii vytyka, Ze sa snazila
zaviest obmedzenia dovozov cukru v rezime kumulédcie povodu ES/ ZKU, ktoré Rada
nepredvidala pocas postupnych revizif rozhodnutia ZKU.

Clénok 109 rozhodnutia ZKU neudeluje Komisii pravomoc postidenia korigovat
alebo doplhat rozhodnutie Rady, pokial jeho predv1dane, alebo dokonca zamyslané
ti¢inky nastali ndsledne. Tdto argumenticia je o to viac relevantné, Ze v danom
pripade sa Rada, ked predizila t¢innost rozhodnutia 91/482, zriekla prijat opatrenia
tykajtice sa cukru kumulujiceho pévod ES/ZKU a zmesi.
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12 Komisia odpoveds, Ze vo svojom rozsudku z 10. februdra 2000, Holandské Antily/
Komisia (T-32/98 a T-41/98, Zb. s, 11-201), Stid prvého stupna neprijal zaver, Ze
Komisia zneuzila svoje pravomoci.

us Spanielska vldda zastava nazor, Ze Holandské krélovstvo nepredlozilo Ziadny dokaz
preukazujdci, Ze napadnuté nariadenie nebolo prijaté s cielom predist poskodeniu
odvetvia cukru Spolocenstva.

Postidenie Stidnym dvorom

sV sulade s judikatiirou Stiidneho dvora zneuZitie pravomoci predstavuje skuto¢nost,
ak ingtitdcia vykonéva svoje pravomoci vyluéne alebo prevazne na tcely dosiahnutia
inych cielov, ako si uvddzané ciele, ktorych sa dovoldva, alebo obchddzanie
procediiry osobitne ustanovenej v Zmluve pre reagovanie na okolnosti daného
pripadu (pozri najmi rozsudky z 12. novembra 1996, Spojené kralovstvo/Rada,
C-84/94, Zb. s. 1-5755, bod 69, a zo 14. mdja 1998, Windpark Groothusen/Komisia,
C-48/96 P, Zb. s. 1-2873, bod 52).

us 'V danom pripade zo skiimania prvého Zalobného dévodu vyplyva, Ze Komisia sa
mohla dévodne domnievat, ze dovozy cukru kumulujiice povod ES/ZKU pled-
stavujd ,tazkosti v zmysle élanku 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU, hroziace narusit
fungovanie spolo¢nej organizécie trhu s cukrom.
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Okrem toho holandska vlada nepredlozila Ziadny dékaz, z ktorého by vyvodzovala,
ze napadnuté nariadenie nebolo prijaté s ciefom ndpravy konstatovanych portich,
alebo s cielom predist zdvaznejéim pogkodeniam trhu Spolodenstva s cukrom.
V tomto ohlade samotnd skutodnost, Ze Rada mala zaviest v é&lanku 108b
rozhodnutia ZKU mnoZstevné obmedzenie pre cukor povodu AKT/ZKU, vébec
neovplyviiuje pravomoc, ktort Komisia zaklad4 na ¢lanku 109 ods. 1 rozhodnutia
ZKU, prijat potrebné ochranné opatrenia, ¢o sa tyka cukru alebo akéhokolvek iného
tovaru pochddzajiiceho zo ZKU, pokial st splnené podmienky pre prijatie takychto
opatrent.

Treti Zalobny dévod preto musi byt tiez odmietnuty.

O Stvriom Zalobnom dévode zaloZenom na porusent povinnosti oddévodnenia

Argumenticia u¢astnikov konania

Svojim Stvrtym Zalobnym dévodom holandsk4 vlada tvrdi, %e napadnuté nariadenie
neobsahuje Ziadne od6vodnenie:

— pricin, pre ktoré Komisia povazovala za potrebné predizit od 1. oktébra 2000
ochranné opatrenia zavedené nariadenim ¢ 465/2000,
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— potrebnosti predmetnych ochrannych opatreni,

— prijatia identickych obmedzen{ pre cukor a pre zmesi pochédzajiice zo ZKU,
hoci nariadenie ¢ 2423/1999 uvidzalo odli§né opatrenia pre tieto dva typy
tovarov,

— rizika zhorgenia situdcie na trhu Spolo¢enstva s cukrom z dovodu obmedzenych
dovozov cukru a zmesi kumulujicich pévod ES/ZKU,

— zavedenej vynimky z preferenénej pozicie, ktorti poZivaji ZKU v porovnani so
$tatmi AKT a tretimi krajinami.

19 Okrem toho holandska vldda tvrdi, Ze oddvodnenie urcenia kvéty 4 848 ton je
nedostatoéné. Komisia stratila zo zretela skutoénost, Ze dovozy cukru kumulyjiice
povod ES/ZKU v roku 1999 iba zacali a Ze dovozy tychto tovarov boli Radou
stimulované.
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Komisia sa naopak domnieva, e oddvodnenie napadnutého nariadenia spliia
poziadavky ur¢ené judikatdrou, ¢o sa tyka jasného uvedenia tvah sledovanych
autorom aktu. Sieste odévodnenie napadnutého nariadenia uvidza dévod predlZenia
ochrannych opatreni a 6sme oddvodnenie zdévodiiuje objem urdenej kvéty.

Spanielska vldda brani rovnakd poziciu ako Komisia. Dodéva, Ze podla judikattry
Stdneho dvora, pri existencii aktu so vSeobecnymi déinkami o aky ide v danom
pripade, sa odévodnenie moéze obmedzit na uvedenie na jednej strane celkovej
situdcie, ktoré viedla k jeho prijatiu, a na druhej strane, vieobecnych cielov, ktoré
navrhuje jeho autor dosiahnut. Pokial napadnuty akt spadd do podstaty cielov
sledovanych prisludnou inititiciou, bolo by zbytoéné vyzadovat $pecifické
oddvodnenie réznych vykonanych technickych volieb. Této pozicia by bola o to
dovodnejsia, Ze v danom pripade intittcie Spolo¢enstva disponujt $irokou mierou
volnej tGvahy, ¢o sa tyka prostriedkov potrebnych pre realiziciu celkovej politiky.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry odévodnenie vyZadované
podla ¢lénku 253 ES musi byt prisposobené povahe predmetného aktu a musi
uvédzat jasnym a jednozna¢nym spésobom tvahy intittcie, autora aktu, spdsobom
umoziujicim dotknutym subjektom spoznat odévodnenie prijatého opatrenia
a stidu Spolocenstva vykondvat svoje presktimanie. NevyZaduje sa, aby odévodnenie
$pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoie otézka, ¢&i
odovodnenie spliia poziadavky ¢ldnka 253 ES, musi byt posudzovana s ohladom
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nielen na jeho znenie, ale tie? na jeho kontext, ako aj na sihrn préavnych pravidiel
upravujticich predmetnt oblast (pozri najmi rozsudky zo 4. februdra 1997, Belgicko
a Nemecko/Komisia, C-9/95, C-23/95 a C-156/95, Zb. s. I-645, bod 44, a z 2. aprila
1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63).

Je nutné konstatovat, Ze od prvého po $ieste odovodnenie napadnutého nariadenia
Komisia uvéadzala tazkosti pretrvévajice na trhu Spolo¢enstva s cukrom od roku
1997, dévody, pre ktoré tieto tazkosti mohli mat za nésledok poskodenie fungovania
spolo¢nej organizécie trhu a $kodlivé désledky pre podnikatefov Spolocenstva, berdc
do tvahy medzi¢asom prijaté rozhodnutie redukovat vyrobné kvéty Spolocenstva.
Navyse tato inititicia uviedla v Siestom oddévodneni predmetného nariadenia, Ze
tazlosti, ktoré viedli k prijatiu nariadenia ¢. 465/2000 ,nadalej existujit”, takie je
nutné predlZit ochranné opatrenia a v 6smom odévodneni predmetného nariadenia
tiplne reprodukovanom v bode 27 tohto rozsudku predioZila dovody, ktoré ju viedli
k uréeniu spornej kvéty.

Za tychto podmienok, v rozpore s tvrdenim holandskej vlidy, preambula
napadnutého nariadenia ukazuje jasnym a jednoznaénym sposobom tvahy
sledované Komisiou, spésobom umoziiujicim dotknutym subjektom poznat priciny
zddvodiujtice prijaté opatrenia a Sidnemu dvoru vykondévat jeho postidenie, ako to
okrem iného vyplyva z vyséie uvedeného posudzovania Zalobnych dévodov. Okrem
toho, Holandské kralovstvo bolo tzko spojené s procesom vypracovania napadnu-
tého nariadenia.

Kedze &tvrtému Zalobnému dévodu tiez nemozno vyhoviet, je potrebné zamietnut
zalobu,

I - 6687




126

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2005 — VEC C-452/00

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tiéastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia navrhla zaviazat Holandské kralovstvo na ndhradu trov konania
a Holandské krélovstvo nemalo uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ho na néhradu trov konania. Podla odseku 4 toho istého élanku Spanielske
krélovstvo znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (druhé komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Holandské kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

3. Spanielske krafovstvo znésa svoje viastné trovy konania,

Podpisy
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