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Predmet C-305/23 [Bacigan]*

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

15. svibnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de lo Mercantil n.° 10 de Barcelona (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

2. svibnja 2023.
Tuzitelj:

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
TuzZenik:

S.E.l

Predmet glavnog postupka

Stecajni_postupak = Zahtjev steCajnog duznika (tuzenik u ovom predmetu) za
otpust nepedmirenih‘dugova*- Protivljenje jednog od vjerovnika (tuzitelj u ovom
predmetu) odobrenju navedenog otpusta — Obrazlozenje protivljenja: izricanje
duzniku upravne, sankcije za vrlo tesko krSenje poreznih propisa prije nego Sto je
podnio zahtjew,za otpust

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje — Clanak 267. UFEU-a —
Uskladenost nacionalnih odredbi s Direktivom (EU) 2019/1023 — Clanak 1.
stavak 4. i ¢lanak 23. stavci 1. i 2. Direktive 2019/1023 — Fakultativna odluka
drzava ¢lanica da proSire postupke za otpust dugova na nesolventne fizicke osobe
koje nisu poduzetnici — Doseg i iznimke od prava na otpust — Pojam nepoStenog
postupanja

! Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

Prvo: Ako nacionalni zakonodavac odluci prosiriti primjenu postupaka koji vode
do otpusta duga nastalog kod nesolventnih poduzetnika na nesolventne fizicke
osobe koje nisu poduzetnici, kako se predvida ¢lankom 1. stavkom 4. Direktive
(EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019., treba li nuZno
svoje uredenje uskladiti s odredbama glave Ill. Direktive?

Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan,

Drugo: Ukljucuje li doseg pojma nepostenog postupanja iz ¢lanka 23. stavka 1.
Direktive 2019/1023 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20. lipnja,2019:snemarno
ili nepazljivo ponasanje duznika koje je uzrok nastanka duga?

Ako je odgovor na drugo pitanje nijecan,

Treée: Cine li sludajevi navedeni u tockama (a) do %(f) €lanka 23\, stavka 2.
Direktive (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta,i Vijeca, od"20¢ }ipnja 20109.
taksativan popis precizno utvrdenih i opravdanth, okolnostiyili“drzave mogu
propisati druge precizno utvrdene i opravdane okolnosti?

Ako je odgovor na trece pitanje da drzave moguypropisati druge precizno utvrdene
i opravdane okolnosti koje se razlikujuod slucajeva navedenih u tockama (a) do
(f) ¢lanka 23. stavka 2. Direktive (EU)2019/1023 Europskog parlamenta i Vijeca
od 20. lipnja 2019.,

Cetvrto: trebaju li nove precizno, utvrdene okolnosti koje propisuje drzava u
svakom slucaju biti “epravdane, nepo§tenim postupanjem ili postupanjem u losoj
namjeri?

Ako je odgovorna‘ftrefe,i Cetvrto] pitanje da drzave ne mogu propisati okolnosti
koje se razlikuju od onihhpnavedenih u tockama (a) do (f) ¢lanka 23. stavka 2.
Direktive (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019., ili
da, ake, propisu druga, drukc¢ija precizno utvrdena postupanja, ona trebaju biti
opravdanaduznikovim nepoStenim postupanjem ili postupanjem u lo$oj namjeri,

Peto: podrazumijeva li uskladeno tumacenje Clanka 23. Direktive to da se ne
odredbawpoput clanka 487. stavka 1. tocke 2.° texta refundido de la Ley Concursal
(proci§ceni tekst Stecajnog zakona) prestaje primjenjivati ako se utvrdi da se vrlo
teSko krSenje poreznih propisa temelji na duZnikovu postupanju koje nije ni
neposteno ni postupanje u losoj namjeri?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o
okvirima za preventivno restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te 0 mjerama
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za povecCanje ucinkovitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje,
nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132:

¢lanak 1. stavak 1., ¢lanak 1. stavak 2. tocka (h) i ¢lanak 1. stavak 4.

¢lanak 23.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se apfueba el texto
refundido de la Ley Concursal (Kraljevska zakonodavna uredba 1/2020 od
5. svibnja kojom se odobrava procisceni tekst SteCajnog, zakema), kako je
izmijenjen Leyem 16/2022, de 5 de septiembre, de reformaydeltexto refundide de
la Ley Concursal, para la transposicion de la Directiva (UE) 2019/1028, de 20 de
junio de 2019 (Zakon 16/2022 od 5. rujna o izmjeni preciséenog teksta Ste¢ajnog
zakona za prenoSenje Direktive (EU) 2019/1023 od 20.ipnja2019.):

¢lanak 486.
¢lanak 487. stavak 1. toc¢ka 2°

Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Genetal Tributaria (Opci porezni zakon 58/2003
od 17. prosinca):

¢lanak 191. stavci 1.4

Sazet prikaz ¢injenica i glavneg postupka

U srpnju 20165S.E.I'j\tuzenik iz glavnog postupka 1 stecajni duznik u steCajnom
postupku, pekrenuo je, kao samostalni poduzetnik posao posvecen maloprodaji
kruha, p€karskihyi slastifarskih proizvoda. U prvoj je godini poslovanja mogao
pokriti troSkove svojeyposlovne djelatnosti. Medutim, u drugoj mu je godini
promet ‘poceopadatii stoga je bio primoran uzeti zajmove u manjim iznosima
kako b1, mogao podmiriti sve troskove poslovanja, ali je situacija naposljetku
postala neodrziva pa je u listopadu 2018. bio obvezan zatvoriti poslovanje, a
pritom,mu je ostalo nekoliko nepodmirenih dugova. Nakon §to je prestao obavljati
svoju, poslovnu djelatnost, S.E.l. je kao zaposlena osoba radio u dvama
poduzeéima te je naposljetku postao nezaposlen.

Budu¢i da je postao nesolventan, S.E.I. je uz pomo¢ steajnog izmiritelja pokusao
sklopiti izvansudsku nagodbu o pla¢anju. Nije doslo do sklapanja navedene
nagodbe, tako da je sam stecajni izmiritelj 19. lipnja 2020. podnio zahtjev u kojem
je trazio da se protiv duznika S.E.L.-ja pokrene stecajni postupak zbog izostanka
izvansudske nagodbe. Zajmovi koje je S.E.l. trebao podmiriti iznosili su ukupno
143 021,35 eura.
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Rjesenjem od 8. srpnja 2020. sud koji je uputio zahtjev nalozio je da se protiv
duznika pokrene stecajni postupak.

Stecajni upravitelj (trgovacko drustvo RCD CONCURSAL, S. L.P.) podnio je
13. srpnja 2022. zavrsno financijsko izvjesée o likvidaciji u kojem je trazio
zakljuCenje steCajnog postupka. Navedeno je izvjeSée dostavljeno ostalim
strankama 21. rujna 2022.

Stecajni duznik podnio je 18. listopada 2022. zahtjev za uvjetni otpust dugova koji
se nisu mogli podmiriti likvidacijom njegove imovine u kojem sSu navedene
sljedece trazbine:

NEOTPUSTENI

[VJEROVNIK] DUG 1ZNOS
Fondo de Garantia Salarial
(Jamstveni fond za place, 6701,99 € 850,00,€
Spanjolska (FOGASA))
N. C. P. 4597, 77.€ 0,00 €
AEAT. 925465 € 2127,32 €
DIPUTACION DE BARCELONA
(VIJECE BARCELONE, 374,35 € 0,00 €
SPANJOLSKA)
Tesoreria General de la Seguridad
Social (Op¢i fond za socijalnu 21 802,60€ 10 901,30 €
sigurnost, Spanjolska (T.G«SiSy))
AGM ABOGADOS 3750,00 € 0,00 €
AIGUES DE MANRESA 189,95 € 0,00 €
CAIXABANK S. A. 5135,37 € 0,00 €
CCPP C/ COLL BAIX 34 350,00 € 0,00 €
DIR MARAGALL 85,00 € 0,00 €
ENDESAENERGIA SrhA: 3184,14 € 0,00 €
FECSA ENDESA
(COMERCIALIZADORA GAS 159,75 € 0,00 €
POWER)
GRUPO\ORANGEESPANA 423,38 € 0,00 €
NATURGY ENERGY GROUP 252,49 € 0,00 €
PRA'IBERIAS. L., (RANIE
WIZINK BANK) 1365,55 € 0,00 €

57 626,99 € 13 878,62 €

Isto tako, predlozio je plan otplate obveza ste¢ajne mase i privilegiranih trazbina
za koje je smatrao da se ne mogu otpustiti.

Agencia Estatal de Administracion Tributaria (DrZavna agencija za poreznu
upravu, A.E.A.T., Spanjolska ) podnijela je 18.studenoga 2022., u skladu s
odredbama ¢lanka 487. stavka 1. tocke 2° Kraljevske zakonodavne uredbe 1/2020



10

11

12

13

BACIGAN

od 5. svibnja kojom se odobrava prociseni tekst SteCajnog zakona, kako je
izmijenjena Zakonom 16/2022 od 5. rujna, prigovor protiv odobrenja otpusta
nepodmirenih dugova. A.E.A.T.-ov prigovor objasnjava se sljede¢om ¢injeni¢énom
okolnosti: ranije je A.E.A.T., konkretno 20.travnja 2020., izrekao S.E.l.-ju
novcéanu kaznu u iznosu od 504,99 eura jer 2018. nije pravodobno podmirio porez
po odbitku koji je bio obvezan uplatiti na iznos zakupnine koji je sam placao za
zakup poslovnog prostora. U skladu s ¢lankom 191. stavkom 4. Opéeg poreznog
zakona 58/2003, A.E.A.T. je smatrao da neispunjenje te obveze placanja poreza
po odbitku predstavlja vrlo tesko krSenje poreznih propisa jer je utvrdio da S.E.I.
ne postupa pazljivo, kao §to se to zahtijeva od poreznih obveziika prilikom
ispunjavanja njihovih poreznih obveza.

Na temelju A.E.A.T.-ova prigovora i odlukom od 24. studenogay2022; sud kgji je
uputio zahtjev smatrao je da su postupovna pitanjadu ste€ajnom ‘postupku
dopustena i nalozio njihovo postavljanje te su ste¢ajni,duznik i.ste¢ajni upravitel]
pozvani da podnesu svoja ocitovanja.

Stecajni duznik i ste¢ajni upravitelj podnijeli su 16,prosinea 2022.'svoje podneske
kojima su pobijali A.E.A.T.-ov prigovor protiv zahtjeva za,otpust:

Budu¢i da nijedna stranka nije podnijela dokaz osim omog dokumentiranog u
postupku, mjerom upravljanja postupkam ody9. sijeénja 2023. postupak je
okoncan i mogla se donijeti presada.

Odlukom od 16. oZzujka 2023 sudikoji je uputie zahtjev obavijestio je stranke da
imaju moguénost upuéivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije
kako bi mu postavila dva pitanja koja seémednose na uskladenost pravila o otpustu
predvidenih nacionalnim propisima s'0dredbama Direktive (EU) 2019/1023.

Nakon tuziteljeva, oCitovanja o mogucnosti upucivanja zahtjeva za prethodnu
odluku, i kenkretne ottumacenju pojma ,,neposteno” iz ¢lanka 23. Direktive (EU)
2019/1023, sud kej1 je.uputio,zahtjev preoblikuje i prosiruje prethodna pitanja.

Kljuéni,argumenti stranaka glavnog postupka

A.E.A.T. se protivi odobrenju otpusta nepodmirenih dugova na temelju ranije
iznesenthyargumenata. Stecajni duznik i stecajni upravitelj pobijaju A.E.A.T.-ov
prigover protiv zahtjeva za otpust.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Clankom 1. stavkom 2. Direktive (EU) 2019/1023 utvrduje se subjektivno
podrucje primjene pravnog pravila na nacin da se Direktiva ne primjenjuje na
postupke iz stavka 1. tog ¢lanka koji se odnose na duznike koji su fizicke osobe
koje nisu poduzetnici (vidjeti ¢lanak 1. stavak 2. to¢ku (h) Direktive). Medutim, u
¢lanku 1. stavku 4. Direktive navodi se da drzave ¢lanice mogu prosiriti primjenu
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postupaka koji vode do otpusta duga nastalog kod nesolventnih poduzetnika na
nesolventne fizi¢ke osobe koje nisu poduzetnici.

U ovom slucaju stec¢ajni duznik 1 u zahtjevu za sklapanje izvansudske nagodbe o
placanju 1 u zahtjevu za pokretanje steCajnog postupka objasnjava da nije
poduzetnik.

Stoga sud Koji je uputio zahtjev najprije dvoji u pogledu toga treba li nacionalni
zakonodavac, kad odluci subjektivno podrucje primjene pravila o otpustu prosiriti
na fizicke osobe koje nisu poduzetnici, takoder svoja nacionalna pravila uskladiti s
odredbama Direktive kojima se ureduje otpust duga nastalog kod nesolventnih
poduzetnika.

U tom smislu nastaje dvojba treba li Direktivu zbog'zakenodavne tehnike
primijenjene u njezinu ¢lanku 1. stavku 4. smatrati direktivom“e,_minimalnom
uskladivanju 1 tumaciti na nafin da zakonodavac“Unijeyuredujeymehanizme
otpusta duga nastalog kod poduzetnika i da drzave meogu, utviditi druge, stroze
uvjete u odnosu na navedene mehanizme ili je pakw ovom‘slucajd primijenjena
zakonodavna tehnika fakultativno prosirenjeuskladivanja zakonodavstava, u
smislu da se njome drzavama omogucuje da,uskladeni mehanizam otpusta prosire
na osobe koje nisu poduzetnici.

Drugim rijeCima, treba li Direktiu,"ako je njezina Svrha uskladivanje nacionalnih
zakonodavstava u pogledu otpusta dugovaynastalin kod poduzetnika i ako se
njome takoder predvida imegucnost da‘drzaya fakultativno proSiri podrucje
primjene mehanizama otpusta nayosebe koje nisu poduzetnici, tumaciti na nacin
da drzava, ako odlu¢i ureditiymehanizmesotpusta za osobe koje nisu poduzetnici,
treba donijeti provedbeno pravilo ‘koje je u skladu s odredbama glave IlI.
Direktive (Clanci 20y doy 24.) take’ da bude uskladen i opseg fakultativnog
prosirenja Direktive?

Ako je odgovorta prvo pitanje potvrdan, postavlja se sljedece pitanje u pogledu
tumacenja 1ydosega, pojma nepostenog postupanja iz ¢lanka 23. Direktive te u
pogledutuskladenosti nacionalnog propisa, koji se odnosi na iznimke od otpusta, s
odredbama Direktive.

Kadje,rijecio okolnostima u kojima se moze odbiti otpust, u ¢lanku 23. Direktive
navode se'dvije skupine slucajeva:

1. 7 ako je nesolventni poduzetnik prema nacionalnom pravu postupao
neposteno ili u loSoj namjeri u odnosu na vjerovnike ili druge dionike
dok se zaduzivao, tijekom postupka u slucaju nesolventnosti ili tijekom
otplate duga, ne dovodec¢i u pitanje nacionalna pravila o teretu
dokazivanja.

2. U odredenim precizno utvrdenim okolnostima ako su takva odstupanja
opravdana, kako u nastavku glasi pravno pravilo Zajednice:
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,primjerice” te se zatim u njemu u tockama (a) do (f) utvrduje Sest
slucajeva.

U c¢lanku 191. stavku 4. Opceg poreznog zakona 58/2003 predvidaju se dvije vrste
postupanja koje se mogu kvalificirati kao vrlo tesko krSenje poreznih propisa.
Stoga se odredba sastoji od dva razlicita stavka:

1.  KrSenje poreznih propisa je vrlo teSko ako se postupalo s namjerom
prijevare.

2. KrSenje poreznih propisa je vrlo tesko, iako se nije ‘postupalo s
namjerom prijevare, ako se prestao placati porez po odbitku ili se nisu
izvrSavale uplate njegova predujma, pod uvjetofimda obracunan, ali
neplacen porez po odbitku i obrac¢unani, ali nedplaceni preduymovitog
poreza iznose vise od 50 % osnovnog iznosa sankcije.

A.E.A.T. u odluci o sankcioniranju ste¢ajnom_duznikuystavlja na teret da je
pocinio vrlo tesko krSenje poreznih propisa jer utvrduje)daystedajui duznik nije
postupao ,pazljivo, kao sto se to zahtijevasod “poreznih obveznika prilikom
ispunjavanja njihovih poreznih obveza, s“@bziromyna‘to da bi, da je postupao s
oprezom, pravodobno prijavio svoj perezmi dug\provedbom odgovarajuceg
samostalnog obracuna poreza”.

U predmetnom slucaju, stecajni duznikyprestaotyje, placati porez po odbitku zbog
nemara, iako se od poreznih obveznika zahtijeva da pazljivo ispunjavaju svoje
porezne obveze, ali se nije utvrdilo da je postupao s namjerom prijevare.

U tim okolnostima, ‘sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga ukljucuje li
doseg pojma nepostenogypostupanja iz ¢lanka 23. Direktive nemarno ili nepazljivo
ponaSanje duzfiika koje je uzrok nastanka duga.

Ako je edgovorna‘druge.pitanje nijecan, sljedece se pitanje suda koji je uputio
zahtjev odnosi nay doseg 1zraza iz Clanka 23. stavka 2. Direktive koji glasi:
,preecizno utvrdenim okolnostima ako su takva odstupanja opravdana,
primjerice™s

Cine li slu€ajevi navedeni u to¢kama (a) do (f) ¢lanka 23. stavka 2. Direktive
taksativam, popis precizno utvrdenih i opravdanih okolnosti ili drzave mogu
propisati druge precizno utvrdene i1 opravdane okolnosti?

Ako je odgovor na [treCe] pitanje da drzave mogu propisati druge precizno
utvrdene 1 opravdane okolnosti u kojima se otpust dugova odbija ili ogranicava,
trebaju li okolnosti koje propisuje drzava u svakom slucaju biti opravdane
nepostenim postupanjem ili postupanjem u loSoj namjeri?

Cinjenica da su se nacionalnim zakonodavstvom mogle predvidjeti sankcije za
vrlo teSka krSenja poreznih propisa opravdava se moguéno$éu propisivanja
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druk¢ijih okolnosti od onih navedenih u toc¢kama (a) do (f) ¢lanka 23. stavka 2.
Direktive.

Ako je odgovor na [trece 1 Cetvrto] pitanje da drzave ne mogu propisati okolnosti
koje se razlikuju od onih navedenih u tockama (a) do (f) ¢lanka 23. stavka 2.
Direktive, ili da, ako propiSu druga, druk¢ija precizno utvrdena postupanja, ona
trebaju biti opravdana duznikovim nepostenim postupanjem ili postupanjem u
losoj namjeri, onda sud koji je uputio zahtjev postavlja peto pitanje koje se odnosi
na uskladenost clanka 487. stavka 1. tocke 2.° prociséenog teksta StecCajnog
zakona, kako je izmijenjen Zakonom 16/2022. U skladu s navedenom odredbom,
otpust nepodmirenih dugova ne moze se odobriti duzniku koji_je u posljednjih
deset godina prije datuma podnosenja zahtjeva za otpust sankcionixan natemelju
pravomocne upravne odluke zbog pocinjenja vrlo teskih krsenjayporeznih propisa,
osim ako je na dan podnosenja zahtjeva za otpust u cijelosti ispunio obveze kojerje
imao zbog tog krsenja.

Budu¢i da se u navedenoj odredbi uopcée ne razlikujutvrste vilo teSkog krSenja
poreznih propisa, na temelju nje se otpust u svakomnslucaju automatski odbija, a
pritom se ne uzima u obzir je li duznik vrlo teske prekrSie porezne propise zbog
nepostenog postupanja ili postupanja w lo§oj namjeriy,S obzirom na to da se
navedena postupanja ne razlikuju, postavlja se‘pitanjetipodrazumijeva li uskladeno
tumacenje Clanka 23. Direktive to _da“se'ne dredba poput ¢lanka 487. stavka 1.
tocke 2.° texta refundido de la Liey Concursaly(prociséeni tekst Stecajnog zakona)
prestaje primjenjivati ako se utwrdi datse Wilo tesko krSenje poreznih propisa
temelji na duznikovu postupanju koje nije ni‘nepoSteno ni postupanje u losoj
namjeri?



