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ELJARAS

Tekintettel a 2020. december 1-jei [omissis] itéletre, amely felfliggesztette az
eljaradst mindaddig, amig a Tribunal judiciaire de Nanterre (nanterre-i birosag,
Franciaorszag) csaladjogi tgyekben eljaré birdja dontést nem hoz a nemzetkozi
teruleti joghatosagarol.

[omissis]

Az eljaras folytatasanak célja

[omissis] [O]missis] a csaladjogi tigyekben eljaro bird 2022. majus 11-re tiztewki a
targyalast, amelyen korlatozott szobeli vitat tartanakeasperfliggdscgn €s “a
nemzetkozi teriileti joghatosag kérdéseirdl.

[omissis] CM azt allija, hogy a jelen birdsag a hdzassagi, ligyekbenwés a sziil6i
felelésségre vonatkozd eljarasokban a joghat@sagroly, walamintha hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2003. movember 27-i 2201/2003/EK
tanacsi  rendelet (a tovabbiakban: 2201/2003/EK rendelet) 9. cikkenek
(1) bekezdése alapjan joghatosaggal rendelkeziky mivehazeemlitett cikk szerinti
joghatosag iddbeli kritériuma az itélet meghozatalanakyiddpontjatol fiiggetleniil a
jogszerii koltozés, ezért tekintettel array, hogy, a 2020y junius 12-i [omissis] itélet
2020. augusztus 30-ban hatirozta ‘megha jogszewli koltdozés napjat, [omissis]
[véleménye szerint] 2020. november 30-ig jegosult volt a luxemburgi csaladjogi
tigyekben eljaro bird eldttieljarast inditani. A franciaorszagi hatarozatokra
tekintettel a 2201/2003/EKyrendelety19xcikke értelmeben mar nem all fenn
perfliggéség. Az qemlitett trendelet | 15. cikkéhez viszonyitva a 9. cikk
(1) bekezdésének elsGbbséget kell biztositani, mivel a 8. cikk kifejezetten
hivatkozik rdaSA"15. Cikk(1)bekezdeseben foglalt feltételek raadasul egylittes
feltételek, amelyek, a jelen esetben nem allnak fenn, mivel a jelen birdsag
csaladjogi-tigyekben,eljarotbiraja a legalkalmasabb a dontéshozatalra, tekintettel
arra, hogy ez aybirosag ismeri leginkdbb a gyermeket és az lgy tényallasat.
Amennyiben, asfrancia bird a joghatdsidga hianyat allapitana meg, a 15. cikk
alkalmazasa ebben az esetben az igazsagszolgaltatas megtagadasanak egy
formajatjelentené.

[omissis]\DNs is Ggy Véli, hogy a francia hatarozatok alapjan mar nem all fenn
perfiggdség. Ezzel szemben ugy véli, hogy a jelen lgyben a 2201/2003/EK
rendelet 15. cikkét kell alkalmazni, és hivatalosan jelzi, hogy az emlitett cikk
(2) bekezdésének végén eldirtaknak megfeleléen elfogadja az attételt. Arra
hivatkozik, hogy a jelen ugyben a 15. cikk (3) bekezdésében eldirt valamennyi
relevans feltétel teljestl, igy a francia birdsdgok a luxemburgiakhoz képest
alkalmasabbak az gy elbiralasara.
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Tényallas és elozmények

A csaladjogi gyekben eljaro bird 2020. janius 12-i [omissis] itéletében a kdzos
kiskort gyermekek, [omissis] AF és [omissis] BG kérelmére a kovetkezOképpen
hatarozott:

o [...] rogziti, hogy a 2009. [omissis] sziiletett [omissis] AF és a 2010.
[omissis] szlletett [omissis] BG kdzos kiskord gyermekek lakohelye és
szokasos tartozkodasi helye 2020. augusztus 31-t61 [omissis] DN-nél lesz.

elrendeli [omissis], [hogy] amennyiben a felek méasként nem ‘aNapodnak
meg, 2020. augusztus 31-i hatallyal a kozos kiskoru gyermekekre, AFsre és
BG-re vonatkozd lathatési és lakhatasi jogot CM a kdovetkezé, médeozatok
szerint gyakorolja:

[omissis] [a lathatési jog gyakorlasanak szabdlyai]™
Ezen itélet [omissis] emelkedett jogerdre.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen ligyben a‘csaladjogi Ugyekben eljaré bird a
2020. december 1-jei [omissis] itéletet kévetécn, an,2201/2003/EK rendelet
19. cikke és a tartdssal kapcsolatosqligyekben, asjoghatosagrol, az alkalmazando
jogrol, a hatarozatok elismerésérdl ¢s, végrehajtasarol, valamint az e teriileten
folytatott egyiittmiikddésrél szo6lo, 2008, deeember 18-i 4/2009/EK tanacsi
rendelet 12. cikke alapjan felfiggesztette azeljarast mindaddig, amig a Tribunal
judiciaire de Nanterre (nanterre-i ‘hirésagy,Franciaorszag) csaladjogi Ugyekben
eljard biraja nem dontétt a joghatdsagrél.

A Tribunal judiciaire'de Nanterre (nanterre-i birdsag, Franciaorszag) csaladjogi
ugyekben eljaro hirdja'2021. szeptember 17-i itéletében a 2201/2003/EK rendelet
8. es 9. cikkevalapjan a kayetkezokeppen hatarozott:

»[ %] Temissis] GM 2020. oktdber 14-én, azaz a kiskoru gyermekek jogszerii
elkoltézesét kavetovhdarom honapon belll keresetet nyljtott be a Tribunal
d’arrondissement’ de Luxembourghoz (luxemburgi keriileti birosag) a
[athatasi es lakhatasi jog [omissis] feltételeinek mddositasa céljabol.

- nincs jele annak, hogy [omissis] CM elfogadta volna a francia
hirdsagok joghatosagat.

Kovetkezésképpen a fent emlitettek fényében a tribunal judiciaire de
Nanterre (nanterre-i birdsag) nem rendelkezik joghatésaggal.

[omissis]”.

A Cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birésag (Franciaorszag)
2022. marcius 3-i itéletében megallapitotta, hogy ,,nem érkezett hozza a [omissis]
DN [omissis] altal kézbesitett [fellebbezéssel] kapcsolatos idézes".
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A hatarozat indokolasa

A 2020. junius 12-i [omissis] itélet megemliti:

egyrészt azokat az aldbbi indokokat, amelyek [omissis] AF és
[omissis] BG gyermek érdekeibdl kiindulva alatamasztjak a szokasos
tartozkodasi hely megvaltoztatdsdnak halasztott hatélyat: ,, annak
érdekében, hogy a gyermekek a tanévet Luxemburgban fejezhessék be,
és a nyari sziinidore mar elkeszitett esetleges tervek a leheto legkisebb
mértékben legyenek érintettek, ugy hataroz, hogy ez'a véltezas, 2020.
augusztus 31-én, a [omissis] (Franciaorszd@i)Niskolakezdeswelotti
napon lép hatalyba™;

[omissis]

Az igy biztositott halasztott hataly miatt [omissisShCM:a keresetlevelét a

jelen birésaghoz 2020. oktober 14-én, azaz hat, nappal a DN Aaltal
Nanterre-ben (Franciaorszag) benyujtott, keresetlevél eldterjesztését
kovetden, ugyan valobanekevesebby mintiharom honappal a gyermekek
2020. augusztus 30-an tértént tényleges elkoltozését, viszont tobb mint
négy honappal az eWkéltozést elrendeld, 2020. janius 12-i itelet
meghozatalat kovetoen, nydijtotta be.

Az Eurdpai Unio Bir6saga %(EUB), ay2201/2003/EK rendelet 15. cikkével
kapcsolatban a kovetkezdképpen hatarozott:

., 4e2201/2003wendelet 1 5. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen
kell “értelmeznic annak felmérése érdekében, hogy egy masik olyan
tagallam “birésaga, amely tagallamhoz a gyermeket kilénos kotelék
Suzinyalkalmasabb az iigy targyalasara, a joghatosaggal rendelkezo
birésagnak arrol kell megbizonyosodnia, hogy az tgynek egy ilyen
birgsaghoz vald attétele — tekintettel tobbek kozott az emlitett masik
tagallamban alkalmazandé eljarasi szabalyokra — tényleges és konkrét
hozzaadott értékkel birhat az Ugy vizsgalata szempontjabol; annak
felmérése érdekében, hogy ez az attétel megfelel a gyermek
mindenekfelett allo érdekének, a joghatosaggal rendelkezo birosagnak
tobbek kozott arrol kell megbizonyosodnia, hogy az emlitett attétel
esetén nem all fenn a gyermek helyzetére nézve gyakorolt hatranyos
hatds kockazata” (EUB 2016. oktober 27., C-428/15. sz. Ugy);

A hazassagi vigyekben és a sziiloi felelosségre vonatkozo eljarasokban
a joghatésdagrol, valamint a  hatdrozatok  elismerésérél — €s
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatéalyon Kkivil
helyezésérdl szolo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet 15. cikkét agy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazando6 az
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alapugyben széban forgéhoz hasonl6 olyan helyzetben, amikor az e
rendelet 12., illetve 8. cikke értelmében a két megkeresett birdsag
érdemben joghatosaggal rendelkezik” (EUB 2018. oktober 4.,
C-478/17. sz. ugy);

A jelen esetben, bar a 2201/2003/EK rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében a
szoros kotelek fennallasara elbirt négy relevans feltétel (az 6todik, a ,,gyermek
védelmét szolgald intézkedésekre” vonatkozo kritérium a jelen esetben nem
alkalmazhat6), amely a jogszabaly szdvegében vagylagos feltételként szerepel,
[omissis] AF és [omissis] BG esetében halmozottan teljesul:

a) a gyermekek szokasos tartdzkodasi helyévé a 2020. ‘augusztus, 31-i
koltozésuk ota nyilvanvaloan Franciaorszag valt,

b) a gyermekek kordbban is Franciaorszaghan rendelkeztek, szekasos
tartdzkodasi hellyel: a felek kozoétti [omissis] Ugybens2019. januér
21-én hozott itélet, e tekintetben 4megemlitiy, hogy , mindkét fél
eredetileg a parizsi régiobol szarmazik, és, awcsaladsott lakott a
Luxemburgba valo koltozésukig, amelyreyJjomissis] CM esetében 2015.
julius 1-jén, [omissis] DN [omissis] ‘eseteben pedig 2015 [augusztus]
végen keriilt sor”,

c) akét gyermek franciaallampelgarsaggal rendelkezik,

d) édesanyjuk,  [@MIsSis] ¥ wDN ", szokasos  tartozkodasi  helye
Franciaorszagban van.

Egyébként, az uUgy. tenyallasat figyelembe véve a jelen birésag csaladjogi
ugyekben eljarg, birgja, szamara, minden olyan bizonyitasfelvétel, amelynek
szliksegességét,a ‘gyermekek eletkora, valamint azon tény alapjan, hogy a 2020.
junius 12-i [omissis] itéletet kozel két éve fogadtak el, valdsziniinek kell tekinteni,
vagy a tagallamok: birosagai kozott a polgari és kereskedelmi Ugyekben a
bizonyitasfelvctel, tekintetében torténd egyiittmiikodésrdl szo6l6, 2020. november
25-i (EU) 202041783 europai parlamenti és tanécsi rendelet (2022. jalius 1-jét6l
alkalmazando “valtezataban torténd) alkalmazasat koveteli meg, vagy pedig a
foldrajzi, tavolsaggal Osszefliggd nehézségeket (pl. kiskoruak meghallgatisa a
code,, civil, (polgari torvénykonyv) 388-1.cikke alapjan) idéz el6. Végiil,
amennyiben fomissis] CM keresetének a lathatési és lakhatasi jogaval kapcsolatos
intézkedesekre vonatkozéan helyt kell adni, a francia csaladjogi Ugyekben eljaré
bird alkalmasabb lenne a 2020. augusztus 30. Ota Franciaorszag terletén szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezd gyermekek valodi helyzetétnek értékelésére, és
adott esetben a szocialis kereteknek ¢és a konkrétan kinalt lehetéségeknek
megfeleld relevans intézkedések eldirdsara; ez tehat az EUB fent emlitett, 2016.
oktéber 27-i itéletében emlitett ,tényleges és konkrét hozzaadott értéket"
jelentene.

A Tribunal judiciaire de Nanterre (nanterre-i birosag, Franciaorszag) csaladjogi
ugyekben eljard biraja a joghatosaga hianyanak megallapitasaval hallgatélagosan,
5
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de sziikségszeriien ugy tekintette, hogy a 2201/2003/EK rendelet 9. cikkének
(1) bekezdését kell alkalmazni az ugyanezen rendeletben eldirt ,,8. cikk
kivételével” [omissis], amely [omissis] elvi joghatosagot allapit meg, amely az
EUB 2018. oktober 4-i itélete értelmében kizarja a ,,kivételes esetre” vonatkozd
15. cikk alkalmazasat.

Az igy részletezett feltételek mellett a jelen igyben a joghatosagrol szolé dontés
meghozatala érdekében a felek altal eldterjesztett jogalapokra vonatkozo valasz
megadasahoz azt kell tisztazni, hogy milyen kapcsolat all fenn a 2201/2003/EK
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése, valamint ugyanezen rendelet 8.°€s, 15. cikke
kozott. Arrdl is meg kell bizonyosodni, hogy adott esetben a,2202/2003/EK
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti terlileti joghatosag,— ténylegesen és
tagan értelmezve — nem szolgél-e alapul kizardlag igazsagszelgaltatasiszempontd
taktikai megfontolasoknak (pl. az eljarasi hataridokkel ¢§ eljarasi eléfeltételekkel
kapcsolatos, tagallamonként eltéré konnyitések; a tartdssal kapcsolatostiigyekben
a joghatésagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok \elismer€sérol ¢és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatoeft egyuttmikodestél szolo, 2008.
december 18-i 4/2009/EK tanécsi rendelet 3gcikkének d),pontjaban’ szabalyozott
ad hoc joghatosagi ok kedvezménye, amely a‘elen Ugyben az egyetlen olyan
joghatdsagi ok, amely lehetévé tennéq.a luxemburgi csaladjogi tugyekben eljaro
bird joghatésadganak megallapitasat).

Ezért az eljarast fel kell fligBeszteni,n¢s ayjelen itélet rendelkezd részében
megfogalmazott kérdéseketg@lézetes, dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid
Birosaga elé kell terjeszteni.

A FENTRINDOKOK ALAPJAN

[omissis] az eljarast felfiiggeszti, €s elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti az Europai Uni6 Birosaga ele:

l.o. “Avhazassagiviigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljarasokban
a N, joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet. cikkének (1) bekezdését kell-e alkalmazni:

a) az emlitett rendelet 2. cikkének (10) bekezdése szerinti lathatasi
jog modositasa irant a lathatasi jog jogosultja altal olyan
halasztott hatalyt, de jogerds birosagi hatarozat alapjan
benyujtott kerelemre, amelyet a gyermekek kordbbi szokasos
tartdzkodasi helye szerinti allamban, a 9. cikk (1) bekezdése
szerinti elOterjesztést tobb mint négy honappal megelézden, a
gyermekek érdekeire hivatkozéssal hoztak,

b)  és e vonatkozasbhan az e rendelet 8. cikkében foglalt joghatdsagi
elvhez képest fennall-e kizarélagos joghatsag
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annak ellenére, hogy az emlitett rendelet (12) preambulumbekezdése szerint
az ,,[e]zen rendeletben megallapitott sziiloi feleldsségre vonatkozo ligyekben
a joghatosag jogalapjat a gyermek alapvetd érdekeinek figyelembevételével
[helyesen: a sziiléi feleldsségre vonatkozd Tligyekben a joghatdsag
vonatkozasaban e rendeletben megallapitott szabalyokat a gyermek
mindenek felett allé érdekének figyelembevételével] alakitjak ki [; e]z azt
jelenti, hogy a joghatosagot mindenekeldtt a gyermek szokasos tartdozkodasi
helye szerinti tagallam szerint kell megallapitani, kivéve azokat a bizonyos
eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tartozkodasi helye [helyesen:
kivéve a gyermek tartdzkodasi helye megvaltozasanak bizonyos eseteit

[L.]7?

Il. Az . kérdésre adando igenld valasz esetén a hazassagiiigyekben c€s\a
sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban ajoghatésagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasafél sz6lo, 2003. movember
27-1 2201/2003/EK tanécsi rendelet 9. cikkének, (1) bekezdéseben a ,,8.
cikk kivételével” el6irt, ily modon fenndlld, “joghatosag kizarja-e
ugyanezen rendelet 15. cikkének, alkalmazasatyhamely | kivételes
esetben”, és akkor alkalmazhato ,,ha ez a'gyermek alapveté [helyesen:
mindenek felett allé] érdekének megfelel’??

[omissis]



