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Sag C-238/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
13. april 2021
Foreleeggende ret:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Jstrig)
Afgarelse af:
2. april 2021
Sagseger:
Porr Bau GmbH
Sagsagt:

Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung

Hovedsagens genstand

Affald — klassificering —affaldsfasens ophar — betingelser

Den prajudicielleiforelzeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkning “af. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19.
november 2008 om affald og om ophavelse af visse direktiver og artikel 267
TEUE

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Er artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af
19. november 2008 til hinder for en national lovgivning, hvorefter
affaldsfasens ophgr kun indtraeder, nar affald eller eksisterende stoffer eller
heraf udvundne stoffer anvendes direkte som substitution for rastoffer eller
produkter fremstillet af primeere rastoffer, eller de er blevet forberedt til
genanvendelse?
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Safremt det farste spargsmal besvares benagtende:

2. Er artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af
19. november 2008 til hinder for en national lovgivning, hvorefter
affaldsfasens ophgr for udgravningsmateriale tidligst kan indtreede, nar
rastoffer eller produkter fremstillet af primare rastoffer substitueres?

Safremt det farste og/eller andet spargsmal besvares benagtende:

3.  Er artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af
19. november 2008 til hinder for en national lovgivning, der‘bestemmer, at
affaldsfasens ophgr for udgravningsmateriale ikke kan “indtrede, hvis
formelle kriterier (navnlig registrerings- og dokumentatiensforpligtelser),
som ikke har nogen miljgmassigt relevant indflydelse payden, iveerksatte
foranstaltning, ikke opfyldes, eller ikke opfyldes fuldstendigt, Selv om
udgravningsmaterialet  paviseligt ligger undery, de  grahseverdier
(kvalitetsklasse), der skal overholdes i farhindelse ymed, det planlagte
konkrete anvendelsesformal?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om
affald og om ophavelse af visse,direktiver (herefter »affaldsdirektivet«), navnlig
artikel 3 og 6.

Anfgrte nationale rétsforskrifter
Abfallwirtschaftsgesetzi(lov om affaldshandtering) af 2002, navnlig § 2 og 5

Bundesabfallwirtschaftsplan‘(forbundsplan for affaldshandtering).

Kort fremstillingyafide faktiske omstendigheder og retsforhandlingernes
forlgh

Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol i
Steiermarky, herefter »den foreleeggende ret«) skal behandle et sggsmal anlagt til
provelse af en afgerelse (herefter »den anfegtede afgerelse«) fra
Bezirkshauptmannschaft  Graz-Umgebung (den regionale administrative
myndighed i Graz-Umgebung, herefter »sagsggte«).

Sags@geren er en byggevirksomhed. Denne blev hyret af landbrugere til at levere
udgravningsmateriale (herefter ogsa »det anvendte materiale«) til dem og fordele
det pa deres grunde. Dette havde til formal at udjevne terreenet og at forbedre
dyrkningsarealerne og dermed udbyttet.
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Sagsegte anfarte i den anfegtede afgerelse i det vaesentlige, at det anvendte
materiale var affald som omhandlet i § 2, stk. 1, i lov om affaldshandtering af
2002. Affaldsfasen var ifglge afgarelsen ikke ophgrt, eftersom formelle kriterier i
henhold til den gstrigske forbundsplan for affaldshandtering (som affattet i 2011),
som hviler pa artikel 28 i direktiv 2008/98/EF, ikke var blevet overholdt.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at det anvendte materiale udger
uforurenet udgravningsmateriale af kvalitetsklasse Al, hvilket er den hgjeste
kvalitetsklasse for jordudgravningsmateriale. Materiale af denne type er i henhold
til gstrigsk lovgivning egnet til udjevning af terreen (som omhandlet i den
foreliggende sag), og dets anvendelse er lovlig.

Eftersom den foreleggende ret narer tvivl om sagsegtes opfattelse,0g'navnlig om
dennes fortolkning af affaldsbegrebet, anmoder retten Domstolen om afgarelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for den prajudicielleiforelzggelse

Den forelszeggende ret er i tvivl om, hvorvidt uforurenet udgravningsmateriale af
en hgj kvalitetsklasse overhovedet udger »affald«yhenset til det EU-retlige
affaldsbegreb.

I henhold til artikel 3, nr. 1), i affaldsdirektivet forstas der ved »affald« »ethvert
stof eller enhver genstand, somgindehaverentskiller sig af med eller agter eller er
forpligtet til at skille sig af“med«.%Det, tredje, tilfelde (»objektivt affald«) kan
udelukkes, eftersom det @nvendte materialegkan anvendes til naesten alle formal
uden beteenkeligheder. Dexfor vil“kun det farste og andet tilfeelde (»subjektivt
affald«) veere relevant.

Safremt Domstolentafger, at det anvendte materiale udger affald, vil det fortsat
skulle vurderes, om affaldsfasen i mellemtiden er ophart.

Affaldsfasensiophgar er underlagt strengere regler i den nationale lovgivning end i
affaldsdirektivet (artikel®) og er derfor ifglge den foreleeggende ret ikke forenelig
med direktivet:

Det er,denvforeleeggende rets opfattelse, at en national bestemmelse som den i den
foreliggende, sag omhandlede, hvorefter affaldsfasens  opher  for
udgravningsmateriale tidligst kan indtraede, nar rastoffer eller produkter fremstillet
af primere rastoffer substitueres, udger en tilsidesattelse af affaldsdirektivets
artikel 6, stk. 1.

Den nationale lovgivning bestemmer desuden, at affaldsfasens ophgr for
udgravningsmateriale ikke kan indtrede, nar formelle kriterier (navnlig
registrerings- og dokumentationsforpligtelser) ikke opfyldes, eller ikke opfyldes
fuldstendigt. Dette geelder, selv hvis disse formelle kriterier ikke har nogen
miljgmassigt relevant indflydelse, og udgravningsmaterialet paviseligt ligger
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under de greenseverdier, der skal overholdes i forbindelse med det planlagte
konkrete anvendelsesformal.

Den foreleeggende ret anser desuden den nationale bestemmelse for at veere i strid
med EU-retten, eftersom det allerede fra begyndelsen har staet klart, at
udgravningsmateriale af den hgjeste kvalitetsklasse blev anvendt til et nyttigt
formal, de tekniske krav blev overholdt, vurdering og sikkerhed er blevet pavist
ved ekspertudtalelser, og der heller ikke i gvrigt er indtruffet eller vil indtreeffe
negative miljg- eller sundhedskonsekvenser. Desuden forfglger anvendelsen af
dette udgravningsmateriale et formal om forebyggelse af affald og om
substituering af primere rastoffer, som ellers ville vaere pakraevede."Et forbud
mod denne anvendelse vil medfare, at det vil veere ngdvendigtat anvende primeere
rastoffer og deponere sekundaere rastoffer (dvs. i den “foreliggende®sag
udgravningsmateriale), som ellers er bedst egnede til dernne anvendelse: Dette Vil
imidlertid veere i strid med affaldsdirektivets formal.



