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Predmet glavaog postupka

Medunarednarsudska nadleznost, utvrdivanje primjenjivog nacionalnog prava

Predmet,i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjeprava,Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethedna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 6. stavak 1. u vezi s ¢lankom 21. stavkom 2. i ¢lankom 21.
stavkom 1. to¢kom (b) podto¢kom i. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta 1 VijeCa od 12.prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(u daljnjem tekstu: Uredba 1215/2012) tumaciti na naéin da zaposlenik
pravnu osobu koja nije njegov poslodavac i koja u drzavi ¢lanici nema
domicil u smislu ¢lanka 63. stavka 1. Uredbe 1215/2012, ali koja je na
temelju ugovora o jamstvu izravno odgovorna zaposleniku za potrazivanja
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koja proizlaze iz pojedina¢nog ugovora o radu sklopljenog s tre¢com osobom,
moze tuziti pred sudom mjesta u kojem ili iz kojeg zaposlenik redovno
obavlja ili je zadnji put obavljao svoj rad, kada se ugovor o radu s treCcom
osobom ne bi sklopio da nije postojao ugovor o jamstvu?

Treba 1i ¢lanak 6. stavak 1. Uredbe 1215/2012 tumaciti na nacdin da
ograniCenje u pogledu c¢lanka 21. stavka 2. Uredbe 1215/2012 iskljucuje
primjenu odredbe o nadleznosti predvidene nacionalnim pravom drzave
Clanice, kojom se zaposleniku omogucuje da pred sudom mjesta u kojem se
redovno obavlja rad, kao poslodavcev ,,pravni sljednik” tuzi pravnu osobu
koja mu je u okolnostima poput onih koje se opisuju u“prvem pitanju
izravno odgovorna za potrazivanja koja proizlaze iz pojedinaénog ugovora o
radu sklopljenog s trecom osobom, ako ne postoji takvanadleznest u skladu
s ¢lankom 21. stavkom 2. u vezi s c¢lankom 214 Stavkom T, tockom (b)
podtockom i. Uredbe 1215/2012?

U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje.i potvednog 0dgovera na drugo
pitanje:

(@) Treba li ¢lanak 17. stavak 1. Uredbe 1215/2012"tumaciti na nacin da
pojam ,,profesionalna djelatnost™%ebuhvaca nesamostalnu djelatnost
osoba u radnom odnosu?

(b) U sluéaju potvrdnog odgovera, ‘trebagli ¢lanak 17. stavak 1. Uredbe
1215/2012 tumaciti, na nacin dayugoyor o jamstvu, na temelju kojeg je
pravna osoba“izravne, odgovorna za potrazivanja zaposlenika koja
proizlaze_iz pojedinacneg “ugovora o radu sklopljenog s treCom
osobom, predstavljawugovor koji je zaposlenik sklopio u svrhu koja se
ne moze smatrati dijelomamjegove profesionalne djelatnosti?

Akogzyodgovora, na prethodna pitanja proizade da je sud koji je uputio
zahtjev medunarodno nadlezan za rjeSavanje spora:

(@ Treba li'¢lanak 6. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na
ygoverne obveze (Rim I) tumaciti na nain da pojam ,struka”
[(profesionalna djelatnost)] obuhvaca nesamostalnu djelatnost osoba u
radnom odnosu?

(b)” U slucaju potvrdnog odgovora, treba li ¢lanak 6. stavak 1. Uredbe Rim
I tumaciti na nacin da ugovor o jamstvu, na temelju kojeg je pravna
osoba zaposleniku izravno odgovorna za potrazivanja koja proizlaze iz
pojedinacnog ugovora o radu sklopljenog s treom osobom,
predstavlja ugovor koji je zaposlenik sklopio u svrhu koja se ne moze
smatrati dijelom njegove struke [(profesionalne djelatnosti)]?
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Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012.
o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i
SL 2016., L 202, str.57.) (u daljnjem tekstu: Uredba 1215/2012), osobito
¢lanci 17., 18., 20. 1 21.

Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o
pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL 20084 L'477, str. 6.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109. i
ispravci SL 2015., L 66, str. 22. i SL 2019., L 149, str. 85.) (u, daljnjem tekstu:
Uredba Rim I), osobito ¢lanak 6.

Navedene nacionalne odredbe

Arbeitsgerichtsgesetz (Zakon o sudovima za“radne, sporove, u daljnjem tekstu:
ArbGQG), osobito ¢lanci 3. i 48.

Kratak prikaz €injenica i postupka

Tuzenik je drustvo koje se bavi,transakeijama u®vezi s nekretninama. SjediSte
njegove srediSnje upravef nalazi se u Kanadi. Tuzitelj, koji ima domicil u
Njemackoj, radio je za tuzenikayodykraja rujna 2015. na temelju ugovora o
pruzanju usluga (service agreement) kao zamjenik potpredsjednika odjela za
odnose s ulagacima (deputy viee president investors relations) te se uglavhom
bavio pronalazenjemiyulagaca za tuZenikove transakcije u vezi s nekretninama.
Budu¢i da su stranke,smatrale da postoji nesigurnost u pogledu tuziteljeva statusa
zaposlenja, odlucile, su"yprenijeti” ugovorni odnos na novoosnovano Svicarsko
drustvo. Stredinomystudenoga 2015. dogovorile su retroaktivni prestanak ugovora
0 pruzanju usluga. U tuziteljevu popratnom dopisu navodi se da je potpisao
ugovorypodyuvjetom da se istovjetan ugovor sklopi u pogledu ugovora u podrucju
upravljanja poslovanjem Svicarskog drustva koje je trebalo osnovati.

TuzZenikye 14. sijecnja 2016. u skladu sa Svicarskim pravom osnovao drustvo k¢i,
R Swiss AG. Tuzitelj je 12. veljate 2016. s drustvom R Swiss sklopio pisani
ugovor o»radu koji se odnosio na poziciju direktora tog drustva. U skladu s tim
ugovorom o radu, tuzitelj je povodom preuzimanja duznosti trebao dobiti bonus u
iznosu od 170 000 americkih dolara i primati mjese¢nu placu u iznosu od 42 500
ameri¢kih dolara. Bonusom isplatenim povodom preuzimanja duZnosti
kompenzirala se naknada na koju je tuzitelj imao pravo tijekom Cetiri mjeseca.

Stranke su 12. veljace 2016. potpisale i ,,patron agreement” (u daljnjem tekstu,
kao §to proizlazi iz jezicnog izri¢aja stranaka: ugovor o jamstvu). U njemu se
navodi:
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,,Clanak 1.

Drustvo R osnovalo je drustvo kéi, R Swiss AGJ,] radi poslovanja u Europi.
Direktor obavlja rukovoditeljsku duznost u poduzecu. U skladu s tim
prihvacanjem, drustvo R izjavljuje:

Clanak 2.

R ima punu odgovornost za izvrSenje obveza vezanih uz ugovore drustva R
Swiss AG, na temelju suradnje svojeg direktora s drustvom R Swiss AG.”

Tuzitelj 1 R Swiss sklopili su 1. travnja 2016. novi ugovor o rad@ykojimyje ukinut
prethodni ugovor i u kojem su dogovorili isplatu bonusa pevodom, preuzimanja
duznosti u iznosu od 255 000 americkih dolara, dok su ostdle ugoverneyodredbe u
biti ostale nepromijenjene. Kao i na prethodni ugovor, i fa ovaj seyugoventrebalo
primjenjivati Svicarsko pravo.

R Swiss obavijestio je tuzitelja 11. srpnja 2016. 0 raskiduugovora,o_ radu.

Presudom od 2. studenoga 2016. Arbeitsgericht Stuttgart (Radni“sud u Stuttgartu,
Njemacka) utvrdio je nevaljanost togfraskida i nalozio drustvu R Swiss da
tuzitelju isplati iznos od 255 000 americkih“dolaraina tme bonusa povodom
preuzimanja duznosti i 212 500 americkih dolara ha ime naknade za razdoblje od
travnja do kolovoza 2016. Ta je presuda postala pravomocna, ali R Swiss nije
ispunio svoju obvezu placanja.

Pocetkom ozujka 2017. "w, skladu, sa, Svicarskim pravom otvoren je steCajni
postupak nad imovifiem drustva R Swiss. Taj je postupak obustavljen pocetkom
svibnja 2017. zbogmedostatka stecajne mase.

U glavnom postupku, tuzitelj'ma temelju ugovora o jamstvu od tuzenika zahtijeva
da plati iznoseskojeydugujesR Swiss, u skladu s prethodno navedenom presudom
Arbeitsgerichta Stuttgart (Radni sud u Stuttgartu). Usto zahtijeva isplatu zbog
nepodmirivanja drugih nevcanih naknada na koje ima pravo na temelju radnog
odnosays ‘drusStvom R Swiss za razdoblje od rujna 2016. do studenoga 2017., u
ukupnomyiznosu, 0d 595 000 americ¢kih dolara.

TuZba je, odbijena u prvostupanjskom postupku uz obrazloZenje da njemacki
sudoviynisu‘medunarodno nadlezni. Suprotno tomu, zalbeni sud smatrao je da su
njemackiradni sudovi nadlezni i prihvatio je tuzbu. U reviziji koju je podnio sudu
koji je uputio zahtjev, tuzenik trazi da se potvrdi prvostupanjska presuda.

Kratki prikaz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku

Uspjeh tuzenikove revizije u biti ovisi o tome imaju li njemacki sudovi
medunarodnu nadleznost. Ta nadleZznost moze proizlaziti, kao prvo, iz ¢lanka 21.
stavka 2. u vezi s c¢lankom 21. stavkom 1. to¢kom (b) podtockom i. Uredbe
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1215/2012 (prvo pitanje), kao drugo, iz ¢lanka 48. stavka 1.a u vezi s ¢lankom 3.
ArbGG-a, ali je pritom nejasna primjenjivost te nacionalne odredbe (drugo
pitanje) i, kao trece, iz ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe 1215/2012, ako se tuzitelja
moze smatrati ,,potroSaCem” u smislu te odredbe (tre¢e pitanje). Osim toga, u
sluaju da su njemacki sudovi stvarno nadlezni, postavlja se pitanje koje
nacionalno pravo treba primijeniti na ugovor o jamstvu (Cetvrto pitanje).

Prvo pitanje

U skladu s ¢lankom 66. stavkom 1., Uredba 1215/2012 u vremenskom je pogledu
primjenjiva s obzirom na to da je tuzba podnesena u ozujku 2017, odnosno nakon
10. sijecnja 2015. Takoder je rije¢ o materijalnom podruc¢ju primjene te uredbe, u
skladu s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1. prvom reé¢enicom.

Postoji medunarodni element koji je uvijek potrebanyza primjenu“Uredbe
1215/2012, s obzirom na to da je tuZenik inozemno drustvo koje nema,sjediste u
tuzemstvu. Prema utvrdenjima Zalbenog sudagimjegova se srediSmja uprava u
smislu ¢lanka 63. stavka 1. tocke (b) Uredbe%1215/2012 "nalazi u“Kanadi. Osim
toga, stranke se slazu da se ondje nalazi igstatutagno sjediste\tog'drustva u smislu
Clanka 63. stavka 1. tocke (a) Uredbe 1225/2012.

Budu¢i da tuzenik nema domicil na ' drzavnem podrucju drzave Cclanice,
medunarodna nadleznost njemackih“sudovantemelji se na c¢lanku 6. stavku 1.
Uredbe 1215/2012 u kojem se upucuje naypravo drzava Clanica, ali to ne utjece na
odredena pravila o nadleznosti, predvidena, Uredbom 1215/2012. Stavak 2. tog
¢lanka u ovom sluc¢aju nijerelevantanyjer se u njemackim pravilima o nadleznosti
ne provodi razlika natemelju'drzavljanstva.

Ne postoji isklju¢ivamadleznost naytemelju ¢lanaka 24. ili 25. Uredbe 1215/2012.
Clanak 26. Uredbenl215/2012 takoder nije relevantan jer je tuzenik pred svim
sudovima‘osporavao, nadieznostnjemackih sudova.

Medutim, moguce je.da postoji nadleznost na temelju ¢lanka 21. stavka 2. u vezi s
¢lankom21. stavkom 1. to¢kom (b) podtockomi. Uredbe 1215/2012. U tom
pogledu‘valjaypojasniti primjenjuju li se te odredbe i kada je to¢no da, kao u ovom
slucaju, sam tuzenik nije poslodavac, ali je na temelju ugovora o jamstvu
odgovoran za potrazivanja od poslodavca koja proizlaze iz ugovora o radu i kada
se taJiugovor o radu ne bi bio sklopio da nije postojao ugovor o jamstvu.

Sud koji je uputio zahtjev polazi od toga da ugovor o radu koji su sklopili tuzitelj i
R Swiss predstavlja ,,pojedinac¢ni ugovor o radu” u smislu poglavlja 1. odjeljka 5.
(,,Nadleznost za pojedina¢ne ugovore o radu”) Uredbe 1215/2012. Medutim,
potrazivanja koja proizlaze iz tog ugovora o radu samo su neizravno predmet
glavnog postupka. Tuzitelj svoje potraZivanje od tuZenika temelji na ugovoru o
jamstvu od 12. veljace 2016.
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Na temelju ¢lanka 2. tog ugovora, tuzenik je sklapanjem ugovora o jamstvu
preuzeo ,,punu odgovornost za izvrSenje obveza vezanih uz ugovore” koje tuzitel]
sklopi s drustvom R Swiss u pogledu svojeg obnasanja duznosti direktora tog
drustva. Sud koji je uputio zahtjev tumaci taj ugovor na nacin da se tuzenik u
pogledu tuzitelja pravno obvezao na to da ¢e drustvu R Swiss osigurati financijska
sredstva koja ¢e mu omoguciti da ucinkovito izvrsava financijske obveze koje ima
prema tuzeniku. Stoga je ugovor o jamstvu u ovom sluc¢aju jednostrano obvezujuci
ugovor koji se moze usporediti s osiguranjem ili izjavom o jamstvu. Tim se
ugovorom barem u slucaju insolventnosti drustva na koje se jamstvo odnosi, kao
Sto se to potvrdilo stecajem drusStva R Swiss, obrazlaze tuZzenikova odgovornost na
temelju koje tuzitelj moze ostvariti potrazivanja a da pritom nije ‘potrebno da ta
potrazivanja prije njega bezuspjesno pokusa ostvariti R Swiss,

Medutim, tuZenik nije preuzeo pravni polozaj drustva R Swissikaoyposlodavea.
Iako je tuzenik bio drustvo majka u odnosu na drustvo,R Swiss,.nijedimao nikakvu
ovlast davanja uputa tuzitelju.

Sud jo$ nije odlucivao o pitanju primjenjuje,li s w, takvom, slugaju clanak 21.
stavak 2. Uredbe 1215/2012. Odgovor na to pitanje takoder nije toliko jasan da ne
ostaje mjesta za razumne dvojbe.

U njemackoj pravnoj teoriji djelomicnoyse zastupa stajaliste da izmedu strana koje
su sklopile ugovor o radu ne postojendruge sudske nadleznosti osim onih izri¢ito
predvidenih u ¢lancima 20. do 23. Uredbe 12215/2012. Drugi autori smatraju da
nije unaprijed iskljuceno dasse,ta pravila moguyprimijeniti i kada je tuzba protiv
trece osobe podnesena radi,ostvarivanja prayva koja proizlaze iz radnog odnosa.

Drugo pitanje

Sud koji je uputiowzahtjev pelazi od pretpostavke da su na temelju nacionalnog
prava njemacki, sudoviymedunarodno nadlezni. Mjesna nadleznost pojedinog
radnog suda proizlaziviz clanka 48. stavka 1.a u vezi s ¢lankom 3. ArbGG-a, na
temelju, kojihyje nadlezan onaj sud koji se nalazi u mjestu u kojem zaposlenik
obi¢noyobaylja syoj posao, i to ¢ak i u slucaju kad se tuzba ne odnosi na samog
poslodavea, .nego na njegova pravnog sljednika. Prema sudskoj praksi suda koji je
uputio zahtjev, péjam ,,pravni sljednik” treba Siroko tumaciti te on obuhvaca i
slu€aj odgovernosti koja proizlazi iz ugovora o jamstvu koji se moze usporediti s
davanjem osiguranja. Prema njemackom pravu, tako utvrdena mjesna nadleznost
upucuje ‘na medunarodnu nadleznost. Stoga se sud koji je mjesno nadlezan u
pravilu smatra 1 medunarodno nadleznim.

Medutim, nejasno je moze li se ¢lanak 48. stavak 1.a ArbGG-a primjenjivati uz

pravila 0 nadleznosti predvidena u c¢lanku 20. i sljede¢im c¢lancima Uredbe
1215/2012.

Prema sudskoj praksi Suda, odredbe iz poglavlja Il. odjeljka 5. Uredbe 1215/2012
nisu samo posebne, nego i iscrpne (presude od 14. rujna 2017., Nogueira i dr., C-
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168/16 i1 C-169/16, EU:C:2017:688, t.51. i od 21.lipnja 2018., Petronas
Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478, t. 25.). U skladu s tim, podru¢jem
primjene Clanaka 20. do 23. Uredbe 1215/2012 taksativno se ureduju moguce
sudske nadleznosti u stvarima koje se odnose na pojedina¢ne ugovore o radu.
Cinjenicom da je za njihovo tumadenje nadlezan isklju¢ivo Sud, osigurava se
ujednacena primjena tih propisa u drzavama clanicama. Tako se tuzitelju
omogucuje da jednostavno utvrdi pred kojim sudom moze pokrenuti postupak, a
tuzeniku da razumno predvidi pred kojim sudom moze biti tuzen (vidjeti presudu
od 10. travnja 2003., Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219, t. 16.).

S obzirom na navedeno, sud koji je uputio zahtjev smatra da postoje argumenti za
to da se pored clanka 21. stavka 2. Uredbe 1215/2012 ne megu primijeniti
nacionalna pravila o nadleznosti, ¢ak ni ako se tim pravilima pogoeduje
zaposleniku. Medutim, taj zakljucak nije toliko jasan da ne bitestalo ‘mjesta‘za
razumne dvojbe.

Treée pitanje

U slucaju da Sud odgovori nije¢no na pry0 pitanje fypoturdno na drugo pitanje,
odlucujuce je pitanje treba li tuzitelja § obzirom ha isticanje potrazivanja koja
proizlaze iz ugovora o jamstvu smatrati ,,potrosaéem’™ u smislu c¢lanka 18.
stavka 1. Uredbe 1215/2012 (od.Cega je polazionzalbeni sud). U skladu s tom
odredbom, koju sadrzava i ¢lanak 6. Stavak, I"sUredbe 1215/2012, potrosa¢ moze
pokrenuti postupak protiv druge,ugovorne stranke bilo pred sudovima drzave
Clanice u kojoj ta strankadma demicil, ili, neovisho o domicilu druge stranke, pred
sudovima mjesta gdje potro§a¢ imaidomicils

Materijalno podruje primjene Clanka 18. stavka 1. Uredbe 1215/2012 proizlazi iz
Clanka 17. te uredbeyUgovor o jamstvu od 12. veljaée 2016. bio je ,,ugovor” u
smislu te odredbe; Medutim, naije jasno treba li tuzitelja u ovom kontekstu smatrati
,»potrosagem™. U, skladu®s €lankom 17. stavkom 1. Uredbe 1215/2012, treba biti
rije¢ o osobi kojayje sklopila ugovor u svrhu koja se moze smatrati da je izvan
njegove,profesionalne ili'gospodarske djelatnosti.

Pitanje je li.uwpogléedu ugovora o jamstvu rije¢ o ugovoru koji se moze smatrati
dijelom tuziteljeve profesionalne djelatnosti ovisi o tome odnosi li se pojam
»profestonalne” samo na samostalne djelatnosti ili se njime obuhvacaju i
nesamestalne djelatnosti, osobito djelatnost osoba u radnom odnosu. Sud dosad,
koliko je*poznato, nije odlu¢ivao o tom pitanju tumacenja. O moguéem odgovoru
postoje razna misljenja.

Djelomi¢no se zastupa stajaliSte da se pojam ,,profesionalna djelatnost” u smislu
¢lanka 17. stavka 1. Uredbe 1215/2012 odnosi samo na samostalnu, slobodnu
djelatnost. Stoga ugovori koje zaposlenik sklopi radi svoje djelatnosti u svakom
slucaju mogu biti potrosacki ugovori. S druge strane, smatra se da zaposlenik nije
potrosa¢ u smislu prava Unije, tako da se ¢lanak 17. Uredbe 1215/2012 po
analogiji ne primjenjuje ni na tuzbe koje podnose zaposlenici 1 poslodaveci.
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Pravilno tumacenje ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe 1215/2012 u pogledu pojma
»profesionalna djelatnost” nije toliko o¢ito da ne bi ostalo mjesta za razumne
dvojbe.

Tekst te odredbe ne navodi na jasan zakljucak. U njemackom se jeziku izraz
»profesionalno”, 1 u op€oj jezi¢noj uporabi i u pravnom znacenju, odnosi na svaku
stalnu djelatnost koja se obavlja radi stvaranja i odrzavanja egzistencijalnih uvjeta
te stoga obuhvaca samostalne i nesamostalne djelatnosti. To takoder proizlazi iz
francuske i1 engleske jezicne verzije.

Osim toga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ispunjéni su uvjeti iz
Clanka 17. stavka 1. tocke (¢) Uredbe 1215/2012. Rije¢ je o Situacijijyu kojoj
potrosaceva druga ugovorna strana svoju trgovacku ili profesionalau djelatnost
usmjerava u drzavu €lanicu u kojoj potroSa¢ ima domicilg’a ugovorispada u okyir
te djelatnosti.

Pojam ,,usmjeravanje” pretpostavlja da je osoba kojanobavlja profesionalnu
djelatnost na neki nacin izrazila svoju namjeru uspostave poslovnih odnosa s
potrosacima jedne ili viSe drzava ¢lanica, medutkojima je.1'drzava clanica u kojoj
se nalazi potroSacev domicil (vidjeti presudu ody7.prosinca 2010., Pammer i
Hotel Alpenhof, C-585/08 i C-144/Q09, EU:C;2010:740, ', 80. i sljedece). To je
slucaj 1 prema utvrdenjima Zalbenog suda jer jestuzenik preko tuzitelja privukao
ulagaCe na europskom trzistu, uklju€ujuéi Njemacku; za svoje projekte u vezi s
nekretninama. Prema miSljenju suda “kojije Uputio zahtjev, nije relevantna
¢injenica da ugovor o jamstvmnijeitransakeija wyvezi s nekretninama. Dovoljno je
to da je ugovor obuhvaéen podrucjem poduzetnicke djelatnosti. On u nacelu
obuhvaca i zaposljavanje osoblja za ebavljanje poduzetnicke djelatnosti.

Cetvrto pitanje

U slucaju’ da®su njemacki, sudovi medunarodno nadlezni, za rjeSavanje spora
odlucujuceyje pitanje primjenjuje li se na ugovor o jamstvu njemacko materijalno
pravonJo ovisi o temeyje li ugovor o jamstvu ,,potroSacki ugovor” u smislu
¢lanka6. Wredbe, Rim I, odnosno ugovor koji su stranke sklopile u svrhu koja je
1zvan tuziteljeve struke [(profesionalne djelatnosti)].

U'skladu,s ¢lankom 28., Uredba Rim | vremenski je primjenjiva, s obzirom na to
da je'ugovor o jamstvu sklopljen nakon 17. prosinca 2009. Taj ugovor upuéuje na
to da postoji sukob zakona razli¢itih drzava (¢lanak 1. stavak 1. Uredbe Rim 1), s
obzirom na to da tuzitelj 1 tuzenik imaju svoja sjediSta u razli¢itim drzavama.
Nema mogucénosti izbora prava u smislu ¢lanka 3. Uredbe Rim I.

Mjerodavno pravo u slucaju kad ga ugovorne stranke nisu odabrale odreduje se,
ne dovodeci u pitanje Clanke 5. do 8. Uredbe Rim I, u skladu s ¢lankom 4. te
uredbe. Sto se ti¢e odredbi ¢lanaka 5. do 8. Uredbe Rim I, kojima se u tom
pogledu daje prednost u odnosu na ¢lanak 4., jedino se uzima u obzir postojanje
,,potrosatkog ugovora” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. te uredbe. Clanak 8. Uredbe
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nije relevantan, s obzirom na to da je ugovor o jamstvu zaseban akt koji se
razlikuje od ugovora o radu.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (b) Uredbe Rim I, ugovor koji sklopi
fizicka osoba u svrhu za koju se smatra da je izvan njegove struke [(profesionalne
djelatnosti)] (potrosac) s drugom osobom koja djeluje u svojoj struci ili profesiji
(poduzetnik) podlijeze pravu drzave u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno boraviste,
pod uvjetom da poduzetnik svoje komercijalne ili stru¢ne aktivnosti bilo kojim
sredstvima usmjerava na tu drzavu ili na vise drzava, ukljucujuéi tu drzavu, te da
je ugovor obuhvacen opsegom tih aktivnosti. U tom pogledu, kad Sto se veé
pojasnilo u pogledu tre¢eg pitanja, sud koji je uputio zahtjev polazi odytoga da je
tuzenik svoje strune aktivnosti usmjerio, medu ostalim, na Njemackuyi da je
ugovor o jamstvu obuhvaéen opsegom tih aktivnosti. Medutim,sud Kgji je uputio
zahtjev ne moze odluciti, a da Sud prije toga ne pruzigpojasnjenjenobuhvaca li
pojam ,,profesionalna djelatnost” nesamostalnu djelatnost @sobe, u radnom odnosu
i, u slucaju potvrdnog odgovora, treba li ugovor o jamstvu, kejim se zele osigurati
potrazivanja koja proizlaze iz nesamostalnen,djelatnosti, ‘smatrati dijelom
profesionalne djelatnosti. lako odredbe sadrzajno niswysasvimiiste, u tom pogledu
vrijedi samo odredba ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe,1215/2012, koja je relevantna u
okviru medunarodne nadleznosti.



