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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasin asiaa késitteleva jaosto, toimien
laajennetussa kokoonpanossa, [ —] [jaoston kokoonpano]

on tutkinut tuomioistuimen istunnossa Kkirjallisen muutoksenhakumenettelyn
yhteydessé hallintoasian, joka koskee valitusta, jonka valittajana oleva K.L. on
tehnyt ~ Vilniaus  apygardos  administracinis  teismasin  (alueellinen
hallintotuomioistuin, Vilna, Liettua) 30.3.2023 hallintoasiassa, joka koskee

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa yhdenkéaan asianosaisen todellista nimea.
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[kyseisen] valittajan [- —] vastapuolena olevaa Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijosia vastaan nostamaa kannetta,
jossa vaadittiin paatoksen kumoamista ja vastapuolen velvoittamista toteuttamaan
toimia, antamasta tuomiosta.

Asiaa késitteleva jaosto, toimien laajennetussa kokoonpanossa,
on todennut seuraavaa:
I

Késiteltdvd asia koskee valittajana olevan K.L:n (jaljempéana‘valiitaja) ja
vastapuolena olevan Migracijos departamentas prie LietuvostRespublikos vidaus
reikaly ministerijosin (Liettuan tasavallan siséministerion maahanmuutto-osasto,
jaljempéané vastapuoli tai maahanmuutto-osasto) vélisté'riitaa, jossaion Kyse siita,
oliko vastapuolen 16.1.2023 tekeméan paatoksen [ <} (jaljempand péaatos) osa,
jossa valittajalle p&atettiin olla myodntamatta turvapaikkaasLiettuan tasavallassa,
lainmukainen ja perusteltu.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansainvalinen oikeus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin 28.7.1951
Genevessda (Yhdistyneiden “kansakuntieny, sopimuskokoelma, osa 189, s. 150,
nro 2545 (1954); jaljempéana Geneven yleissopimus), tuli voimaan 22.4.1954. Sita
on tdydennetty New “Yorkissa 31.141967 tehdyll& pakolaisten oikeusasemaa
koskevallapoytékirjalla, jokadulivoimaan 4.10.1967 (jaljempana poytakirja).

Geneven, yleissopimuksen ) johdanto-osassa todetaan, ettd Yhdistyneiden
kansakuntien “ pakolaisasiain “ padavaltuutetun tehtdvand on valvoa pakolaisten
suojelua koskevien kansainvélisten yleissopimusten soveltamista ja ettd valtiot
sitoutuvaty, toimimaan~ yhteistydssd péévaltuutetun kanssa tdmén hoitaessa
tehtdvidan janerityisesti auttamaan padvaltuutettua tdman valvoessa néiden
valineiden saant@jen noudattamista.

Geneven yleissopimuksen 1 artiklan F kohdan b alakohdassa ma&rataan, etta
yleissopimuksen madarayksid ei ole sovellettava henkilodn, johon néhden on
perusteltua aihetta epadilld, ettd hadn on tehnyt térkedn ei-poliittisen rikoksen
pakomaansa ulkopuolella ennen kuin hanet on otettu tdhan maahan pakolaisena.

Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltio ei tavalla
tai toisella saa karkottaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille, jossa
hanen henked&n tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.
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Euroopan unionin oikeus

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden maarittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllélle 13.12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU  (jaljempéana
direktiivi 2011/95) johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa todetaan, etté
Geneven yleissopimus ja poOytékirja ovat pakolaisten suojelua koskevan
kansainvalisen oikeudellisen jarjestelmén kulmakivi.

Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan direktiivissa
kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan 4nionin
perusoikeuskirjassa  (jaljempand perusoikeuskirja) _tunnustetut periaatteet.
Kyseiselld direktiivilla pyritddn erityisesti varmistamaan thmisarven, kunnioitus
sek& turvapaikanhakijoiden ja heiddn mukanaan tulevien perheenjasenten oikeus
turvapaikkaan ja edistdimaan perusoikeuskirjan 1, 7,41, 14,15,16,,18,21, 24, 34
ja 35artiklan soveltamista, ja se olisi ndin ‘ollen “pantava, tdytantoon niiden
mukaisesti.

Direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdan b alakehdanmmukaan pakolaisasema
jatetddn myontamatta kolmannen maan, kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkildlle, jos on vakavaa aihettasepéilla, etta hén, on tehnyt térkedn muun kuin
poliittisen rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin héanet otettiin
maahan pakolaisena eli {ennen pakelaisaseman myontdmiseen perustuvan
oleskeluluvan myontdmishetkedssetityisen raa’at teot voidaan luokitella torkeiksi
muiksi kuin poliittisiksiy, rikoksiksi, vaikka niilla vaitettéisiin olleen poliittiset
paamaarat.

Kyseisen direktiiviny21 artiklan 1'kohdassa saddetddn, ettd jasenvaltioiden on
noudatettava | palauttamiskiellon periaatetta kansainvalisten velvoitteidensa
mukaisesti.

Perusoikeuskirjan “18martiklassa méaarataan, ettd oikeus turvapaikkaan taataan
Geneven yleissopimuksen ja poytakirjan maardysten sekd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti.

Kansallinen oikeus

Ulkomaalaisten oikeusasemasta annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos
Respublikos jstatymas dél uzsienieCiy teisinés padéties, jaljempénd laki) 86 §:n
1 momentissa saddetddn, ettd ’pakolaisasema on myonnettava
turvapaikanhakijalle, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen
tai poliittisten mielipiteiden vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa
ulkopuolella ja on kykenematén tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan
sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta henkiléd, joka oleskelee entisen
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pysyvan asuinmaansa ulkopuolella edella mainittujen seikkojen tahden ja on
kykenematon tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne, edellyttéen etté
hdn el kuulu tdmdn lain 888n 1 ja 2momentissa saddettyjen
poissulkemisperusteiden soveltamisalaan”.

Lain 88 8:n 2 momentin 3 kohdassa sdddetddn, ettd “pakolaisasema jétetddn
myontamaétta tdman lain 86 8:n 1 momentissa séadetyt edellytykset tayttavalle
turvapaikanhakijalle, jos on vakavaa aihetta epdilla, ettd hdn on ennen Liettuan
tasavaltaan saapumistaan tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen (erityisen
raa’at teot voidaan luokitella torkeiksi muiksi kuin poliittisiksi rikoksiksi, vaikka
niilla vaitettaisiin olleen poliittiset padmaaréat) tai on syyllistynyt “Yhdistyneiden
kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin, tatkka on
yllyttanyt tallaisiin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin“esallistunut® nitden
suorittamiseen”.

Lain 40 8:n 1 momentin 8 kohdan mukaan valiaikainen oleskelulupa voidaan
myontad ulkomaalaiselle tai se voidaan uusia muunymuassa, Jos ulkomaalaista ei
voida palauttaa toiseen valtioon tai karkottaa'Liettuan tasavallasta taméan lain
130 8:n 1, 2 ja 4 momentissa mééritetyissa tapauksissa.

Lain 130 8n 1momentissa Kkielletddn ulkomaalaisen karkottaminen tai
palauttaminen maahan, jossa hanen henkenséytai vapautensa on uhattuna tai jossa
han voi joutua vainotuksi “‘rodun, ) uskonnen, = kansallisuuden, tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmaanskuulumisen tai poliittisten mielipiteiden vuoksi, tai
maahan, josta hanet voidaan myéhemmin l&hett&a tallaiseen maahan.

Turvapaikan myontdmista ja peruuttamista Liettuan tasavallassa koskevien
menettelyn gkuvauksen, (Pricglobs¢io Lietuvos Respublikoje suteikimo ir
panaikinimo tyaskos aprasas),joka hyvéksyttiin Liettuan tasavallan sisdministerin
24.2.2016 antamallay maaréyksella nro 1V-131 (Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro 2016 'm. vasario 24 d. jsakymas Nr. 1V-131) (kasiteltdvan asian
kannalta‘'merkityksellinen.onviimeksi 28.12.2022 annetulla maarayksella nro 1V-
819amuutettu versio), 92.2.2. kohdan mukaan maahanmuutto-osaston valtuutetun
virkamiehen, joka arvior turvapaikkahakemuksen perusteltavuutta, on tarkistettava
turvapaikanhakijaa koskevat tiedot epdiltyjen, syytettyjen ja tuomittujen
rekisterista, nimittain se, ettei turvapaikanhakijaa (yli 14-vuotiasta) ole todettu
tuomioistuimen lainvoimaisella tuomiolla syylliseksi torke&én tai erittdin torkedan
rikokseentai tallaisen rikoksen tekemisessa avustamiseen.

Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

Késiteltdvassé hallinto[asiassa] on todettu, ettd ylitettydan laittomasti Liettuan ja
Valko-Vengjan vélisen rajan valittaja jatti 17.2.2022 turvapaikkahakemuksen ja
tilapéista  oleskelulupaa Liettuan tasavallassa  koskevan hakemuksen
maahanmuutto-osastolle.
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Valittajan mukaan viranomaiset olivat tuominneet hdnet lainvastaisesti kolme
kertaa (tiedot poistettu), minka todellinen syy oli se, ettd hén toimi aktiivisesti
(tiedot poistettu) oppositiossa (tiedot poistettu). Valittaja totesi paenneensa (tiedot
poistettu), koska kyseisen maan lainvalvontaviranomaiset olivat alkaneet suorittaa
kuulusteluja (tiedot poistettu), minkd valittaja tulkitsi toimivaltaisten
viranomaisten yritykseksi tekaista jalleen uuden rikossyytteen hantd vastaan.
Valittajan mukaan viranomaiset (tiedot poistettu) vainoavat hénta kahdesta syysta:
poliittisen tiedon levittdmisen ja mielenosoitusten jarjestamisen vuoksi.

Hakemuksen késittelyn jalkeen ~maahanmuutto-osasto madritti  valittajan
vainoamisen mahdolliseksi syyksi (tiedot poistettu) viranomaisten, julkisen
arvostelun (tiedot poistettu). Alkuperdmaasta kerattyjen, tietojen “mukaan
henkil6itda, jotka eivat ole samaa mieltd (tiedot poistettu) (tiedot \poistettu),
vainotaan erittdin aktiivisesti. Maahanmuutto-osasto huemautti “ndin ollen, ettd
vaikka valittajan julkaisut sosiaalisessa mediassa eivat olleet suosittuja, valittajan
nimi oli mainittu (tiedot poistettu) (tiedot poistettu) viranomaisten julkaisemassa
luettelossa ja useissa (tiedot poistettu) 4 tiedetusvalineissan, julkaistuissa
artikkeleissa. T&ssa tilanteessa maahanmuutto-gsaston-arvionimukaan on erittéin
todennadkoistd, ettd valittaja pidatettéisiin alkuperamaassa ja.etta-hdnen sosiaalisen
mediansa sisalto tarkistettaisiin pidatyksen jalkeens, Téastd maahanmuutto-osasto
paatteli, ettd valittaja oli ldhes varmasti, vaarassa Saada rikossyytteet edella
mainitun sisallon julkaisemisen takia ja‘etta hdnelle veitaisiin ndin ollen myontaa
pakolaisasema Liettuan tasavallassa:

(tiedot poistettu).

Arvioituaan valittajaa Keskevien rikosasioiden siséltod, olosuhteita ja seurauksia
sekd hanelleymaarattyja rangaistuksia4maahanmuutto-osasto totesi, ettd valittajaa
vastaan nostetutssyytteet (tiedot peistettu) ovat perusteltuja [- —]. Toisin sanoen
maahanmuutto-osaston, arvioinnin mukaan valittaja on syyllistynyt tekoihin, jotka
kuuluvat, torkedn muunkuin, poliittisen rikoksen méaéritelman piiriin, joten lain
88 §:n 2'momentin 3 kohdan mukaisesti pakolaisasema on jatettdvd myontamatta
hapelle.

Todettuaan, ettei valittajalle voida myontaa kansainvalistd suojelua lain 88 §:ssé
séadetyilla perusteilla, maahanmuutto-osasto kuitenkin paatti lain 130 8:n
1 momentin  perusteella, ettd oli Kiellettyd palauttaa valittaja héanen
alkuperamaahansa, koska hén voisi joutua vainotuksi (tiedot poistettu) poliittisten
mielipiteidensa vuoksi. Nain ollen maahanmuutto-osasto myonsi valittajalle
véliaikaisen oleskeluluvan lain 40 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella.

Koska valittaja oli eri mieltd siitd padtdksen osasta, jossa héneltd evattiin
turvapaikka Liettuan tasavallassa, h&n nosti kanteen Vilniaus apygardos
administracinis teismasissa. Kyseinen tuomioistuin hylkasi valittajan nostaman
kanteen perusteettomana 30.3.2023 antamallaan tuomiolla. Valittaja valitti
kyseisesta tuomiosta Lietuvos vyriausiasis administracinis teismisiin.
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Asiaa kasitteleva jaosto, toimien laajennetussa kokoonpanossa,
katsoo seuraavaa:
I

Késiteltdvassé asiassa tulee esille kysymyksia, jotka koskevat direktiivin 2011/95
12 artiklan 2 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 18 artiklan
kanssa, tulkintaa. N&in ollen asiassa on tarpeen esittdd ennakkoratkaisupyynto
unionin tuomioistuimelle [- —] [viittaus kansallisiin menettelysd&dnnoksiiny.

Valittaja korostaa, ettd hdan on jo suorittanut rangaistuksen rikoksesta, jonka
vuoksi maahanmuutto-osasto jatti myontaméttd hanelle pakelaisaseman.. YK:n
pakolaisasiain paavaltuutetun julkaisemien léhteiden perusteellawalittaja vaittad,
ettei pakolaisaseman myontamatta jattamistd koskevaa sadnnosta sovelleta enda
tallaisissa tilanteissa. Valittaja pyytaakin, ettda kasiteltavassa asiassa, esitetdan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd“direktiivin 2021/95¢12 artiklan
2 kohdan b alakohdan tulkinnasta.

Vastapuoli huomauttaa, ettei Liettuan lainsaatdja ole madritellyt térkedn muun
kuin poliittisen rikoksen kasitettd. Téllaista maaritelmad ei sisally myoskaan
nimenomaisesti  direktiiviin 2011/95.%, "Valittajany, tapauksessa kéytettiinkin
Euroopan unionin turvapaikkaviraston, Kaytdnnom opasta pakolaisaseman
myontamatta jattamisesta torkeiden(muidenkuin peliittisten) rikosten perusteella?
(Practical Guide on Exclusion for Serious \(Non-Political) Crimes, jaljempéna
kaytdnnon opas), jossa esitetdadntorkeiden muiden kuin poliittisten rikosten
madritelm& ja arvioinpin suuntaviivat. Maahanmuutto-osasto tutki valittajan
tekemat rikokset kyseisessénoppaassa madritettyjen kriteerien mukaisesti ja katsoi,
ettd (yksi) naista rikoksista: kuultirtorkean muun kuin poliittisen rikoksen
maéaritelman pHriin.

Vastapu@len ©\mukaan " \tasté kysymyksestd ei ole toistaiseksi annettu
oikeuskaytéantodja unionin jasenvaltiot méérittelevat tai arvioivat epayhtenéisesti
sen; miten  rangaistuksen suorittaminen vaikuttaa paatokseen olla myontamatta
pakolaisasemaa torkeiden muiden kuin poliittisten rikosten perusteella. Euroopan
unienin turvapaikkaviraston kaytannon oppaassa ei kasitella sellaisten tapausten
arviomntia, joissa henkild on suorittanut rangaistuksensa. Euroopan turvapaikka-
asioiden tukiviraston (jdljempénd EASO) kaytdnnon oppaassa "EASO Practical
Guide. Exclusion” selitetddn, ettd “kansallisesta kiytdnnosté riippuen hakemuksen
kasittelija voisi tarkastella sit4, onko hakija jo suorittanut riittdvén rangaistuksen
teosta tai teoista, joiden perusteella pakolaisasema voitaisiin jattdd myontamatta,
ottaen huomioon seuraavat: rangaistuksen suorittamisaika suhteessa siihen, mita
pidettdisiin  kohtuullisena aikana unionin vaatimusten perusteella; yksilon

! Euroopan unionin turvapaikkavirasto, Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-Political)
Crimes: https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-serious-non-political-
crimes.
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kayttaytyminen hanen tekoon tai tekoihin osallistumisensa jalkeen, myds kaytos
vankilassa; onko hakija osoittanut katuvansa, maksanut korvauksia ja/tai ottanut
vastuun teosta tai teoista”.? Vastapuoli korostaa, ettd kyseisen oppaan sanamuoto
viittaa siihen, ettd hakemuksen kasittelijalla on harkintavaltaa talta osin.

Direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohdan mukaan “pakolaisella” tarkoitetaan
kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn
yhteiskunnalliseen  ryhm&an  kuulumisen  vuoksi ja joka oleskelee
kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykenematon tai sellaisen pelon johdosta
haluton turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta henkil6a, joka
oleskelee entisen pysyvan asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen
tdhden ja on kykenematon tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinneija
jota 12 artikla ei koske.

Geneven yleissopimuksen 1 artiklan F kohdassa tai direktiivin 2011/95 12 artiklan
2 kohdassa tarkoitetut rikokset ja teot loukkaavat vakavastiihmisarvon ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen kaltaisia perusarveja, “jeille unioni SEU
2 artiklan mukaan perustuu, ja rauhaa, jonka'edistaminen om SEU 3 artiklan
mukaan unionin padmaarana (unionin tuomieistuimen (Suuri jaosto) tuomio
2.5.2018, K. (Oleskeluoikeus ja véitetyt Setarikokset), EU:€:2018:296, 46 kohta).

Direktiivin 2011/95 12 artiklan®, 2 kohdan « bialakohdassa s&adetddn, ettd
pakolaisasema jatetddn myéntamatta kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilOlle, jos onwvakavaa aihetta epéillg, ettd han on tehnyt
torke&n muun kuin poliittisenirikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin
hénet otettiin maahanypakolaisena eli ennen pakolaisaseman myontdmiseen
perustuvan @oleskeluluvan tmyontdmishetked; erityisen raa’at teot voidaan
luokitellattorkeiksi, muiksi kuinpeliittisiksi rikoksiksi, vaikka niilla vaitettisiin
olleen poliittiset paamaarat.

Unionin tuomieistuimen (suuri jaosto) on tuomiossaan B. ja D. korostanut, ett4
pakelaisaseman ‘myontamatta jattdminen direktiivin 2004/83 12 artiklan 2 kohdan
bftai calakohdan mukaisella perusteella liittyy tehtyjen tekojen vakavuuteen,
jonka taytyy“ella sellainen, ettd kyseinen henkild ei voi perustellusti vaatia
kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuun pakolaisasemaan
liittyvad, suojaa. Toimivaltainen viranomainen on siten velvollinen arvioimaan
tekojen “vakavuutta ja kyseisen henkilon henkilokohtaista vastuuta. Tassa
yhteydessé on otettava huomioon kaikki ndille teoille ominaiset seikat ja tdman
henkilon tilanne. Toimivaltaisella viranomaisella ei ole velvollisuutta, vaikka se
paatyisi tallaisen arvioinnin perusteella katsomaan, ettd direktiivin 2011/95
12 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa, suorittaa kohtuusarviointia (unionin

2 Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto, EASO Practical Guide. Exclusion, s. 35,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%29.pdf.
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tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomio 9.11.2010, B. ja D., C-57/09 ja C-101/09,
EU:C:2010:661, 108 ja 109 kohta).

Asiaa késittelevan jaoston ndkemyksen mukaan unionin tuomioistuimen tuomio
Ahmed on mutatis mutandis merkityksellinen direktiivin 2011/95 12 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun pakolaisaseman poissulkemisperusteen
tulkinnan kannalta. Mainitussa tuomiossa tutkiessaan direktiivin 2011/95
17 artiklan 1 kohdan b alakohtaan siséltyvaa toissijaista suojelua koskevaa
poissulkemisperustetta unionin tuomioistuin korosti, ettd vaikka asianomaisen
jasenvaltion rikoslainsd&ddannossa teosta saddettyyn seuraamukseen perustuva
arviointiperuste on erityisen tarked arvioitaessa sellaisen rikoksen“wakavuutta,
joka oikeuttaa  toissijainen  suojeluaseman  myontaméattd ) jattdmiseen
direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, aslanemaisen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi vedota, téssay, sdannoksessa
séadettyyn poissulkemisperusteeseen vasta sen jalkeen, kun se “on arvioinut
kussakin yksittaistapauksessa sen tiedossa olevat tasmalliset tosiseikat sen
ratkaisemiseksi, onko olemassa vakavaa aihgtta “olettaa, ettd “haetun aseman
saamisen edellytykset muuten tayttdvan henkilon tekemadt teot kuuluvat mainitun
poissulkemisperusteen alaan. Téata tulkintaa tukeen EASO:n selonteko
tammikuulta 2016, jonka otsikko on “Exclusiony Axticles 127and 17 Qualification
Directive (2011/95/EU)” ja jonka 3.2.2 kehdassa, joka koskee direktiivin 2011/95
17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, suositetaanjyettd sen rikoksen vakavuusastetta
arvioitaessa, jonka perusteella henkil6lta saatetaanyevata toissijainen suojelu, on
otettava huomioon lukuisia eri seikkoja, ‘Kuten kyseessd olevan teon luonne,
aiheutetut vahingot, rikosvastuun toteamiseksivireille pannun menettelyn muoto,
teosta sdddetyn seuraamuksen “luonne ‘ja kysymys siitd, onko suurin o0sa
tuomioistuimista katsonut, kyseessd oOlevan teon tayttdvan torkedn rikoksen
tunnusmerkiston. Unionin “tuomieistuin myos totesi, ett4d vastaavanlaisia
suosituksia sisaltyyspakolaisaseman maarittdmisessa sovellettavista menettelyista
ja arviointiperusteista Geneven yleissopimuksen ja poytakirjan valossa laaditun
oppaan 155-157 kohtaan\(ks.;unionin tuomioistuimen tuomio 13.9.2018, Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, 55-57 kohta).

Tassa yhteydessa on huomattava, etta nyt kasiteltavassa hallintoasiassa tulee esille
Kysymys tehdystd rikoksesta  suoritetun  rangaistuksen  arvioimisesta
direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdan b alakohdan yhteydess4d. Asiaa
kasittelevdn jaoston nédkemyksen mukaan téllainen seikka ei jo luonteensakaan
puolesta liity turvapaikanhakijan tekemin teon “vakavuuteen” tai asianomaisen
hakijan ”henkilokohtaiseen vastuuseen” kyseisesta teosta.

Taltd osin asiaa ké&sittelevd jaosto huomauttaa, ettd taman valipaatoksen
25 kohdassa mainitussa k&ytdnnon oppaassa ei mainita nyt kasiteltadvan
hallintoasian kannalta merkityksellistd seikkaa (turvapaikanhakijan suorittama
rangaistus) yhtend rikoksen vakavuuden arvioinnissa kéytettavista kriteereista (tai
kyseisen asiakirjan liitteessd A olevassa luettelossa olosuhteista, jotka voidaan
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ottaa huomioon rikoksen vakavuuden tapauskohtaisessa arvioinnissa); on
kuitenkin totta, ettei kyseinen luettelo ole lopullinen eika tyhjentava.®

Téatd seikkaa ei mainita EASO:n asiakirjan “Exclusion: Articles 12 and 17
Qualification Directive. Second Edition” 3.4 jaksossa, jossa tarkastellaan
direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun térkedn muun
kuin poliittisen rikoksen osatekijoitd, tai 3.6 jaksossa, jossa korostetaan
henkilokohtaisen vastuun toteamisen kannalta merkityksellisid oikeudellisia
nakokohtia.* On totta, ettd Kkyseisen asiakirjan 3.7 jaksossa “Sovittaminen”
todetaan, ettd “unionin tuomioistuin tarkasteli kysymysti siitd, voiko rikoksen tai
teon, joka voi olla poissulkemisperuste, sovittaminen olla merkityksellinen seikka
arvioitaessa pakolaisaseman myontdmatta jattamistd, epasuorasti tuamiossaan B.
ja D. vastauksessaan Saksan liittovaltion hallintotuomioistuimen:esittamiin
kahteen ennakkoratkaisukysymykseen”. Asiaa késittelevén jaoston nakemyksen
mukaan kyseisen EASO:n asiakirjan 3.7 jaksossa ei’ oteta: selkeasti kantaa nyt
tarkasteltavana olevaan  kysymykseen, ja gmikay, tarkedmpda, \» unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa ei ole tulkittu“tai arvioitu samanluonteisia
olosuhteita direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kehdan“b,alakehdan soveltamisen
yhteydessa.

Pakolaisaseman méaarittdmisessa sovellettavista menettelyista ja
arviointiperusteista  pakolaisten  oikeusasemaa », koskevan  vuoden 1951
yleissopimuksen ja vuoden 19673 poytakirjan valossa laaditun oppaan, johon
unionin tuomioistuin viittaa“tuomiossa Ahmed, 157 kohdan mukaan kuitenkin
“arvioitaessa oletetusti tehdyn rikoksempluonmetta, — — se seikka, ettd torkedsta
muusta kuin poliittisesta “rikoksesta “tuomittu hakija on jo suorittanut
rangaistuksensa tai hanetyarmahdettu, on myos merkityksellinen. Jalkimmaéisessa
tapauksessa‘olettamana on, ettei poissulkemislauseketta endd sovelleta, paitsi jos
on nayttdad siitdnettd hakijan rikellinen luonne on armahduksesta huolimatta
edelleen vallitseva.”™

Lisdksi 'BASQ:n kiaytannon oppaassa "EASO Practical Guide. Exclusion”
esitetddn tarkistushista amuista ndkokohdista ja todetaan expressis verbis, ettd
Zjaljempana esitettaviin ndkokohtiin sovelletaan kansallista kdytdntdod. Jos on
vakavaa aihetta epdilld, ettd hakija on henkilokohtaisesti vastuussa teosta tai
teoista, joiden“>perusteella poissulkeminen on mahdollista, kansallisesta

3 Euroopan unionin turvapaikkavirasto, Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-Political)
Crimes: s.13-18; https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-serious-non-
political-crimes.

4 Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto, Judicial analysis “Exclusion: Articles 12 and 17
Qualification Directive. Second edition”;
https://euaa.europa.eu/sites/default/filessEASO_Exclusion_second_edition_JA_ EN.pdf.

5 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, s.36, 157 kohta;
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-
under-1951-convention-and-1967.
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kaytannosta riippuen hakemuksen kasittelija voi siirtyd tarkastelemaan sitd,
olisiko poissulkeminen tassa tapauksessa poissulkemislausekkeiden tarkoituksen
mukaista. Mité torkedmpi teko tai teot, jonka tai joiden perusteella poissulkeminen
on mahdollista, on tai ovat, sitd vahemman merkityksellisid seuraavat tekijat
olisivat lopullista péitdsti tehtdessd.”® Naihin tekijoihin kuuluvat seuraavat: i)
teosta, joka (muutoin) oikeuttaisi poissulkemiseen, suoritettu rangaistus; ii)
rikollisesta menettelysta kulunut aika; iii) armahdus.

Edelld esitetyn perusteella laajennetussa kokoonpanossa asiaa késitteleva jaosto
katsoo, ettd kun otetaan huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat,
arvioitaessa turvapaikanhakijan tekeman rikoksen vakavuutta “ja_ hakijan
henkilokohtaista vastuuta hakijan jo suorittama rangaistus tai saama armahdus
taikka miké tahansa muu samanluonteinen seikka voi olla merkityksellinen tekija,
joka johtaa direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdan h.alakohdanysoveltamiseen
(tai soveltamatta jattdmiseen). Asiaa kasittelevalle gaostolle ei kuitenkaan ole
selvéd, olisiko nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevan kaltainen seikka ipso
facto  esteend  direktiivin 2011/95 12 artiklan,, ~2°kohdany, b alakohdan
sovellettavuudelle. Asiaa kasitteleva jaosto on toisin sanoen epdvarma siitd, onko
arvioitaessa, kuuluvatko henkilon, joka, ‘muutoin< tayttdd edellytykset
pakolaisaseman myontamiselle, toimet direktiiving2011/95°22 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa madritettyjen pakolaisaseman paissulkemisperusteiden piiriin,
otettava huomioon kyseisen henkilén jo'suorittama rangaistus tai saama armahdus
taikka mik& tahansa muu samanluenteinen seikka.

Tasséd yhteydessd on huomattava, ettdé, perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaan
oikeus turvapaikkaan taataan Genevenyyleissopimuksen ja poytékirjan méaraysten
sekd Euroopan unioniny, toiminnasta; tehdyn sopimuksen mukaisesti. Asiaa
kasitteleva Jaosto pitadkin“tarkednd«<korostaa, ettd Geneven yleissopimuksen
1 artiklanF kehdassa ja direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdassa vahvistetut
pakolaisaseman poissulkemisperusteet on asetettu siind tarkoituksessa, etta
pakolaisasemaa ei myonnettaisi henkil6ille, joiden ei katsota ansaitsevan siihen
liittyva4 suojaar(unioninituomioistuimen tuomio 2.5.2018, K. (Oleskeluoikeus ja
vaitetyt, sotarikokset), €-331/16 ja C-366/16, EU:C:2018:296, 50 kohta). Asiaa
Kasittelevayjaosto katsoo nain ollen, ettd direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdan
b-alakohdan soweltamiseen liittyva velvoite ottaa huomioon suoritettu rangaistus,
myonnetty armahdus tai mika tahansa muu samanluonteinen seikka, tarkoittaisi
osittain‘ysitd, ettd turvapaikanhakijan tekemdn rikoksen vakavuuden ja
henkil6kohtaisen vastuun arviointi ei olisi endd ratkaisevaa edelld mainituissa
olosuhteissa ja ettd muun muassa kaikkien tillaisten henkildiden ei [enédd] katsota
ansaitsevan siihen liittyvaa suojaa”.

On niin, ettd poissulkemisperusteilla suljetaan Geneven yleissopimuksessa ja
direktiivissd 2011/95 sdadetyn turvan ulkopuolelle sellaiset henkil6t, joiden on

6 Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto, EASO Practical Guide. Exclusion, s. 35;
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%29.pdf.
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todettu tarvitsevan kansainvalista suojelua; ndin ne voidaan ndhda humanitaarista
sééantelya koskevina poikkeuksina tai rajoituksina. Kun otetaan huomioon ne
seuraukset, joita niiden soveltamisella saattaa mahdollisesti olla, on erityisen
varovainen lahestymistapa Vvélttdmaton (ks. julkisasiamies Mengozzin
ratkaisuehdotus B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:302, 46 kohta). YK:n
pakolaisasiain paavaltuutetun viraston toimeenpanevan komitean
poissulkemislausekkeita koskevassa muistiossa (EC/47/SC/CRP.29), jossa otetaan
kantaa Geneven yleissopimuksen 1 artiklan F kohdan b alakohtaan, todetaan, ett&
taltd osin on tehtdvé punnintaa: talla varmistetaan, ettei poissulkemisesta aiheudu
rikoksentekijalle suurempaa haittaa kuin se, johon vditetty rikos oikeuttaa.
Rikoksen vakavuutta olisi siten punnittava suhteessa sen vainon‘taseen, jonka
kohteeksi rikoksentekija todennakoisesti joutuu alkuperdmaassa. Jos pelattévissa
oleva vaino on niin vakavaa, ettd se uhkaisi rikoksentekijan henkeé tai vapautta;
ainoastaan erittdin vakava rikos oikeuttaa tdmangspeissulkemislausekkeen
soveltamisen.” Asiaa kasittelevan jaoston nakemyksén mukaan edelld mainittua
punnintaa koskevan edellytyksen tayttdminen qvarmistetaan, lahtokohtaisesti
palauttamiskiellon periaatteella, joka taataan turvapaikanhakijan osalta myos siina
tapauksessa, etté turvapaikkaa ei myodnnetd, kuten paaasian olosuhteissa.

[~ -] [SEUT 267 artiklan kolmannen) kohdan mukainen velvollisuus esittaa
ennakkoratkaisupyyntd]

Tassa tilanteessa nyt kasiteltdvéassa asiassa, kyseessa olevien oikeussuhteiden
kannalta merkityksellisen unieninmeikeussaannon tulkintaan ja soveltamiseen
liittyvien  epdilyjent ‘hélventdmiseksi, on asianmukaista pyytdd unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdan b alakohtaa,
luettuna @yhdessén[— -] perusoikeuskirjan 18 artiklan kanssa. Vastaus taman
valipdatoksen péatosesassa esitettyyn kysymykseen on ratkaisevan térked
késiteltavassa. asiassa,  koska se my6s mahdollistaisi yhtendisen kansallisen
oikeuskaytdnndn takaamisen, samalla kun turvataan etenkin unionin oikeuden
ensiSijaisuus.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella [ —] [viittaus prosessioikeudellisiin
sdannoksiin] Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasin asiaa kasitteleva
jaosto, teimien laajennetussa kokoonpanossa, [ -]

paattaa seuraavaa:

[~ —] [vakiomuotoinen menettelyn sanamuoto]

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetd&n seuraava ennakkoratkaisukysymys:

7 Note on the Exclusion Clauses EC/47/SC/CRP.29 of the Executive Committee of the United

Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), 18 kohta;
https://www.unhcr.org/publications/note-exclusion-clauses
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Onko vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden maarittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisallélle 13.12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU 12 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd arvioitaessa, kuuluvatko henkilon, joka muutoin
tayttad edellytykset pakolaisaseman myontamiselle, toimet direktiivin 2011/95/EU
12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa maéaéritettyjen pakolaisaseman
poissulkemisperusteiden piiriin, on otettava huomioon kyseisen, henkilon jo
suorittama rangaistus, kyseiselle henkildlle myonnetty armahdus tai miké tahansa
muu samanluonteinen seikka?

[--]

[vakiomuotoinen menettelyn sanamuoto ja tuemioistuimen kakoonpano]
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