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Predmet konania vo veci samej

Staznost’ na prietahy Vv trestnom konani podana na Curtea de Apel Craiova
(Odvolaci sud Craiova, Rumunsko), sekcia pre trestné veci a mladistvych, senat
pre prava aslobody, ato stazovatelom RS vo veci prietahov pri spracovani
vysetrovacieho spisu na Grade prokuratury pri Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Najvyssi kasaény sud —
Riaditel'stvo pre vysetrovanie trestnej ¢innosti pachanej v ramci sddnictva; d’alej
len ,,SILJ*).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Na zaklade ¢lanku 267 ZFEU  Ziada vnutrostatny, sud\, 0\vyklads, Clanku 2
a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ako aj €lanku 47 ‘Chartyzakladnych
prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta®).

Prejudicialne otazky

1. Bréni zasada nezavislosti sudov “zakotvend v¢lanku 19 ods.1 druhom
pododseku ZEU v spojeni s tstanoveniami, &lanku 2 ZEU a ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav Europskej, Unie wnttrostatnemu ustanoveniu, ako je ustanovenie
&lanku 148 ods. 2 Ustavy, Rumunska, tak, ako ho vyklada Curtea Constitutionala
(Ustavny std, Rumunsko)*™wo“svojom rozhodnuti ¢&. 390/2021, podla ktorého
vnutrostatne sudy“mie SO opravnené skuamat sulad vnutrostatnych ustanoveni
s ustanoveniami' “pravas, Unie, \pokial' o sulade predmetnych vnutroitatnych
ustanoveni syistavou rezhodol,Curtea Constitutionala (Ustavny stid)?

2. Bréni ‘zésada “mezavislosti sudov zakotvend v ¢lanku19 ods.1 druhom
pododsekinZEU v spojeni’ s ustanoveniami ¢lanku 2 ZEU a &lanku 47 Charty
zékladnych, prav Europskej Unie vnatrostatnemu ustanoveniu, ako je ustanovenie
¢lanku 99 pism. shwrumunskeého Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilory(zakon ¢. 303/2004 o sudcoch a prokuratoroch), ktoré umoziuje
zagat’) vo&i, sudcom disciplinarne konanie aulozit’ im disciplinarne sankcie za
nereSpektovanie nalezu Curtea Constitutionala (Ustavny std) v pripade, Ze sudca
je povinny priznat’ prednostné uplatnenie prava Eurdpskej Unie pred odévodnenim
rozhodnutia Curtea Constitutionala  (Ustavny sGd), t.j. vnatrostatnemu
ustanoveniu, ktoré dotknutého sudcu pripravuje o prdvomoc uplatnit’ rozsudok
SDEU, ktory povazuje za prednostny?

3. Brani zasada nezavislosti sudov zakotvend v ¢lanku 19 ods.1 druhom
pododseku ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 2 ZEU a ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav Europskej Unie vnutrostatnej sudnej praxi, ktor4 sudcom pod
hrozbou disciplinarnych nasledkov zakazuje uplatiiovat’ judikaturu Sudneho dvora
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Europskej unie v trestnych veciach, ako je konanie o staznosti na prietahy
v trestnom konani podla ¢lanku 488 rumunského trestného poriadku?

Uvedené ustanovenia prava Unie a prislu$na judikattra Unie
Clanok 2, lanok 4 ods. 3 ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, ako aj ¢lanok 47 Charty.

Rozsudok z 18. méja 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU.€:2021:393;
d’alej len ,,rozsudok z 18. méja 2021°)

Rozsudok z 27. februara 2018, Associacdo Sindical dos_,Juizes “Rortugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), body 42 az 44

Rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky, sudneho
systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), bod 48

Uvedené vnutrostatne predpisy

Ustava Rumunska, ¢lanok 11 ods. 3, podl'a‘ktoréhe, v pripade, ze medzinarodna
zmluva, ku ktorej ma Rumunskospristpit’, obsahujesustanovenia odporujlce
Ustave, ratifikovat’ ju mozno az pozmene, Ustavy,ja ¢lanok 148 ods. 2 a 4, podl’

ktoréeho ustanovenia zakladajucich “zmlav, Eurépskej Unie azavazné pravne
predpisy Unie maju prednestapred protikladnymi ustanoveniami vnitrostatneho
prava (odsek 2), pricomgparlament, prezident republiky, vlada a sidy zabezpecujt
v zmysle uvedeného “plnenie “\povinnosti vyplyvajdcich z aktu o pristupeni
a z ustanoveni uvedenychyy odsekin2 (odsek 4).

Rumunsky __trestny “zaken,, clanok 297 0 zneuzivani pravomoci verejného
Cinitel'a, podla ktarého verejnyicinitel’, ktory pri vykone svojej funkcie nevykona
urcity ukon alebo hoywykana nespravne, pricom tym sp6sobi skodu alebo porusi
prava alebe, opravneng ‘zaujmy inej osoby, potresta sa odiatim slobody na dva
roky “az sedem. rokov azdkazom vykonavania verejnych funkcii; ¢lanok 283
owzneuzivanivfunkeie sudcu alebo prokuratora, podla ktorého kazdy, kto iniciuje
trestnekonanie, pred sudom, alebo prijme predbezné opatrenie obmedzujluce
osebnu slebodu, alebo poda obzalobu voci konkrétnej osobe, hoci ma vedomost’
0 jej“nevine,”potrestd sa odnatim slobody na tri mesiace az tri roky a zdkazom
vykonavania verejnych funkcii.

Rumunsky trestny poriadok, ¢lanky 488 az 488°, ktoré sa vzt'ahuju na staznosti
na prietahy v konaniach. Takdto staznost mozno podla uvedenych ustanoveni
podat’ a Vv nej navrhnat’ zrychlenie konania v pripadoch, ked” sa trestné stihanie
neskoncilo Vv primeranej lehote. Pokial’ ide o prebiehajuce trestne konania,
staznost’ mozno podat’ po roku od zacatia trestného stihania pred sudom, pricom
na jej prejednanie je prislusny sudca pre prava aslobody pri sude, ktord ma
pravomoc o veci rozhodovat. V pripade, ze uvedeny sudca uznd staznost za
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dovodnu, urci lehotu, v ktorej je prokurator povinny vo veci rozhodntt,, pricom
vSak nemoéze poskytnit’ usmernenia, ani navrhnat rieSenia skutkovych alebo
pravnych otazok.

Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciara (zakon ¢&.304/2004
0 organizacii sudnictva), ¢lanky 88 az 88!, ktorymi sa zriadilo SIlJ (znenie
tychto ustanoveni sa uvadza v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci
C-127/19).

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018, privind unele masuri
pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(mimoriadne nariadenie vlady ¢. 90/2018, ktorym sa zavadzajUghiektoré opatrenia
tykajuce sa podmienok fungovania Riaditel'stva pre vySetrovanie.trestnej ¢inmosti
pachanej v ramci sudnictva)

Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si‘\procurorilor, (zdkon
¢. 303/2004 o sudcoch a prokuratoroch), ¢lanok 99, pism, s), pedragktorého je
nereSpektovanie rozhodnuti Curtea Constitutienald (Ustavay“std) disciplinarnym
deliktom.

Néalez &. 1039/2012 Ustavného sidu Rumunska (dalejlen ,,USR*), v ktorom sa
stanovuje, ze rozsudky Sudneho dvera su'na urowni‘€lenskych Statov zavazné erga
omnes.

Nalez & 390/2021 USR o zamietnuti namietky rozporu s Ustavou, pokial ide
0 ustanovenia ¢€lankov, 88"az"88° zakohal €. 304/2004, ako aj mimoriadne
nariadenie vlady ¢.90/2018\body,81 a83 az 87 (zvyraznené casti oznacil
vnutrostatny sud):

,,81. Osobitna pravna,uprava v ramci Ustavy Rumunska upravuje za podmienok
stanovenych v-¢lanku 148 0ds.2 a 4 vztah medzi vnatroStatnym pravom a prdvom
Eurdpskej Wnie... \Dolozka o0 pristupeni k Europskej anii preto subsidiarne
obsahujesustanoveniewostilade s pravom [Unie], podla ktorého s vsetky
voltreStatac ergany Clenského S$tatu v zdsade povinné vykonavat a uplatiiovat
pravo [Unie].«Uvedené plati aj pre [USR], ktory na zéklade ¢lanku 148 Ustavy
zabezpetuje prednostné uplatiiovanie prava Unie. Toto prednostné uplatiiovanie
v§ak \nemozne “vykladat’ ako vylacenie alebo popretie narodnej Ustavnej
identity zakotvenej v ¢lanku 11 ods. 3 v spojeni s ustanovenim ¢lanku 152
Ustavinako zaruka materialneho jadra Ustavnej identity Rumunska, ktord
v ramci procesu eurdpskej integracie memoZno relativizovat. USR je na
zéklade tejto Gstavnej identity opravneny zaruéit’ prednost’ Ustavy na Gzemi
Rumunska (pozri, mutatis mutandis, nalez Spolkového uUstavného sudu
Spolkovej republiky Nemecko z 30. juna 2009, 2 BVE 2/08 a i.). Podla dolozky
o0 zhode, ktord je su¢astou samotného znenia ¢lanku 148 Ustavy, Rumunsko
nemdze prijat’ pravny predpis odporujuci povinnostiam, ktoré na seba prevzalo
ako clensky Stat... tieto povinnosti vsak urcite maju Ustavnu hranicu, ktorej
zakladom je koncept ,vnutrostatnej Ustavnej identity©. ...
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83. Tento Ustavny sid zastava nazor, ze stdy st s ohladom na ¢lanok 148 Ustavy
opravnené skumat’ sulad ustanoveni yvmutrostatnych zékonov‘, t.j. ustanoveni,
ktoré su sucast'ou vnitrostatneho pravneho poriadku, s ustanoveniami prava Unie,
pricom V pripade zistenia rozporu maju vramci sporov poskodzujtcich
subjektivne prava obéanov pravomoc prednostne uplatnit’ pravne predpisy Unie.
V kazdom pripade, tento Ustavny sid konstatuje, Ze pojmami ,,vnatro$tatne
zakony“ a ,,vnutro$tatne pravo“ Ustava Rumunska odkazuje vyluéne na pravne
predpisy nizsej pravnej sily ako Ustava, ked’ze na zaklade ¢lanku 11 od. 3 Ustavy
Rumunska si tento zakladny pravny predpis zachoval svoje. nadradené
hierarchické postavenie. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, &. cldnok 148
Ustavy nepriznava pravu Unie prednostné uplatnenie voc¢i Ustave Rumunska,
v dosledku éoho vnutrostatny sud nie je opravneny skiumat’ ‘Stlad ustanevenia
vnutrostatneho prava s ustanoveniami prava Unie, @pokial’, “sa\o silade
predmetného vnitrostitneho ustanovenia s ustavou rozhodlo so ‘zretelom na
clanok 148 Ustavy. Rumunsky pravny systém pozostavazo ‘stiboruspravnych
noriem prijatych rumunskym Statom, ktoré musia byt WwStlade se, zasadou
prednosti Ustavy a zadsadou zakonnosti, ktoré predstavujuspodstatuzasad pravneho
tatu  zakotvenych v ¢lankul ods.5 Ustavys, Rumunska ypodla ktorého
,v Rumunsku plati povinnost dodrziavat ‘Ustavu,\respektovat’ jej prednostné
postavenie a dodrziavat’ zakony*, ked’z¢ jedinym zakonedarnym organom krajiny
je parlament a stat je organizovany v sulade so zasadoudel’by a rovnovahy moci —
zakonodarnd, vykonna a sudna — vi kontexte konstitucnej demokracie. Konstitu¢na
demokracia vsak nie je vipravnomsstatenabstrakeiou, ale ide o realny aspekt
systému, Vv ktorom prednaestney postaveniey, ustavy obmedzuje zvrchovanost
zakonodarcu, ktory je v ramei pracesu vytwarania pravidiel a prijimania pravnych
predpisov povinny zohl'adiwovat suboer zasad S pravnou silou Ustavy... .

84. Tento Ustavnyssudy konstatuje, ze SDEU, ktory rozhodol o zavdznom
charaktere rozhodnutia 2006/928, tymto vyhlasenim obmedzil jeho u¢inky, ato
z dvojakéh@ hl'adiska: “jednaky stanovil, ze povinnosti vyplyvajice z uvedeného
rozhodnutia:, patria, medzi dlohy rumunskych organov zodpovednych za
institucionalnu, spolupracu s Eurdépskou komisiou (bod 177 rozsudku), cize ide
o sucast’ ‘@loh, pelitickych institacii, t. j. parlamentu a vlady Rumunska, jednak
uviedoly, ze\ tiete. povinnosti treba dodrziavat’ s ohl'adom na zasadu lojalnej
spoluprace. podla “&lanku 4 ZEU. Zoboch uvedenych hladisk vyplyva, Ze
predmetné povinnosti sa nemaozu tykat sudov, cize Statnych orgénov, ktoré nie su
opravnene spolupracovat’s politickou institiiciou Europskej Unie.

85. Tento Ustavny sud preto konstatuje, e uplatnenie bodu 7 vyroku rozsudku
Sadneho dvora, podra ktorého sud ,,[mdze] z vlastnej iniciativy vylagit’ uplatnenie
vnutroStatneho ustanovenia, ktoré patri do pdsobnosti rozhodnutia 2006/928, ak sa
vzhl'adom na rozsudok Sudneho dvora domnieva, Ze toto ustanovenie je v rozpore
s tymto rozhodnutim alebo s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU*, nema
zdklad v Ustave Rumunska, ked’ze, ako sa uviedlo predtym, v ¢ldnku 148 Ustavy
sa zakotvuje  prednostné  uplatiiovanie  prava  Unie vo  vztahu
k protikladnym vnutrostatnym  zakonnym  ustanoveniam.  Spravy  MSO
vypracované na zaklade rozhodnutia 2006/928 vsak vzhladom na ich obsah
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auginky, ako ich vymedzil SDEU v rozsudku z 18. maja 2021, nepredstavuju
ustanovenia prava Unie, ktorym by mal sud priznat prednostné uplatnenie
a upustit’ od uplatnenia vnutrostatnych predpisov. Vnutrostatny sud preto nemdze
rozhodovat’ 0 prednostnom uplatiiovani odpora¢ani na Ukor vnutrostatnych
predpisov, kedze sprdvy MSO nie sU regula¢nymi aktmi, takZe vnutrostatna
legislativa sa s nimi neméze dostat’ do rozporu. Tento zéver plati tym skor
v pripade, ked’ vnutrostatny Ustavny sud vyhlasil stlad predmetnej vnutrostatne;
pravnej Upravy s Ustavou, ato sohladom na ustanovenia ¢lanku 148 Ustavy
Rumunska.

86. Tento Ustavny sud napokon konstatuje, Ze zasada pravnehoystdzinznamena
pravnu istotu, ¢ize legitimnu déveru prijemcov, pokial’ ide @ucinky platnych
ustanoveni zékona apodmienky ich uplatnovania, takg abyskazdy subjekt
pravneho systému mohol predvidatelne urovat’ svojegspravanie.NAkwby vsak
niektori sudcovia z uradnej povinnosti upustili od uplathoyania vnutgostatnych
predpisov, ktoré by povazovali za odporujtce pravu Unie, kyimhini'sudcovia by tie
isté vnutrostatne pravne predpisy uplatiiovali, ked’Zze'by W ich pripade‘konstatovali
sulad s pravom Unie, kritérium predvidatelnosti prava by belowyrazne ohrozené,
¢o by spdsobilo vaznu pravnu neistotu a‘implicithne bysto'wiedlo Kk poruseniu
zasady pravneho statu.

87. Kedze rozsudok z 18,maja 202y, ktery SDEU, vyhlasil vo veci C-355/19,
nemozno povazovat' za prvok sposebilywwiest’ k'zmene judikatury tykajucej sa
vplyvu rozhodnutia 2006/928/ES na, presk(manie Ustavnosti a, implicitne,
porusenia &lanku 148 Ustayy“Rumunskay, Curtea Constitutionala (Ustavny sud)
zamieta ako neddvodndsnamietku nesuladuts Gstavou, pokial’ ide o ustanovenia
¢lanku 88! ods. 1 az 5)\¢lankey'882 a% 88', ¢lanku 88° ods. 1 pism. a) az c) ae)
a ¢lanku 888 ods. 2,%ako ajiclanku"88° zakona ¢. 304/2004.

Zhrnutie skutkového stavu a'’konania vo veci samej

Dna 1.aprila 2020 podala manzelka st'azovatela, padna RS, trestné oznamenie
protivy, trom “0s6bam" v postaveni chranenych svedkov v trestnej veci
¢. 1272/63/2018, ktorych obvinila z trestného ¢inu krivej vypovede. Zaroven toto
trestnevoznamenie smerovalo aj proti suidnemu lekarovi, a to z dévodu Gdajneho
spachaniaytrestnych cinov krivej vypovede a zneuzivania pravomoci verejného
¢initel’a, akowaj proti trom predstavitel'om justicie - jednému prokuratorovi a dvom
sudcomy, — za trestné ciny zneuzivania funkcie sudcu alebo prokuratora
a zneuzivania pravomoci verejneho ¢initel’a, pokial’ iSlo o dotknutého prokuratora,
a zneuzivania pravomoci verejného cinitela, pokial’ ide o dotknutych sudcov.

Pokial’ ide o uvedeného prokurdtora, oznamovatelka V trestnom oznameni
v podstate uviedla, ze tento prokurator zacal trestné stihanie v rozpore s pravom
stazovatel'a na obhajobu a podal obzalobu na zaklade nepravdivych svedeckych
vypovedi.
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V suvislosti s dotknutymi sudcami oznamovatel’ka v tresthom oznameni uviedla,
7e pocas odvolacieho konania postupovali v rozpore s nalezom USR &. 250/2019,
pretoze nepreskimali a nerozhodli o ziadosti 0 pravne prekvalifikovanie skutku,
¢im sa dopustili porusenia prava na obhajobu.

Ked’Zze uvedené trestné oznamenie sa tykalo aj osdb v postaveni sudcu alebo
prokuratora, zaevidovalo sa na SIlJ, pricom prokurator pri SIlIJ zacal 14. aprila
2020 trestné stihanie vo veci trestnych ¢inov krivej vypovede, zneuzivania funkcie
sudcu alebo prokuratora azneuzivania pravomoci verejného cinitela podla
¢lankov 273, 283 a 297 rumunského trestného zakona.

Dna 10. juna 2021 podal pan RS na vnutrostatny sud — Curtea, de YApel“Craiova
(Odvolaci sud Craiova), senat pre prava aslobody — staznesty na, prietahy
v trestnom konani vedenom na SIlJ, pricom sudu navrholsaby stanovilslehotu,
v ktorej ma prislusny prokurator o danej veci rozhodnut’.

Po tom, ¢o SIIJ zaslalo vnutrostatnemu sUdu na jeho ‘ziadost Spis‘wpredmetnej
trestnej veci, tento sud konstatuje, ze uvedeny spis obsahuje 90,dokumentov, ktoré
VO vidcsine pozostavaju z trestného oznamenia a zoyziadosti,"ktoré pan RS podal
prostrednictvom svojho zvoleného advokata, o oznamenie c¢isla konania,
oinformacie vo veci vykonania | akéhekolvek vySetrovacieho ukonu,
o nahliadnutie do spisu a vyhotowvenie “fotokopii,\ziadosti, ktoré zostali bez
odpovede, obzaloba,ktoru wypracoval prokukator MR™, d’alej z pripisu z 10. juna
2021, ktorym Curtea de Apel Craiovay(Odvelaciystid Craiova) poziadal o zaslanie
trestného rozsudku ¢. 142¢/2019, ktorysvyhlasil senat prejednavajlci staznost,
dve listiny s osobnymigudajmi poskodeného a jeno manzelky, vypis z registra
trestov  poSkodeného', RSw, awypisy, z databdzy Ecris tykajuci sa spisu
¢. 1272/63/2018.

Zhrnutie odovodnenia havrhu na zacatie prejudicidlneho konania

VnutroStatny sud zastvaspredovsetkym nazor, ze vo veci, ktorl prejednéva, je
potrebné “bud. wyhoviet nadvrhu pana RS, alebo ho zamietnut. V pripade
zamietnutiasnavrhu treba spis vratit' prokuratorovi, ato na zaklade Uvahy, ze
Kk prictahom Wkonani nedoslo. V pripade, ze sud ndvrhu vyhovie, mé stanovit’
lehoty nayvybavenie spisu, ktory sa vrati prokuratorovi, nedodrzanie tejto lehoty
vSak nebudeymat’ pravne nasledky.

Vnutro$tatny sid d’alej usudzuje, ze rozhodnutie tykajice sa konania vo Vveci,
ktori prejednava, vyzaduje preskimanie vnutrostatnej legislativy o zriadeni
a fungovani SIIJ, kritérii, ktoré vypracoval Sudny dvor vo svojom rozsudku
z 18. méja 2021, ato scielom rozhodntt, ¢i pOsobenie SIIJ je alebo nie je
v rozpore s pravom Unie, ako aj vplyvu nalezu USR &. 390/2021.

Vnutros$tatny sud najmé poznamenava, ze zavazny charakter rozsudkov Sudneho
dvora sa v Rumunskom prave nepriamo odvodzuje z ¢lanku 148 ods.2 a4
Ustavy, pricom USR ho stanovil aj priamo nalezom ¢. 1039/2012, v ktorom
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konstatoval, Ze ,,ze rozsudky [Sudneho dvora o prejudicialnych otadzkach] su na
arovni vsetkych Clenskych Statov zavézné erga omnes...“ aze ,,pravne Géinky
rozsudku Sudneho dvora Europskej Unie vyhlaseného v prejudiciadlnom konani sa
vymedzili v judikature. Sudny dvor v Luxemburgu teda rozhodol, Ze takyto
rozsudok, ktory sa tyka vykladu alebo platnosti aktu Eurdpskej Unie, zavazuje
sudny orgén, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, stym, ze
vyklad, ktory tvori jeden celok spolu s ustanoveniami prava Unie, ktoré Stdny
dvor vyklada, je rovnako zavédzny aj voc¢i inym vnutrostatnym sudom, Kktoré
nemdzu tieto ustanovenia vykladat’ samostatne. Rovnako, rozsudky vyhlasené
v prejudicialnom konani maju priamy Gé¢inok, ¢o znamend, Ze Statni prislusnici
&lenskych $tatov maju pravo priamo sa dovolavat’ ustanoveni prava Unie pred
vnutrostatnymi sidmi a sidmi Unie, a to aj so spatnou u¢innosfou, Cize v zmysle,
ze vyklad ustanovenia prava Eurdpskej Unie, ktory Sudnyd@vor peskytol v ramci
prejudicialneho konania, objastiuje a spresiiuje Vyznami,a rezsah “predmetného
ustanovenia odo dna nadobudnutia jeho uc¢innosti...*,

Obdobne, v suvislosti s deklaratornym charakterom, rozsudkev “Sudneho dvora
vyhlasenych v prejudicidlnom konani vnutfestatny sud“odkazuje na bod 59
rozsudku z 22. septembra 2016, Microsoft “Mabile“SalesyInternational, predtym
Nokia Italia a i. (C-110/15).

Pokial’ ide 0 konstatovanie, Sudneh@ @vora,uvedené v bodoch 221 a 222 rozsudku
z 18. maja 2021, vnutroStatny. sudwpoznamenpava,,ze  nastolend otazka spociva
v tom, & tento sid moze, aj Stohladem nayndlez USR ¢&. 390/2021, preskamat
vsulade srozsudkom z48.'maja 2021, ustanovenia tykajuce sa zriadenia
a fungovania SI1J.

Nutnost’ polozit® Sédnemu dvoru prvi*prejudicialnu otazku vyplyva z rozporu
medzi rozsudkam 18 maja 2021 andlezom USR ¢&. 390/2021, ako aj z rizika, ze
voci Rumunsku'sa zacne konanie 0*poruseni povinnosti.

V savislosti ‘s, druhotyprejudicialnou otdzkou vnutrostatny sud uvadza, Ze sa musi
rozhodntifamedzi uplatienim prava Unie, v stlade s rozsudkom z 18. méja 2021,
adplatpenim ‘nélezu USR ¢&. 390/2021. Ak by sa totiz sudca rozhodol uplatnit
rozsudok SDEU™a neuplatnit nalez USR & 390/2021, vystavil by sa riziku
disciplinarneho, stihania podla ¢lanku 99 pism.s) zakona ¢. 303/2004, pretoze
nérespektoyanie rozhodnutia Curtea Constitutionald (Ustavny sud) je
disciplinarnym deliktom, pricom v rdmci takéhoto disciplinarneho konania by mu
mohol byt pozastaveny vykon funkcie, co by mohlo ohrozit’ jeho nezavislost’ pri
prijimani rozhodnutia.

Okrem toho vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze nalezom USR &. 1039/2021
doslo k nahradeniu jeho pravomoci, ¢o zavaznym spésobom ovplyvnilo jeho
slobodu rozhodovania, pri¢om v tomto zmysle tiez pripomina vysvetlenie sudcov
USR v ich nesthlasnom stanovisku, ktoré formulovali na zéklade ich rozdielneho
nazoru v porovnani s va¢sinovym nazorom, ku ktorému sa USR priklonil v néleze
¢. 1039/2021.
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Podl’a tohto nesthlasného stanoviska je rozsudok z 18. maja 2021 iba potvrdenim
dihodobej a ustalenej judikatiry Stdneho dvora, s tym, ze USR konal ultra vires,
ked’ sa bez konkrétneho podnetu zo strany sudu, ktory sa na neho obrétil
sndmietkou nestladu prdvnych predpisov s Ustavou, zacal zaoberat
posudzovanim pradvomoci Sudneho dvora.

Autori nesthlasného stanoviska uvadzajd, ze rozsudok z 18. maja 2021 mal byt
dodatoénym argumentom, aby USR zmenil svoju judikaturu, pric¢om takato zmena
je v kazdom pripad nevyhnutna na zéklade ddkladného opatovného preskiimania
Ustavy Rumunska.

S odkazom na ¢lanok 148 Ustavy tito sudcovia navyse uvadzaju, zewznenie
predmetného ¢lanku  priznava systematickli  prednost4dpravas, Unie “pred
protikladnymi ustanoveniami vnutrostatneho prava. Kazdy, vnatrostatay, organ
verejnej moci (sud alebo spravny orgdn) ma moznost’ a povinngst’ tute prednost’
konstatovat’.

NavySe, tym, Ze Ustavodarca ulozil vSetkym @rganom ‘verejnej ‘moci, vratane
stdov, povinnost’ zabezpec€it' plnenie zavazkow, které Rumunske prijalo svojim
pristipenim Kk Europskej Unii, zaruCilgacinnd, pravau ochranu pre vsetkych
obc&anov Unie.

V rdmci druhej prejudicialnej otazky vnutrostatny stidpaj s odkazom na rozsudky
Sudneho dvora vyhlasené vo veciach'C-64/16'a,C-216/18 PPU, d’alej uvadza, ze
ustanovenie zakona ¢. 303/2004;\podl'aktorého sa za¢ina disciplindrne konanie
a uklada disciplinarna sankcia,sudcovi, ktorfiierespektuje nalez USR v pripadoch,
ked’ takéto rozhodnufie 'USR “pripravuje vnitrostatny sid o pravomoc uplatnit
rozsudok Sudnehosdvora; Kteryspovazuje za prednostny, je v rozpore s kritériom
nezavislosti zakotvenym Wclanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU v spojeni
s ustanovenim @€lanku2 ZEU, a ¢lanku 47 Charty, ako aj v judikatGre Sudneho
dvora.

USR totizapodmieiiujc*uplatiiovanie pravidiel prava Unie splnenim dodatoénych
peZziadaviek, ‘ktoré, si'v rozpore s judikatdrou Sudneho dvora, ako je napriklad
podmienka, \aby“takéto pravidla ,,vypinali medzeru v Ustave“ (bod 49 nélezu
¢. 390/2021) a'wnutrostatnemu sudu zakazuje upustit’ od uplatnenia vnuatrostatnych
pravnychyaredpisov odporujucich pravu Unie.

USR 'si podla nazoru vnutro§tatneho sudy vyhradzuje vyluéna pravomoc
uplatiiovat’ pravo Unie, ato napriek tomu, Ze vo¢i odvolaciemu stdu nie je
nadradenym sudom a pravo Unie mu nepriznava nijak( vysadu, na zaklade ktorej
by mohol zasiahnut scielom opravit, vyhlasit neplatnost’ alebo potvrdit
uplatnenie prava Unie sudcami vieobecnych stidov v Rumunsku.

Pokial’ ide o tretiu prejudicidlnu otazku, vnuatroStatny sid poznamenava, ze
stazovatel’ namietal voc¢i vnatro$tatnemu sidu existenciu zbyto¢nych prietahov
v trestnom konani, ako aj skuto¢nost’, ze vySe roka nedostal odpovede na ziadosti,
ktoré adresoval SIIJ.
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V tejto suvislosti by mal senat pre prava a slobody preskumat’ vSetky okolnosti
tykajice sa dovodu, ktory viedol k dizke trestného konania, ktor( stazovatel
povazuje za neprimerand, vratane pravnych aktov, ktorymi sa riadi ¢innost’ SllJ,
pracovné zat’azenie tohto Utvaru vo vztahu k po¢tu prokuratorov, sidnej instancie,
na ktorej konanie prebieha, suladu fungovania S11J s rozsudkom z 18. maja 2021,
pricom by mal ur¢it, ¢i pésobenie dotknutého Gtvaru v su¢asnom prdvnom ramci
ajeho aktualnom =zlozeni oddévodiuju objektivne a overitelné nevyhnutné
poziadavky tykajuce sa riadneho vykonu spravodlivosti a ¢i je dotknuty Gtvar
schopny viest’ trestné stihanie v sdlade s pradvom akejkol'vek osoby na spravodlivy
proces, vréatane aspektu dizky konania.

Vnutro$tatny sud by mal tiez rozhodnut’, ¢i prislusny spis mozno vratit’ Sigiel'om
umoznit’ pokracovat’ v trestnom konani Utvaru prokuratlryg v suvislestiys kterym
sa mozno S ohl'adom na rozsudok z 18. maja 2021 domnievat, ze¢ jeho pasobenie
je v rozpore s pravom Unie.

Analyze, ktori by mal vykonat vnutrostatny Sid,\vsak\brani\nalez USR
¢. 390/2021, v ktorom Ustavny sad vyhlasil, ze,,vattroStatny sad\niesje opravneny
skiimat’ stlad vnutrostatnych ustanoveni swustanoveniamiyprava Unie, pokial’ sa
0 stlade predmetnych vnutrostatnych ustamovenis Ustavou rozhodlo so zretelom
na ¢lanok 148 Ustavy Rumunska®.

Vnutrostatny sid odkazuje'na pripad sudeu Curtea,de*Apel Pitesti (Odvolaci sud
Pitesti, Rumunsko), tak, ako sayprezentovaliv tla¢i, vo vzt'ahu ku ktorému zacali
inSpektori Ministerstva spravedlivosti diseiplinarne konanie za udajné pochybenia
spocCivajuce v tom, ze neplnil,svoje ulohy wdobrej viere alebo sa pri ich plneni
dopustil hrubej nedbanlivesti, pe tom, ¢o dotknuty sudca pri prejednavani veci
tykajlicej sa stazfiesti ha prictahy vkonani v stlade s ¢lankami?2 al9 ZEU,
rozhodnutim 2006/928%a rozsudkom z 18. maja 2021 vyhlasil, ze existenciu SI1J
,neodovodiwjt \objektivne, a overitelné nevyhnutné poziadavky tykajuce sa
riadneho vykonu spravodlivosth a neposkytuje konkrétne zaruky, ktoré by jednak
umoznovali ‘wylacitvakékol'vek riziko, ze tento Utvar sa pouzije ako nastroj
politickej, kentraly ¢innosti jednotlivych sudcov a prokuratorov, ktory by mohol
viest kyporuseniu Ieh nezavislosti, jednak by zarucovali, ze pravomoci dotknutého
Utvaru by holo “mozné vykonavat voci sudcom a prokuratorom v sulade
s povinnostamiy,vyplyvajacimi z ¢lankov 47 a 48 [Charty]“, pricom prokuratora
prindtili vzdat’ sa pravomoci rozhodovat’ 0 veci, ¢o malo za nésledok neuplatnenie
ustanayveni clanku 88! zékona ¢&. 304/2004 pri urcovani prislusného stdu. Podla
nazoru “inSpektorov Ministerstva spravodlivosti, ,.ex offo vySetrovanie sudcu
Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci std Pitesti) sa netyka vykladu rozsudku SDEU
z 18. maja 2021, ale podmienok dodrziavania procesnych pravidiel vztahujucich
sa na st'aznost’ na prietahy v konani®.

Vnutrostatny sud si vzhadom na uvedené kladie otazku, ¢i je prax spocivajica
v disciplinarnom stihani sudcu, ktory na zaklade rozsudku z 18. maja 2021
konstatoval rozpor vnutro§tatnych ustanoveni tykajucich sa SIIJ s pravom Unie,
v sUlade so zasadou nezavislosti sudcov.
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Navrh na zacatie naliehavého prejudicialneho konania a, subsidiarne, na
skratené konanie

Vnutrostatny sid navrhuje uplatnenie ustanoveni Statatu Sldneho dvora
a Rokovacieho poriadku Sudneho dvora tykajucich sa naliehavého prejudicialneho
konania alebo, subsidiarne, ustanoveni o skratenom konani.

Dovodom tohto ndvrhu je skuto¢nost’, ze prebiehaju disciplinarne konania zacaté
v dosledku uplatnenia prava Eurdpskej unie, t.j. rozsudku z 18. maja 2021, ¢o
vaznym spésobom ohrozuje nezavislost’ stdov a stabilitu sudnictvadOkrem toho
neistota, ktord vytvaraju sporné vnutrostatne ustanovenia, negativie eyplyviuje
fungovanie systému justiénej spoluprace zavedeného ¢lankom 267 ZREU.

11



