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Pifedmét pivodnihowizeni

Daii z ptridané hodnoty (DPHY — Smérice 2006/112 — Clanky 30a a 30b —
Vymezeni jednouceloyych a viceucelovych poukazii — Danové zachazeni s
predplacenymi kartami nebo kody pro uplatnéni poukazli ur€enymi k nékupu
digitalnich ebsaht

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji ndsledujici otazky tykajici se
vykladu ¢lanka 30a a 30b smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty ve znéni [smérnice Rady (EU)
2016/1065] ze dne 27. ¢ervna 2016 (dale jen ,,smérnice o DPH®):
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1)  Jedna se o jednoucelovy poukaz ve smyslu ¢l. 30a bodu 2 smérnice o DPH,
pokud

—  je sice misto poskytnuti sluzby, na kterou se poukaz vztahuje, znamo v
tom ohledu, Ze tato sluzba ma byt kone€nému spotiebiteli poskytnuta
na uzemi urcitého ¢lenského statu,

— ale fikce stanovena v ¢l. 30b odst. 1 prvnim pododstavci prvni vété
smérnice o DPH, podle které se za poskytnuti sluzby, na kterou se
poukaz vztahuje, povazuje i pfevod poukazu mezi osobamii povinnymi
k dani, vede k poskytnuti sluzby na tizemi jiného ¢lenskcho statu?

2)  Pokud je odpovéd’ na prvni otdzku zaporna (a v projednavané véci seytedy
jedna o viceucelovy poukaz): Brani ¢l. 30b odst.“2 prvni, pedodstavec
smérnice o DPH, podle kterého je skutecné poskytautiyslizbywna zakladé
viceucelového poukazu piijatého poskytovatelem sluzby jako pretiplnéni
nebo c¢ast protiplnéni, predmétem DPH podle ¢lanku ‘2 smémice o DPH,
zatimco zadny piedchozi pfevod tohoto, Viceucelovéhowpoukazu predmétem
DPH neni, daftové povinnosti vzniklg zjjin¢ho duvodu(rozsudek Soudniho
dvora Lebara ze dne 3. kvétna 2012, C-520/10, EU:C:2012:264)?

Uvadéna ustanoveni unijiiho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28, listopada2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty, zejména Clanky, 2, 9, 30a, 30b, 44 a 58

Smérnice Rady (EU) 2016/1065ze,dne,27. Cervna 2016, kterou se méni smérnice
2006/112/ES, pokud jde 0 zachazeni'sypoukazy

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, zkracené ,,UStG*), zejmeéna 8 3 odst.
13 az 15, §3aadst"2.a 5, jakoz 1 § 27 odst. 23

Struény popisiskutkového stavu a fizeni

Utasthici fizeni vedou spor o to, zda prevod piedplacenych karet nebo kodi pro
uplatnéni poukazt uréenych k nakupu digitalnich obsaht, takzvanych X-Cards,
podléha dani z obratu.

Zalobkyné& ve zdafiovacim obdobi 2019 (déle jen ,,sporny rok*) prostiednictvim
svého internetového obchodu prodavala X-Cards. Ve sporném roce byla
vydavatelem X-Cards spole¢nost Y se sidlem ve Spojeném kralovstvi. Kody pro
uplatnéni poukazli kupujicimu umoziovaly dobiti jeho uzivatelského Uctu X o
ur¢itou jmenovitou hodnotu uvedenou v eurech. Po dobiti U¢tu si majitel uctu
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mohl v obchod¢ spole¢nosti Y nazvaném X-Store zakoupit digitalni obsahy za
ceny, které tam byly uvedeny.

Spole¢nost Y X-Cards prodavala prostiednictvim rdznych prostiednikd, a to s
riznymi identifikatory zemi. Pro zékazniky s bydlistém nebo mistem obvyklého
pobytu v Némecku a némeckym uZivatelskym uctem X byl urCen identifikator
DE.

Ve sporném roce zalobkyné X-Cards odebirala od dvou dodavateld, ktefi nebyli
usazeni ani ve Spojeném kralovstvi, ani v Némecku, nybrz v jinych clenskych
statech. Tito dodavatelé predtim X-Cards zakoupili u spole¢nosti Y. Zalobkyné ve
svych danovych pfiznanich neuvedla ani potizeni X-Cards @d dedavatelt, ani
jejich pfevod na koneéné zakazniky. Zalobkyné v tomito ohledu, X-Gards
povazovala za hodnotové nebo viceucelové poukazy.

Naproti tomu pfislusny Finanzamt (finan¢ni ufad, dNémeeko) pevazoval plnéni
zalobkyné uskutecnéna s X-Cards za zdanitelnd Vi Némecku, protoze karty
spolecnosti Y s identifikdtorem DE jsou urcenyavyluéné prokoncové zakazniky s
bydlistém v Némecku a némeckym uzivatelskyym actemiVeyprospech kvalifikace
danych karet jako poukazli na zbozi nebo“jednoudelovyeh poukazlii podle n¢j
svédci rovnéz skutecnost, Ze spolecnost Y karty'uvedla dej0bchu jako takové a Ze
s nimi takto v ramci dalSiho dodavatelského Tetézce zachdzeli 1 vSichni ostatni
zucCastnéni.

Zalobu podanou proti tomuto rezhodnuti Finanzgericht (finanéni soud, Némecko)
zamitl, nacez zalobkyné, podala, opravmy/ prostiedek ,,Revision®, 0 kterém
rozhoduje predkladajici'soud:

nwvr

Stru¢né shrnuti oduvednénizadosti o rozhodnuti o predbéZnych otazkach
K prvnipiedbéiné otazce

Uvodniypoznamky

s»Jednouceloyym poukazem* se rozumi poukaz, u které¢ho jsou misto dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, na které se vztahuje, a DPH splatna za toto zbozi nebo
tuto ‘sluzbu v okamziku jeho vydani znamy (¢l. 30a bod 2 smérnice o DPH).
,» ViceuCelovym poukazem* se rozumi poukaz jiny nez jednoucelovy poukaz (¢l.
30a bod 3 smérnice o DPH).

Kazdy ptevod jednoucelového poukazu provedeny osobou povinnou k dani
vlastnim jménem se povazuje za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, na néz se
poukaz vztahuje. Naproti tomu skute¢né predani zbozi nebo skutecné poskytnuti
sluzby se za samostatné plnéni nepovazuje (¢l. 30b odst. 1 prvni pododstavec
smérnice o DPH). Naopak v ptipad¢ viceucelového poukazu je pfedmétem DPH
pouze skutecné predani zboZi nebo skutecné poskytnuti sluzby, na které se



10

11

12

13

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-68/23

vztahuje, nikoli vSak ptfedchozi pfevody tohoto poukazu (¢l. 30b odst. 2 prvni
pododstavec smérnice o DPH).

Pokud — jako v tomto piipad¢é — vystavce poukazu (A) poukaz vlastnim jménem
pfevede na osobu povinnou k dani usazenou v jiném clenském staté (B), ktera jej
vlastnim jménem prevede na dalsi osobu (C), povazuje se tedy podle ¢l. 30b odst.
1 prvniho pododstavce smérnice o DPH pievod poukazu ze strany A na B, jakoz i
jeho pfevod ze strany B na C za poskytnuti sluzby, na kterou se dany poukaz
vztahuje, zatimco (pozdé&jsi) skutecné poskytnuti sluzby nepodléha zdanéni.

Sporné je, jaké dusledky z ¢l. 30b odst. 1 prvniho pododstayce prvni véty
smérnice o DPH vyplyvaji pro ¢l. 30a bod 2 smérnice o DPHs, Abyyse jednalo o
jednotcelovy poukaz ve smyslu ¢l. 30a bodu 2 smérnice o DPH .musi*byt zhdmo
misto poskytnuti sluzby, na kterou se poukaz vztahuje. Pro,ptipadynékolikerého
prevodu poukazu ale z €l. 30b odst. 1 prvniho pododstaveeyprvmd véty'ssmernice o
DPH vyplyva, Ze se ma za to, Ze sluzba, na kterow, se poukaz,vztahuje, byla
poskytnuta nékolikrat.

Tento vyklad vychazejici ze znéni ¢l. 30b odst. 1 prvnihe pododstavce prvni véty
smérnice o DPH (dale jen ,,prvni vyklad®) byavSak vedl k viyraznému zGzeni sféry
pouziti jednoucelového poukazu v oblasti poskytevanivsluzeb. V piipadé, Ze se
dany poukaz vztahuje na sluzbu, u.které,je misto jejiho,poskytnuti tfeba urcit na
zakladé ¢lanku 44 smérnice o DPH, byyse,totiz ‘o takovy poukaz nejednalo (viz
nize bod 14 a nasledujici).

V tuvahu by vSak pfichézel 1'druhy vyklads Na jednu stranu by pii posuzovani
otazky, zda je zndmo mistosposkytnuti sluzby ve smyslu ¢l. 30a bodu 2 smérnice o
DPH, bylo mozné nebrat na fikcistanovenou v ¢l. 30b odst. 1 prvnim pododstavci
prvni vété smernice o, DPH “zietel. Pak by pifipadny ptevod poukazu na
prostiednika.v, jiném clenskémystat® byl z hlediska pouziti ¢l. 30a bodu 2 smérnice
o DPH irelevantnijyNa druhou stranu by bylo mozné zvazit, zda se, pokud jde o
poukazg, kteryy se vztahuje na sluzbu, jez ma byt poskytnuta konecnému
spotiebitelijumisto uskuteéneni pievodu i v piipade prevodu mezi dvéma osobami
povinnymisk dani‘machazi v misté¢, kde ma byt sluzba poskytnuta konecnému
spotrebiteli.

Powziti obou moznych vykladu na projedndavanou véc

Pokud jde o to, Ze Zalobkyn¢ ve sporném roce prodavala poukazy ve formé X-
Cards, které se vztahuji na elektronicky poskytované sluzby ve smyslu ¢l. 58 odst.
1 pism. c¢) smérnice o DPH, je sporné, zda se v této souvislosti jednalo o
jednoucelové poukazy, jejichz ptevod se povazuje za poskytnuti sluzby. Aby tomu
tak bylo, muselo by byt v okamziku vydani poukazu zndmo misto poskytnuti
sluzby, na kterou se poukaz vztahuje, a DPH splatna za toto plnéni (¢l. 30a bod 2
smérnice o DPH).
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Sporné je, na co se vztahuje pozadavek, ze musi byt zndmo misto plnéni.
Vztahuje-li se pouze na prodej poukazi (ve form¢ X-Cards) konecnym
zdkaznikim, jednd se v projedndvané véci o jednoucelovy poukaz. Misto
poskytnuti elektronické sluzby, na kterou se poukaz vztahuje, se totiz pii jeho
uplatnéni nebude urcovat podle ¢lanku 44 smérnice o DPH, jelikoZ osoba, ktera
ho uplatnuje, nebude dokonce ani v pfipadé, ze by sama o sobé byla osobou
povinnou k dani ve smyslu ¢lanki 2 a 9 smérnice o DPH, jednat jako takova ve
smyslu ¢lanku 44 smérnice o DPH, protoze si elektronicky poskytovanou sluzbu
od spole¢nosti Y bude potizovat pro soukromé ucely (viz k tomu rozsudek ze dne
17. bfezna 2021, Wellcome Trust, C-459/19, EU:C:2021:209, body 39 a 40).
Misto plnéni pfi uplatnéni poukazu by proto bylo tieba urcit nayzakladé ¢l. 58
odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH, a bylo by znamo, protoze podle pedminek pro
pouzivani X-Cards je uplatnéni ptipustné pouze ze strany konecnychyspetiebiteli
usazenych v Némecku.

Pokud by tedy X-Cards byly jednoucelovymi poukazys poskytla by spolecnost Y
jakozto vystavce téchto poukazl tim, Ze je za uplatusptfeyedlaynadistributory,
témto distributorim elektronicky tplatnou sluzbuy Némecku.'Stejné tak by kazdy
dalsi pfevod (ze strany dodavateld na zalebkyni “a, ze strany zalobkyné na jeji
zakazniky) byl sluzbou, ktera byla elektronicky, poskytauta y Nemecku.

Naproti tomu, pokud se pozadavekgze musi bytznamo misto plnéni, vztahuje i na
prodej poukazii mezi podnikateli, je sporné, zda'se v»projedndvané véci jedna o
jednotcelové poukazy. V takovémy piipadéwby dodavatelé 1 zalobkyné pfi
pfevodech ze strany spoleénosti Y na, dodavatele a ze strany dodavatelii na
zalobkyni, které je vzdy tieba posuzovat samostatné, v souvislosti s potfizenim X-
Cards jednali ,jako takeyvi*,veysmyslu ¢lanku 44 smérnice o DPH, nebot’ si X-
Cards poridili nikoli za ucelemyjejichyuplatnéni pro vlastni soukromé tcely, nybrz
za ucelem jejich dalStho prodeje wramci své ekonomické ¢innosti. Pokud by se na
plnéni spocivajiciv pievodeehize strany spolecnosti Y na dodavatele a ze strany
dodavatelii na zalobkyni peuzil ¢lanek 44 smérnice o DPH, nenachézelo by se v
ptipad€pievodu ze strany.spolecnosti Y na dodavatele misto plnéni v Némecku,
ovsem v piipadcpievodu ze strany dodavatelii na zalobkyni by se tam nachdazelo.
Misto plnéni by pak ¥okamziku vydani poukazu spole¢nosti Y nebylo znamo.

Ve prospechnkladné odpovédi na prvni predbéznou otdzku by mohl svéd¢it bod 3
odivodneni, smérnice 2016/1065. V tomto bod¢ odivodnéni je uvedeno: ,,S
ohledem na nova pravidla o misté¢ poskytnuti telekomunikacnich sluzeb, sluzeb
rozhlasového a televizniho vysilani a elektronicky poskytovanych sluzeb, ktera
jsou pouzitelnd ode dne 1. ledna 2015, je nutné nalézt spolecné feSeni pro
poukazy, aby bylo zajisténo, ze nebude dochazet k nesouladiim v souvislosti s
poukazy poskytovanymi mezi Clenskymi staty. Za timto ucCelem je nezbytné
zaveést pravidla, ktera vyjasni zachazeni s poukazy z hlediska DPH.* Tento tcel by
byl zmaten, pokud by s pfevodem jednoho a téhoz poukazu byly spojeny rtizné
pravni nasledky, a to v zavislosti na tom, zda je dany poukaz distribuovan vylu¢né
prostiednictvim prostfednikii [usazenych] v Némecku, prostfednikl usazenych na
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zbyvajici Casti uzemi Unie, nebo bez prostiednikli pfimo konecnym zékaznikiim
usazenym v Némecku.

Vychazi-li se z prvniho vykladu (viz vySe bod 11), neuskutectiovala by zalovana
pfevody jednoucelovych poukazl. V takovém ptipadé by spolecnost [Y] podle
¢lanku 44 smérnice o DPH pfevody poukazl provadéla v misté sidla dodavatelt
jakozto pfijemcu v jejich prislusném clenském staté, a to se sazbou dan¢ platnou v
daném c¢lenském staté, zatimco prevody ze strany dodavatell na zalobkyni by
podle ¢lanku 44 smérnice o DPH byly uskute¢nény v misté sidla zalobkyné v
Némecku; totéz by platilo pro pfevody ze strany zalobkyné na jejizakazniky. V
dasledku toho by nebyl splnén pozadavek, ze misto poskytnuti sluzby,wa kterou
se poukaz vztahuje, a DPH splatna za tuto sluzbu musi byt znamy.

Podle druhého vykladu (viz vySe bod 12) by se naopak_ o jednotuceloveé, poukazy
jednalo.

Ke druhé piedbéiné otazce

V ptipadé zéporné odpovédi na prvni predbéznouetazku,seljedna o viceucelovy
poukaz (€l. 30a bod 3 smérnice 0 DPH)sV takovém piipade je predmétem DPH
skutecné poskytnuti sluzby na zaklade€ viceuceloweho poukazu piijatého jejim
poskytovatelem jako protiplnéni nebe, Cast protiplnéni, zatimco Zadny ptedchozi
ptevod tohoto viceucelového poukazu pfedmétem DPH neni (¢l. 30b odst. 2 prvni
pododstavec smérnice o DPH):

Piedkladajici soud ma za'te, zéys XsCardsidotCenymi v projednavané véci nelze z
hlediska DPH zachazet'jinak*nez,s telefonnimi kartami, které¢ byly pfedmétem
rozsudku ze dne 3. ku¢tna\2012, Lebara®(EU:C:2012:264). Podle bodu 43 tohoto
rozsudku uskutectiuje s, poskytovatel telefonnich  sluzeb, ktery nabizi
telekomunikaéni‘sluzbyy, spocivajici v tom, Ze jsou distributorovi prodavany
telefonni karty, které obsahuji’ veskeré informace nezbytné pro uskutecnéni
mezindrodnich,telefonnich hovori prostiednictvim infrastruktury dané k dispozici
zminénym peskytovatelem a které jsou distributorem jeho jménem a na jeho ucet
prodavany konceyvymruzivatelim, a to bud’ piimo, nebo prostfednictvim dalsich
0seb povinnych K dani, jako napiiklad velkoobchodniki nebo maloobchodnikd,
poskytnuti telekomunikacni sluzby distributorovi vyménou za protiplnéni. Podle
bodu 42 rozsudku Lebara proto jak prvni prodej telefonni karty, tak i jeji nasledny
dalsi prodej prostiednictvim prostfednika predstavuji zdanitelna plnéni.

Na tomto zakladé by tedy Zalobkyné méla ptevod X-Cards ze strany zalobkyné na
jeji zakazniky zdanit jako poskytnuti elektronicky poskytované sluzby.
Ptedkladajicimu soudu se zda sporné, ze by to v ramci pravni Upravy stanovené
¢lanky 30a a 30b smérnice o DPH mélo byt zamysleno jinak, ackoli tato
predkladajiciho soudu je nejasné, jaky dopad ma posledni cast ¢l. 30b odst. 2
prvniho pododstavce smérnice 0 DPH na nazor Soudniho dvora uvedeny v
rozsudku Lebara.
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Mimoto je mozné, ze Zalobkyné prostfednictvim zprostfedkovatelskych obchodi s
vicet€elovymi poukazy spolecnosti Y poskytla distribuéni nebo propagacni
sluzby ve smyslu ¢l. 30b odst. 2 druhého pododstavce smérnice o DPH, které jsou
pfedmétem DPH, takze by protiplnéni zalobkyné za ptevod poukazl ze strany
jejich dodavatelit mohlo spocivat nejen v platbé, nybrz i v poskytnuti takové
sluzby (plnéni podobné sméné, viz rozsudek ze dne 26. zafi 2013, Serebrjannaj
vek, C- 283/12, EU:C:2013:599).



