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Lieta C-406/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 20. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Krajsky soud v Brné (Apgabaltiesa Brno, Cehijas Republika)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 20. junijs
Prasttajs:
CVv
Atbildetaja:

Ministerstvogunitra Ceské republiky (Cehijas Republikas Iekslietu
ministrija)

Pamatlietas priekSmets

Prasiba‘ pat,_atbildétajaslémumu, ar kuru prasitaja iesniegtais starptautiskas
aizsardzibas pieteikums tika noraidits ka acimredzami nepamatots.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets

Iesniedzgjtiesa ludz interpreteét dazas normas Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva2013/32/ES  (2013. gada 26. jinijs) par kop&am procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (turpmak teksta —
“Direktiva”).

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai [Direktivas] I pielikuma b) punkta paredz&tais drosas izcelsmes valsts
noteikSanas kritérijs §is direktivas 37. panta 1. punkta piem&roSanas nolika —
saskana ar kuru konkréta valsts nodroSina aizsardzibu pret vajasanu vai sliktu
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apieSanos, ieverojot Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija paredzetas tiesibas un brivibas, it ipasi tiesibas, no kuru ievéroSanas
nevar atkapties saskana ar minétas konvencijas 15. panta 2. punktu,— ir
jainterpreté tadejadi, ka, ja konkréta valsts arkartas stavokla laika $1 konvencijas
15. panta izpratné atkapjas no Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas uzliktajam saistibam, ta vairs neatbilst Sim krit€rijam, lai to atzitu par
drosu izcelsmes valsti?

2. Vai [Direktivas] 36.un 37.pants ir jainterprete tadejadi, ka tie liedz
dalibvalstij atzit treSo valsti par droSu izcelsmes valsti tikai dal&jigsar noteiktiem
teritorialajiem izn€mumiem, kuru gadijuma nav piemérojama prézumpcija, ka
Sada valsts dala ir droSa pieteikuma iesniedz&jam, un, ja dalibvalsts atzist S0 valstu
par droSu ar $adiem teritorialajiem izn€mumiem, tad §is disektivasymerkiem nevar
atzit $o valsti kopuma par drosu izcelsmes valsti?

3. Vai gadijjuma, ja uz jebkuru no abiemy iepriekS%, izklastitajiem
prejudicialajiem jautajumiem tiktu sniegta apstiprinosa  atbilde, [ Direktivas]
46. panta 3. punkts kopsakara ar Eiropas Sayienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu
ir jainterprete tadejadi, ka tiesai lieta, kura'ir apstridéts l@mums par acimredzamu
pieteikuma nepamatotibu saskana ar [BRirektivas])32. panta 2. punktu, kas
pienemts, pamatojoties uz [Direktivas] 31.panta 8. punkta b) apakspunktu, péc
savas iniciativas (ex officio) — arfypieteikuma tesniedzeja iebilduma neesamibas
gadijuma — ir janem véra fakts, ka valsts atziSana par drosu ir pretruna Savienibas
tiesibam iepriek§ minéto iemeslu del?

Atbilstos$as Savienibasiun starptautisko tiesibu normas

Eiropas Savienibas “Pamattiesibu, hartas (turpmak teksta— “Harta”) 18.un
47. pants.

Direktivas 11., 12¢,40.=42., 46. apsveérums, 1. pants, 31. panta 8. punkts, 32. panta
2. punkts; 36%,37. Un46. punkts, ka ar1 I pielikums.

Protokels Nri24 “par patvérumu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem
(turpmak teksta — “Protokols Nr. 24”).

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“Konveng€ija”) 15. pants un Zenévas Konvencijas par bégla statusu 3. pants.

Atbilstosas Cehijas tiesibu normas

Saskana ar zdakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu (Likums Nr. 325/1999 par patvérumu,
turpmak teksta — “Likums par patvérumu”) 16.panta 2.un 3. punktu
starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek noraidits ka acimredzami nepamatots,
ja pieteikuma iesniedz&js nak no valsts, ko Cehijas Republika atzist par drosu
izcelsmes valsti, ja vien pieteikuma iesniedzgjs nav pieradijis, ka vina gadijuma So
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valsti nevar noteikt par droSu izcelsmes valsti. Ja pastav $adi noraidiSanas
prick$nosacijumi, netieck novertéts, vai pieteikuma iesniedz&js atbilst
nosacijumiem patvéruma vai alternativas aizsardzibas pieSkirSanai un vai vin§ ir
noradijis faktus, kas liecina par to, ka vin$ var biit paklauts vajaSanai vai ka vinpam
draud smags kait€jums.

Saskana ar Likuma par patvérumu 3.d pantu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzgjam ir tiesibas uzturéties Cehijas Republikas teritorija, tadu
tas nevar biit pamats uzturéSanas atlaujas ieguiSanai. Saskana ar 2. panta
1. punkta b) apakSpunktu arvalstnickam ir starptautiskasg, aizsardzibas
pieteikuma iesniedzgja statuss, kamér nav beidzies termin§ prasibas,iesniegSanali
tiesa, un tiesas procesa, kura tiek izskatita prasiba par ministrijas 1l€mumu,ilaika
saskana ar administrativa procesa likumu, ja §1 prasiba aptur leémuma izpildi, vai
lidz bridim, kad apgabaltiesa pienem l€mumu par atteikSanos apturét l€muma
izpildi, ja arvalstnieks to ir prasijis. Saskana ar Likuma par patverumu)32.-‘panta
2. punktu prasibas par lémumu iesniegSana Likumajypar patvérumu 16. panta
2. punkta izpratné neaptur 1@€muma izpildi. Saskan@ar Likuma, par patvérumu
85.b panta 1. punktu péc tam, kad pienemtsjlémums noraidit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ka acimredzamiiepamatotl, ja toynav atcelusi tiesa, vai
p&c tam, kad pienemts apgabaltiesas 1@mums atteikt lémuma“izpildes apturésanu,
ja ta ir pieprasita, ministrija péc savasierosmes izdod ‘attieciba uz arvalstnieku
rikojumu izcelot no valsts ar derigama terminu, kas neparsniedz vienu menesi.

Saskana ar Likuma par patyérumu 2. panta,l. punkta k) apakspunkta 3. punktu
par droSu izcelsmes valsti tiekiatzita valsts, kasratific€jusi un ievero starptautiskos
ligumus par cilvéktiestbu Un pamatvertibu aizsardzibu, tostarp normas par
efektiviem tiesibu adizsardzibas lidzekliem. Pamatojoties uz vyhldska ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi.zakon,o azylu a zakon o docasné ochrané cizincii (rikojums
Nr. 328/2015¢paryLikuma parjpatverumu un Likuma par arvalstnieku pagaidu
aizsardzibu neteikumu izpildi, turpmak teksta — “Rikojums”), par drosu izcelsmes
valsti ir,atzita Moldovasiznemot Piednestru.

Saskana ar zaken c¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (Likums Nr. 150/2002 —
Administrativa’ proeesa likums, turpmak teksta— “Administrativa procesa
likums™)y, 73. pantu tiesa péc prasitaja pieteikuma un péc atbildétajas
uzklausisanas ‘aptur parsudzeta lémuma izpildi, ja lémuma izpilde vai citas ta
tiesiskas sekas raditu prasitajam nesameérigi lielaku kait€§jumu neka kait€jums, kas
var rasties citam personam l€émuma izpildes apturéSanas rezultata, un ja tas nav
pretruna svarigam sabiedriskam interesém.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 76. panta 1. punkta c) apakspunktu
tiesa atcel parsiidzéto 1€mumu procesualo parkapumu dgl, kas saistiti ar baitisku
administrativa procesa noteikumu neieveérosanu, ja §1 lémuma sekas varétu biit pec
biitibas pienemta lietas risinajuma prettiesiskums.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2022. gada 9. februari prasitajs, kur§ nak no Moldovas, iesniedza starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu Cehijas Republika (turpmak teksta — “CR”). Vin§ to
pamatoja ar draudiem, ko vin$ sanem no nezinamam personam. 2015. gada vins
bija nelaimes gadijuma, kura laika notriekSanas ar masinu rezultata gaja boja uz
trotuara esosais cilveks, liecinieks. Prasitajs to visu redzg€ja. Vainigais aizb&éga no
notikuma vietas. Prasitajs izsauca neatlieckamas mediciniskas palidzibas dienestu
un policiju. Taja pasa naktl pie vina uz majam atbrauca kaut kadi cilveki. Viniem
galva bija balaklavas. Vini aizveda vinu uz mezu un piekava. Péeytam prasitajs
aizbéga. Vin$ atgriezas uz majam, aizveda meitu uz pazinu, lai vinatpieskatija
meitu, un versas policija. P&c tam meita aizbrauca uz droSu vi€tu pie'savas mates
Kazahstana. Policija apgalvoja, ka vini izmekl€s lietu, bet vint nezinaainigoy
tapec nesp€j palidzet prasitajam. Prasitajs aiz bailém vairs neatgriezas uz majam.
Vins slépas pie draugiem. P&c divam dienam vin$ tomér brauca uz majam un
konstat€ja, ka vina maja tika nodedzinata. Pec tam prasitajs.aizbega,nodMoldovas.
Pazina dabiija vinam Rumanijas pasi. Uz tas gamata vins aizbrauca uz Cehijas
Republiku. Vin$ atgriezas uz Moldovu 2016, uni2019. gada. Tacu vins centas, lai
par to neviens nezindja, iznemot vina Mraleénus. Policijay,izmekle So lietu jau
septinus gadus, tacu vainigie joprojamemav-atrasti,'. Prasitajs nekur nav iesniedzis
stidzibu par policijas ricibu.

Prasitajs iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (turpmak teksta —
“prasitaja pieteikums”), lai_noregulétu savm,uzturésanos Cehijas Republika. Vins
atzina, ka 2016. gada attiecibayz vinu tika pienemts 1émums par vinu izraidiSanu
uz diviem gadiem, jo vin$ strad@ja;, pamatojoties uz Viltotu Rumanijas pasi. Péc
tam 2020. gada vig§ sapeéma tikojumuyizcelot, kas atkartoti izdots 2022. gada
23. janvari.

PamatojotieS uz 2022. gada 8. marta 1émumu (turpmak teksta — “l€émums par
noraidi$anu”), “jatbildétaja noraidija prasitdja pieteikumu acimredzamas
nepamatotibas dél\saskana ar Likuma par patvérumu 16. panta 2. punktu, jo
Cehijas Republika atzist Moldovu, iznemot Piednestru, par ta saucamo drou
izcelsmes valsti, kamoradits rikojuma. Atbildétaja savaca ari no dazadiem avotiem
materialus par politisko situaciju, droSibu un cilvéktiesibu ievéroSanu Moldova.

Ja pieteic€js nak no droSas izcelsmes valsts, vinam ir japierada, ka vina gadijuma
nevar “atzit So valsti par droSu, kas, p€c atbildétajas domam, prasitajam nav
izdevies Sadu iemeslu dél:

1) lémuma pienemsanas laika nebija zinu par brunota konflikta kaiminvalsti
Ukraina paplaSinasanos uz Moldovu;

Policija nojausot, kurs izdarija slepkavibu, bet nesp&j pieradit §1s personas, kura esot meklesana
jau 25 gadus, vainu.
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2) lai gan nevar izslégt, ka pastav personu, kas nostajas pret valsts rezimu,
vajaSanas 2, it Tpa$i vinu kriminalvajaSanas un sodiSanas diskrimingjosa veida,
gadijumi, prasitajs neietilpst $adu personu kategorija;

3) run3jot par draudiem no nezinamam personam, tie tika sanemti jau
2015. gada, un prasitajs vélak divas reizes atgriezas uz dzimteni; turklat vins
neizmantoja visus pieejamus aizsardzibas veidus (pieméram, no ombuda vai
neatkarigu organizaciju puses);

4)  prasitaja pieteikuma mérkis ir tikai vina turpmakas uzturg§anas Cehijas
Republika noregulésana.

Prasitajs iesniedza prasibu par atbildétajas lemumu, noradot taja, ka“atbildetaja
nav pienacigi noskaidrojusi faktus, nav izskatijusi pieteikumu pilniba, nemot véra
pieteic€ja subjektivas bazas, un nav némusi véra lémuma par noraidisanu sekas.

2022. gada 9. maija apgabaltiesa apmierindja prasitaja pieteikumu 2 par lemuma
izpildes apturéSanu saistiba ar prasibas celSanu‘Sadu iemeslu del:

1) Moldova prasitajs biitu paklauts smaga kaitejuma riskam no privatpersonu
puses, kuras pagatné jau nodarijusas vinam kaitgjumu;

2) 2022.gada 8. maija prokrieviskas separatistu #ienibas Piednestra pargaja
kaujas gatavibas stavokl;

3) Moldova atkapas no Kenwvencijas uzliktajam saistibam.

2022. gada janvaridMoldeva pasludinaja, arkartas stavokli energétikas krizes dgl.
Lidz ar to 2022. gada 25.fcbruari §1 valsts pazinoja Eiropas Padomei, ka ta
atkapjas no saistibam, Kas izriet no Konvencijas 15. panta, tostarp tiesibam uz
varda brivibuy, par kuramy, ir #una 10. panta. Vienu dienu iepriek§ Moldovas
parlaments bija pasludingjisaplenkuma un kara arkartas stavokli, reaggjot uz
Krievijas uzbrukumu Ukrainai. 2022. gada 3. marta, proti, piecas dienas pirms
atbildétajas |€émuma, tkas nenem véra So faktu, pienemsSanas, jauna droSibas
apdraudejumas del'yMoldova atkartoti atkapas no Konvencija noteiktajam
saisttbamy, 2022. gada 28. aprili ta atkartoti pasludinaja §1s atkapes pagarinajumu,
J012022. gada 21. aprili Moldovas parlaments bija pagarinajis arkartas stavokli
11dz 2022. gada 23. jinijam.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas san€méjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (turpmak teksta — “Direktiva 2011/95”),
9. panta izpratné.

Ja prasitajs neiesniegtu So pieteikumu, vins vairs nebiitu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzgjs, kuram ir tiesibas uzturéties Cehijas Republikas teritorija.
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Prejudicialo jautajumu vértéjums

Iesniedzgjtiesa vélas noskaidrot, kadas sekas saistiba ar noteiktas valsts atzisanu
par droSu izcelsmes valsti ir $adiem apstakliem:

(a) Sis valsts ir atkapusies no Konvencija noteiktajam saistibam arkartas
stavokla laika;

(b) dalibvalsts atzinusi valsti par drosu tikai attieciba uz tas teritorijas dalu,
nevis pilniba,

un, ja vismaz viena no §Tm problémam ir pamats tam, ka valsts.vairs nav atzistama
par drosu izcelsmes valsti,

(c) vai administrativajai tiesai, izskatot prasibu par l€mumu par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu, ir janem vera\Sis fakts
péc savas ierosmes (ex officio).

Par pirmo prejudicialo jautajumu (atkape mo Konvencija noteiktajam
saisttbam, pamatojoties uz tas 15. pantu)

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka no Direktivas 36:un 37, panta izriet, ka prezumpcija par
pietiekamu aizsardzibu izcelsmes valsti varitikt atspekota, ja to pamato nopietni
apsvérumi. Tacu dalibvalstij ir janodtesina pilniga Direktivas noteikumu
piemérosana *. No ta izriet, kayizvertejot lemumu par pieteikuma, kas balstas uz
droSas izcelsmes valsts koneepeiju, noraidiSanu, Savienibas tiesai tiesibu uz
efektivu tiesisko aizsardzibu kentekstayir ne tikai janoverte tas, vai pieteikuma
iesniedzgjs ir efektivi, atspékojis So prezumpciju, bet ari tas, vai visparéja valsts
ieklausana dreSu‘izcelsmes valstu saraksta atbilst Direktivai.

Tiesibu_ un brivibud kas paredzetas tostarp Konvencija, it ipasi tiesibu, no kuriem
nedrikst atkapties saskan@, ar Konvencijas 15. panta 2. punktu ®, ievéro$ana ir
noradita I'piclikuma Direktivai ka viens no kritérijiem valsts atziSanai par drosu
izcelsmes valsti.

Protams, atkape no saistibam, kas izriet no Konvencija paredz&tajam tiesibam, no
kuram var atkapties, nenozimé, ka §is tiesibas “vairs nav speka”. Sadas atkapes
gadijumamoteikta valsts iegiist lielaku brivibu ierobezot $is tiesibas.

4 Skat. Tiesas spriedumu, 2018.gada 25.julijs, A./Migrationsverket, C-404/17, 25., 26.un
31. punkts.

Tas ir tiesibas uz dzivibu, iznemot naves gadijumus, kas ir likumigas karadarbibas rezultats,
spidzinasanas aizliegums, aizliegums turét verdziba vai nebrive, ka ar1 sodiSanas nepielaujamiba
bez likuma.
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a) Konkrétas valsts varas iestadém ir plaSa ricibas briviba attieciba uz
iejauk§anos $ajas tiesibas, salidzinot ar parastu, nevis arkartas stavokli °.

b) IejaukSanas Sajas tiesibas ir janoverteé citadi, proti, nemot véra divus
kritérijus: (1) atbilstibu apjomam, kas ir absoliiti nepiecieSams arkartas
stavoklT un (i1) atbilstibu pargjam saistibam, kas izriet no starptautiskajam
tiesibam (pieméram, no Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam vai Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret
spidzinasanu, kuru dalibniece ir Moldova, vai Zengvas konvencijam) 7.

Gramatiska interpretacija varctu likt secinat, ka atkapes saskana ar Kenvencijas
15. pantu rezultata konkréta valsts faktiski vairs nav drosa<valsts."Tadgjadi ta
deklaré, ka ta neaizsargas — ka ta to darfjusi Iidz Sim. tiesibas un brivibas
Konvencijas izpratng. Seit ir jaatsaucas uz Direktivas 42. apsvérumu, saskana ar
kuru tresas valsts noteikSana par droSu izcelsmes valstit nevar nozimet, ka minétas
valsts valstspiederigajiem tieck nodrosinata pilniga dro§iba, ka arfuz Lpielikumu,
kura noradits, ka pamats ir tiesibu, no kuram var‘atkapties, icverosanay un pec tam
likts uzsvars uz tiesibam, no kuram nevar atkapties. Analogiski var arT atsaukties
uz protokolu Nr. 24, kura ir noteikts, kaja dalibvalsts-atkapjas no Konvencijas
uzliktajam saistibam, pargjam dalibvalstim ir japienem turpmakai izskatiSanai
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko “igsniedzis Sadas valsts piederigais.
Tadgjadi par€jas dalibvalstis vairgyneatzist dalibvalstigtkas atkapjas no saistibam,
par drosu izcelsmes valsti, un, péc i€sniedzgjtiesas’domam, §im secinajumam ir
jabiit piemérojamam vél jo.vairak tad, ja valsts, kas atkapjas no saistibam, ir tresa
valsts.

Otras interpretacija$ 1€tvaros \tiek ierosinata pieeja, saskana ar kuru valsts
neparstaj ieverot tiesibas un brivibas, kas izriet no Konvencijas, pat péc atkapes no
saisttbam. Protijypat atkd@pe pati par sevi isteniba nenozimé pilnigu “atteikSanos”
no Strasbiifas, cilvéktiesibu aizsardzibas mehanisma. Seit ir runa nevis par
Konvencijas denonsésanu tas 58. panta izpratng, bet par So tiesibu ieveroSanas
“arkartas kartibu™, un pattad s1 valsts nevar atkapties no noteiktam tiesibam.

lesniedzejtiesaslieeas par labu interpretacijai, saskana ar kuru atkape Konvencijas
15. panta, izpratné automatiski nozime, ka So valsti vairs nevar atzit par droSu
1zeelsmes valsti.

Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas plenuma 1978. gada 18.janvara spriedumu lieta Irija pret
Apvienoto Karalisti, Nr. 5310/71, 207. punkts.

7 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 20. marta spriedumu lieta Mehmet
Hasan Altan pret Turciju, Nr.13237/17, 94. punkts, ka ari lieta Sahin Alpay pret Turciju,
78. punkts.
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Par otro prejudicialo jautajumu (tikai kadas izcelsmes valsts dalas atziSana
par droSu)

Dalibvalstu prakse ir atrodami teritorialie iznemumi ® noteiktiem geografiskiem
apgabaliem vai personigie iznémumi® pieteikuma iesniedz&jiem no dro$am
izcelsmes valstim. Kipra, Danija un Francija atzist Moldovu par drosu izcelsmes
valsti pilniba. Cehijas Republika vieniga atzist Moldovu par drou izcelsmes
valsti, iznemot Piednestru.

P&c iesniedzgjtiesas domam, lai atzitu valsti par droSu, tai ir jaatbilst Savienibas
tiesibas paredzetajiem nosacijumiem. Teritoriala vai personiga “icrobezojuma
iesp&ja bija arl skaidri paredzéta Padomes Direktiva 2005/85/EK (2005, gada
1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalste,procediram, ar
kurdm pieskir un atnem bégla statusu %, kas tika aizstata afjpasreizgjo direktivu,
kura §1 iesp&ja vairs nav skaidri paredze€ta. PriekSlikuma, kasiietver pasreiz&jas
direktivas projektu, pamatojuma noradits, ka tiek atcelts fakultativais.moteikums,
kas lauj dalibvalstim piemérot drosas izcelsmes‘valsts j€dzienu tikaiskadai valsts
dalai. Tadgjadi, ja Direktiva, kas, atSkiriba ne, iepricksgjas direktivas, regulé
kopigas, nevis tikai minimalas patvéruma procediirasimormas, neietver Sadu
noteikumu, valsti, kuras gadijuma dazasyteritorijasiydalas heatbilst Direktivas
| pielikuma noteiktajiem nosacijumiem, nevaratzit par drosu izcelsmes valsti.

Pret§jais secinajums butu pretruna Direktivas 36.panta 1. punktam un 37. panta
1. punktam un ieviestu procesualas atskiribas attieciba uz (i) personu, kura nak no
valsts dalas, kas atzita par dteSu, un kurai irjaatspeko drosibas prezumpcija, jo
pretgja gadijuma vina var sapemtiuikojumu izcelot neatkarigi no iemesliem, kuru
del vina lugusi patv@rumu, un, (i) personu, kas nak no valsts, kurai piemérots
teritorialais iznémums, un_kas‘var ceret uz savas pieteikuma izskatiSanu péc
biittbas un automatisku’ lemuma izpildes apturéSanu parsiidzibas iesniegSanas
gadijuma 1*.€Sadas ‘atikifibas noved ari pie nelabvéligas atskirigas atticksmes,
salidzinot ar pieteikuma iesniedz€jiem no valstim, kas vispar nav ieklautas drosu

Pieméram, Cehijas ‘Republika, Danija un Somija atzist par drofu Gruziju, iznemot
Dienvidosétiju un#Abhaziju. Arl Kipra un Cehijas Republika joprojam paredz iznémumu
ukrainu pieteicgjiem no Krimas pussalas un Doneckas vai Luganskas regiona. Ungarija atzist
ASV 'par drosu izcelsmes valsti, bet tikai attieciba uz pavalstim, kur netiek piem&rots naves
sods.

Luksemburga ir atzinusi Beninu un Ganu par dro$am izcelsmes valstim, bet tikai virieSiem.
Savukart Danija attieciba uz Krieviju pieméro iznémumus etniskiem c¢eéeniem, LGBTI
pieteicgjiem, Krievijas ebrejiem un politiski aktivam personam, kas saskarusas ar launpratigu
pilnvaru izmanto$anu no valsts iestazu puses. Danija darbojas arT vispargjais izneémums LGBTI
pieteicgjiem. Izn€mumus noteiktam cilvéku grupam Arménija, Maroko un Tunisija pieméro ari
Niderlande.

10 Sk. &1s direktivas 30. panta 1. punktu.

1 Sadas atikirigas atticksmes sekas ir attélotas Kanadas Federalas tiesas 2015. gada 23. jalija

sprieduma lieta Y.Z. pret Kanadu (Pilsonitba un imigracija), 2015 FC 892
(https://bit.ly/3yAfhzx).
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izcelsmes valstu saraksta. Atskiriga attieksme, kas pamatojas uz izcelsmes valsts
kritériju, parkapj ari Zenévas Konvencijas par bégla statusu 3. pantu. Teritorialie
izn@mumi ar1 negativi ietekmé starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu
saskana ar Direktivas 2011/95/ES 8. pantu.

DroSu izcelsmes valstu koncepcijai ir javeido zinams procesuals vienkarSojums
administrativajai iestadei, kas izskata pieteikumu. Tacu dalibvalstim ir jabit
iespgja izmantot So procesualo vienkarSojumu tikai attieciba uz “bezproblemu”
valstim, kuru gadijuma (lidzigi ka ES dalibvalstu gadijuma) faktiski ir maz ticams,
ka tas generé béglus vai personas, kuram ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu. To
valstu gadfjuma, kas efektivi nekontrole kadu teritorijas “dalu, ST
bezproblémiskuma nav. Sadas situacijas galgjs piemérs var buit®Wkraina,

No otras puses, iesniedzgjtiesa apzinas, ka ieprieks izklastitais ‘wiedoklis nav
viennozimigs, — ka parada dazu tadu dalibvalstu prakse, kas joprojam ‘atzist'dazas
valstis par dro$am ar teritorialajiem vai personigajiem izpémumiem,— un atzist, ka
skaidras norades par iesp&ju piemérot teritorialos iznémumus neesamibu var arl
saprot arT ta, ka Direktiva tos pilniba neizslédz(lai gan Savienibas likumdevégja
nodoms bija skaidri atskirigs).

Par treSo prejudicialo jautajumu (izskatiSanaypéc sayas ierosmes)

Galvena loma kopgja FEiropas patveguma, sist€ma ir Direktivas 46. panta
3. punktam 2, kas nodrodiha_ katram pieteicgjam tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu pret 1émumu pat, stasptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu.
Efektivajam tiesiskasmaizsardzibas lidzeklim ir janodroSina pilniga faktu un
juridisko jautajum@ ex nunc parbaude Vismaz pirmas instances tiesa. Saja lieta
rodas jautajums,, vai, pamatojoties,uz $o noteikumu, iesniedzgjtiesai ir ex officio
jaizskata jautajums par noteiktag\valsts atziSanas par drosu atbilstibu | pielikumam
Direktivai. Saja. noteikumayndv skaidri paredzéta iespgja pienemt lémumu péc
savas iérosmes 2.

Cehijas Republikas konteksta runa ir par to, vai arf prasitaja iebilduma neesamibas
gadijuma tiesai pecsavas ierosmes ir jaizverte, val konkrétas valsts atziSana
rikojuma par droSu izcelsmes valsti atbilst Direktivai, ka ar1 vai tai ir janolemj, ka
atbildétaja’| nedrikst§ja pienemt I[€mumu saskana ar Likuma par patvérumu
16. panta 2. punktu, ja ta konstat&jusi, ka rikojums $aja zina ir pretruna Direktivai.

Saskana ar valsts praksi administrativajai tiesai pec savas ierosmes ir janem vera
procesualais parkapums, proti, tas, ka administrativa iestade pienéma l€émumu, kas
nav pielaujams atbilstosi konkrétaja gadijuma piemérojamajiem procesualajiem

12 Cehijas Republikas likumdevgjs lidz §im nav transpongjis $o tiestbu normu Cehijas Republikas

tiesibu sistéma. Tapéc tam ir tiesa iedarbiba.

13 Direktiva ir skaidri minéta ex officio izskatiSana citas situacijas, ko regulé 46. panta 4. punkts
vai 46. panta 6. punkts.
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noteikumiem . Hipotétiski to varétu attiecinat ari uz situaciju, kur iestade, kas
pienem I€mumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, veic procesu saskana
ar Direktivas 31. panta 8. punkta b) apak$punktu, izmantojot droSas izcelsmes
valsts koncepciju, un nolemj par §1 pieteikuma acimredzamu nepamatotibu
Direktivas 32. panta 2. punkta izpratng, lai gan §is valsts neatbilst nosacijumam,
kas noradits Direktivas | pielikuma.

Ja Direktivas 46. panta 3. punkts nelautu tiesai ari péc savas Ierosmes izvertet
rikojuma atbilstibu Direktivas | pielikumam, biitu japajauta, ko citu varétu aptvert
pilniga lietas juridisko jautajumu analize. Sis noteikums pats par sevisnenorada, ka
Sada analize ir javeic tikai ietvaros, kas noteikti pieteikuma, fesniedzeja
apgalvojumos, tapéc tas skaidri neizslédz ex officio izvertejurmu. Lai pamatotu so
argumentu, var ar1 atsaukties uz lojalas sadarbibas principu Liguma paeEiropas
Savienibu 4. panta 3. punkta izpratng *°.

Iesniedz€jtiesa sliecas par labu viedoklim, ka saskana ar Dircktivas 46. panta
3. punktu mingta analize ir javeic péc savasdlerosmes, turklat tai ir jaaptver
jautajums par to, vai Direktivas 31. panta 8. punkta ) apakSpunkta izpratné Saja
gadijuma biitu vispar japiemé&ro paatrinatagrocediiras

14 Skat. Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) 2017. gada 10. maija spriedumu,

Nr. 2 As 163/2016-27.

15 Skat. Tiesas 2011. gada 8. marta atzinumu 1/09 (68. un 69. punkts).
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