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Guvernul Romaniei

Az alapeljarasitargya

Els6dlegesen ‘a, felpereshAxpo Energy Romania SA &ltal 2022-ben és 2023-ban a
kereskedési tevékenységgel osszefiiggésben az Energetikai Atalakulasi Alaphoz
valG\hezzajarulés €s\az ahhoz kapcsolddd kamatok megfizetése miatt allitélagosan
elszenvedett'karok megteéritése, valamint a foldgaz és a villamos energia ara felsé
hatarara\vonatkoz6 mechanizmusnak a végso fogyasztokra torténd alkalmazasa
miattia felperes altal allitélagosan elszenvedett karok megtéritése iranti kereset.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld kérelem, amelynek targyat az EUMSZ 28.,
EUMSZ 30., EUMSZ35., EUMSZ101. és EUMSZ102.cikknek, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének,
valamint a 2019/944 iranyelv, a 2019/943 rendelet, a 2022/1854 rendelet és a
2006/112 irdnyelv egyes rendelkezéseinek az értelmezése képezi.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  [Ugy] kell-e értelmezni az (EU) 2019/944 iranyelv 3. cikkének (1), (3) és
(4) bekezdését, wvalamint 9. cikkének (2) bekezdesét az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével Osszefiiggésben, amelynek értelmében a tagallamoknak egyenld
és  megkllonboztetésmentes  versenyfeltételeket  kell  biztositaniuk a
villamosenergia-piac szerepldi szamara, hogy azokkal ellentétes az, ha egy
tagallam az OUG n. 27/2022 altal differencialt médon szabalyozott, kereskedési
tevékenységet  terheld6  hozzdjarulashoz  hasonlé  olyan  kiegészitd
adokotelezettséget vezet be, amely kizarolag a nagykereskedelmi energiapiacokon
ugyleteket lebonyolitd meghatarozott résztvevoket, a kereskedési, tevékenységet
végz0 ellatokat terheli, mig a résztvevOk mas kategoridit, vagyiswa kapesolt
energiatermeléssel eldallitott villamos energia és ho termel@it, valamintsa ' 2022.
aprilis 1-jét kovetéen iizembe helyezett termelési kapacitasokkal, rendelkezo
résztvevoket pedig nem?

2)  [Ugy] kell-e értelmezni az EUMSZ 101. §§"EUMSZ'102. cikket — amelyek
értelmében a tagallamok nem fogadhatnakgel™olyan “intézkedéseket, amelyek
megakadalyozzak, korlatozzak vagy torzitjak\a, verSenyt ‘a belsé piacon belll,
amelyek korlatozzak vagy ellendrzik _a“termelést, vagy az “értékesitést, illetve
amelyek egyenértékii ligyletek esetén, eltérd “\feltételeket alkalmaznak az
uzletfelekkel szemben —, hogy azekkal ellentétesvaz, ha valamely tagéllam az
OUG n. 27/2022 Aaltal szabalyozott, kereskedesi tevékenységet terheld
hozzéjarulashoz hasonld olyam, kiegészitonadokotelezettséget vezet be, amely
kizar6lag a nagykereskedelmi®, energiaptacokon (gyleteket lebonyolitd
meghatarozott résztveyvdket;, a‘kereskedesi tevékenységet végzo ellatokat terheli,
mig a résztvevok mas kategoriaityvagyis a kapcsolt energiatermeléssel eldallitott
villamos energia és hé,termeldit;yvalamint a 2022. aprilis 1-jét kdvetden lizembe
helyezett termelesi kapacitasokkal rendelkez6 résztvevoket nem terheli, igy azok,
akik hozzajarulasra kotelezettek, ‘hatranyos versenyhelyzetbe kertilnek?

3) Ugy “Kell-ex értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 108. eikke \(3)bekezdésének a tagallamok &llami  tamogatasok
bejelentésérewvonatkozo kotelezettségével kapcsolatos rendelkezéseit, hogy az
OUG W\n.,27/2022> 4ltal szabalyozott, kereskedési tevékenységet terheld
hozzajarulashez  hasonld nemzeti szabalyozas a hozzajarulas megfizetése alol
mentesilok \szamara nyujtott, bejelentési kotelezettség targyat képezd allami
tamogatasnak mindsiil?

4) [Ugy] kell-e értelmezni a 2019/943 rendelet 3. cikkének a), b), h) és
p) pontjat, valamint 10. cikkének (1), (4) és (5) bekezdését a rendelet (22) és
(23) [preambulumbekezdésével], a 2019/944 iranyelv 5. cikkének (1), (3) és
(4) bekezdésével, valamint a 2022/1854 rendelet 8. cikkével 6sszefliggésben —
amelyek a nagykereskedelmi energiapiaci arképzés elveit szabalyozzak —, hogy
azokkal ellentétes az, ha valamely tagallam az OUG n. 27/2022 altal szabalyozott,
kereskedési  tevékenyseget terhelé hozzajarulashoz hasonld  kiegészitd
adokotelezettseget vezet be? E rendelkezések értelmezése alapjan aranyosnak
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tekinthet6-e a hozzajarulas abban az 0Osszefluggésben, hogy az nem veszi
figyelembe a kereskedési tevékenységet folytatdé piaci szereplok miikodési
koltségeit? E rendelkezések értelmezése alapjan hatranyos megkiilonboztetéstol
mentesnek tekintheté-e a hozzajarulds abban az 0Osszefuggésben, hogy azt
Kizarolag az energia vésarlasaval és viszonteladasaval foglalkozd
nagykereskedelmi piaci szereplok egy részére kell alkalmazni?

5) [Ugy] Kkell-e értelmezni az EUMSZ28., EUMSZ30. és
EUMSZ 35. cikknek, a 2019/943 rendelet 3. cikkének és a 2019/944 iranyelv
3. cikkének a villamos energia tagallamok kozoétti hatdrokon atnyulé,aramlasat
akadalyoz6  jogszabalyi rendelkezések  bevezetésének  tilalmat %, el6ird
rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az, ha valamely tagéllam“az QUG n.
27/2022 éltal szabalyozott, kereskedési tevékenységet tethelé hozzajamulashez
hasonld olyan kiegészitd adokotelezettséget vezet bej amelynekyalapjan, az
exportugyletekre 2022. szeptember 1. és december 6. Kézott ‘elyan; nagyobb
terhet jelentd képlet vonatkozott, amely semmilyens, nyereséget,nem vett
figyelembe, mig belfoldi értékesités esetén 2%-0S, elmeéleti ‘nyereséget vett
figyelembe? E rendelkezések értelmezése alapjamellentétes-e;az unios joggal az
ilyen hozzajarulas létrehozasa, amely 2022. december 16-tol\kezd6dden Kizardlag
az exportra szant energiamennyiségek ertekesitéseesetén igja elé6 a hozzajarulas
beszedését, energiaimport esetében azonban nem?

6) Ellentétes-e a 2006/112 “iranyelw, 401ucikkének azon rendelkezéseivel,
amelyek tiltjdk a tagallamek “széméara, a |\ forgalmat terheld adonak a
hozzaadottérték-adon feluli bevezetéset,“az, ha'egy tagallam az OUG n. 27/2022
altal szabalyozott, kergskedésiytevekenyseget terheld hozzédjarulashoz hasonlo, a
kereskedési tevékenységet folytatd \\piaci szereploket terheld kiegészitd
adokotelezettseget vezet be?

A hivatkezottwnigs,jogi rendelkezések

Az Europai Wnio mukodesérol szolod szerzodés: 28., 30., 35., 101., 102. és
10%. cikk, valamint a'208. cikk (1) és (3) bekezdése

A villamos energia belsd piacara vonatkozo kozds szabalyokrol és a 2012/27/EU
iranyelw, médositasarol sz4l6, 2019. junius 5-i (EU) 2019/944 eurdpai parlamenti
és tapaesi, iranyelv: a 3. cikk (1), (3) és (4) bekezdése, az 5. cikk (1), (3) és
(4) bekezdése és a 9. cikk (2) bekezdése

A villamos energia belsé piacarol sz6lo, 2019. janius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet: (22) és (23) preambulumbekezdés, a 3. cikk a), b),
h) és p) pontja, valamint a 10. cikk (1), (4) és (5) bekezdése

A magas energiaarak kezelését celzo vészhelyzeti beavatkozasrol sz6l6, 2022.
oktdber 6-i (EU) 2022/1854 tanacsi rendelet: 8. cikk
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A koz06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv: (4) es (7) preambulumbekezdés, valamint 401. cikk

A hivatkozott uniés itélkezesi gyakorlat

1982. oktdéber 6-i CILFIT kontra Ministero della Sanita itélet (283/21, EBHT
1982., 3415. 0., EU:C:1982:335); 1991. november 21-i Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires €s tarsai kontra Franciaorszag itélet
(C-354/90, EBHT 1991., 1-5505. 0., EU:C:1991:440, 10. és 14. pent); 1994.
aprilis 12-i Halliburton Services kontra Staatssecretaris van Financién itélet
(C-1/93, EBHT 1994., 1-1137. 0., EU:C:1994:127, 15. pont), 2004. jalius, 15-i
Pearle és tarsai itélet (C-345/02, EBHT 2004., 1-7139. 0.,,EU:€:2004:448, 30—
32. pont); 2005. december 15-i Unicredito Italiano itélet (C-148/04,"EBHT 2005.,
1-11137. 0., EU:C:2005:774, 42. pont); 2006. szeptember 7si Marrosu“és Sardino
itélet (C-53/04, EBHT 2006., 1-7203. 0., EU:C:2006:517354. pont);*2006. oktober
5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EBHT 2006., 1-9957. 0.,
EU:C:2006:644, 39.pont); 2012. februar 16—, Eon“Aset \Menidjmunt itélet
(C-118/11, EU:C:2012:97, 76. pont); 2021.“februar>25= Novo Banco itélet
(C-712/19, EU:C:2021:137, 45. pont); 2022, januan27=i Fondul Proprietatea itélet
(C-179/20, EU:C:2022:58, 84. és 85. pont);»2022\aprilisy?—i Autonome Provinz
Bozen itélet (C-102/21 és C-103/21,"EU:Ci2022:272, 58. és 59. pont); J. Kokott
fotanacsnok 2013. szeptember $-i \inditvanyan(Cs385/12, ECLI:EU:C:2013:531,
89. pont).

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A 2022/206. sz.qtorvennyelielfogadott Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
27/2022 privifid masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica
si gaze naturalein) perioada b, aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru
modificareansi cempletareayunor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioarey(awillames ‘energia és a foldgaz piacanak végsd fogyasztoira a 2022.
aprilisy]. ¢s%2023. marcius 31. kozotti iddszakban alkalmazando intézkedésekrol,
valaminthegyes, szabalyozasi aktusok modositasarol és kiegészitésérol szolo,
t6bbszor, madositott és kiegeszitett 27/2022. sz. siirgdsségi kormanyrendelet; a
tovabbiakban: “OUG n. 27/2022) 15. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

— a villamosenergia- és foldgaztermel6k tovabbi bevételeit egy meghatarozott
maodszertan szerint kiszamitott 80%-os specifikus ado terheli;

— az ado nem alkalmazhato a siirgdsségi kormanyrendelet hatalybalépését
kovetéen {lizembe helyezett termelési kapacitasok és a kapcsolt
energiatermelésbol szarmazé villamos energiat eléallito, futési kozszolgaltatast
nyujto vallalkozasok altal elért tovabbi bevételekre;
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— az adot az allami koltségvetésbe legkésObb az esedékesség honapjat kovetd
honap 25. napjaig, kilon koltsegvetési bevételi szamlara kell befizetni.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 27/2022, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul energiei, aprobatd prin Legea nr. 357/2022 (a
357/2022. sz. torvénnyel jovahagyott, az OUG n. 27/2022 mddositasarol és
kiegészitésérol, valamint az energiadgazat egyes szabalyozéasi aktusainak
modositasarol és kiegészitésérol szolo 119/2022. sz. siirgdsségi kormanyrendelet;
a tovéabbiakban: OUG n. 119/2022): az I. cikk —OUG n. 27/2022\15. cikkét
modosito — 13. pontja Iényegében a kdvetkezOképpen rendelkezikg

— az OUG n. 27/2022 altal eredetileg bevezetett ado helyebenaz \Energetikai
Atalakulas Alaphoz val6 hozzajarulas (a tovabbiakbanihozzajarulés) 1ép;

— 2022. szeptember 1-jét6l a hozzajarulast a illamosenergiastermelok, az
aggregélt villamosenergia-termelé szervezeteky atkereskedok, a kereskedési
tevékenységet  folytatd  ellatok  és . "a, nagykereskedelmi  piacon
villamosenergia- és/vagy foldgazmennyiségekkel® kereskedd aggregatorok
fizetik meg;

— a hozzajarulas nem vonatkozik as2022\szeptember™d. utan zembe helyezett
termelési kapacitasokra és agkapcsolt energiatermelésbdl szdrmazd villamos
energiat el6allito, fiitési kozszolgaltatastnydjto vallalkozasokra;

— a szerz6d6 feleknek.a nagykereskedelmi piacon kozvetlen targyalas utjan
megkotott kétoldald  szerzédéseket ‘a megkotésiiktél szamitott 2 munkanapon
belil be kell jelenteniuk,a nemzeti energiaszabalyozd hatdsagnak;

— a jarulékotyaz, elado “havomta, legkésébb a hozzajarulas esedékességének
honapjat kéyeté honap25. napjaig allapitja meg, vallja be és fizeti meg;

— a hozzajarulést (C) ‘a kovetkezoképpen kell kiszamitani: C = (Pmt - Pa) x Qt x
100%, ahol:"Qt:"exportra kereskedett vagy szallitott energia mennyisége; Pmt:
az, igyletetymegeloz6 napra érvényes, masnapi piaci energiacladasi ar; Pa:
veételar.

AZNOUG, n\119/2022 3. sz. melléklete (jelenleg az OUG n. 119/2022 1. sz.
mellekleteplényegében a kovetkezéképpen rendelkezik:

— a hozzajarulast a) a targyhdonapban széllitott villamos energia/féldgaz havi
sulyozott atlagos eladasi aradnak és b)a targyhdnapban szallitott villamos
energia/féldgaz havi sulyozott atlagos beszerzesi aranak 2%-o0s nyereségrésszel
novelt kilonbozeteként kell meghatéarozni;

— a széllitott mennyiség megallapitdsa sordan —a szerz6dés megkotésének
idOpontjatol fiiggetleniil — a targyhdnapban leszallitott Osszes kereskedett
mennyiséget figyelembe kell venni.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes a villamos energia és a fdldgaz piacan végez tevékenységet, és
egyszerre végez a végsO fogyasztd ellatdsaval kapcsolatos, valamint kereskedési
tevékenységet, azaz villamos energia és foldgdz pénzigyi és/vagy tényleges
szallitasra vonatkozd szerz6dések utjan torténd beszerzését es nagykereskedelmi
értékesitéset.

A felperes az éaltala végzett kereskedési tevékenység keretében a villamos
energiaval és a foldgazzal a nagykereskedelmi piacokon eladasi‘wagy vételi
szerz6dések megkotésével kereskedik, ezaltal az energiapiac tobbi szetepldjének
likviditasi és stabilitasi igényét is biztositja, mivel azok azeesetleges ‘hianyok
megszilintetese vagy a kockazatok merséklése érdekébenegnergiat esnfoldgazt
vasarolhatnak a kereskeddktol.

A felperes kereskedési tevékenysége kdzép- és hosszu tavi védelmet kinalhat a
piaci  szereploknek az energetikai agazath aringadozasaival —szemben.
Piacelemzések ¢€s a szakértok eldrejelzései alapjan,a felpercswe tekintetben jelentds
mennyiségl villamos energia értékesitésére vagybeszerzésére kobrovid, kozép- és
hosszi tava szerzddéseket, ezaltal biztesitjay a, tezmeloky a fogyasztok, a
nagykereskedelmi villamosenergia-fogyaszték“és mas,kereskedok stabilitas iranti
igenyét.

Az energiaellatasi tevekenység magabam, foglalja®a villamos energia vagy a
foldgdz végsd fogyasztok' részére torténOwértékesitését, valamint a végso
fogyasztoknak nyujtottamennyiségek nagykereskedelmi termékek segitségével
torténo beszerzését.

A felperes kereskedokent az'QUGHn. 119/2022 és az OUG n. 27/2022 hatéalya ala
tartozik, amelyekkel ayromansallam a végsé fogyasztok védelmére iranyuld
intézkedéseket, wezetett' bewa végsd fogyasztok részére kiszamlazott
villamasenergia-arak, felso “hataranak rogzitésével, mikdzben tovabbi rendkiviili
adokotelezettségeket, allapitott meg a kereskeddk, valamint a villamosenergia- és
foldgaztermelokiterhére.

A felperes a,2022. december 5-én benyujtott keresetével a Guvernul Romaniei
(reman‘ikormany) és az Agentia Nationald de Administrare Fiscala (nemzeti
adohat0sag, a'tovabbiakban: ANAF) alperesekkel szemben azt kéri, hogy a Curtea
de Apel Bucuresti (bukaresti itélétabla), a jelen lgyben a kérdést el6terjesztd
birdsag:

— kotelezze az alpereseket kartérités jogcimén az eldzetesen 8 983 755 RON-ra
(roman lej) értékelt, a 2022-ben és 2023-ban a kereskedési tevékenységhez
kapcsol6do hozzajarulas, valamint az ezen 6sszeg utan jard torvényes kamatok
megfizetése miatt elszenvedett vagy a felperes megitélése szerint altala
elszenvedett kar megtéritésére;
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— kotelezze az alpereseket annak a karnak a megtéritésére, amely a foldgaz- és
villamosenergia-arak felsé korlatjanak rogzitésére vonatkozé mechanizmusnak
a végsd fogyasztokra torténd alkalmazasa miatt a felperest 2022-ben és
2023-ban érte vagy érhette;

— terjessze a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsag, Romania) elé az OUG n.
2712022 egyes rendelkezéseire vonatkozo alkotmanyellenességi kifogast;

— semmisitse meg az Ordinul presedintelui ANAF nr. 1635/2022 privind
modificarea si completarea Ordinului presedintelui ANAF nr. 587/2016 pentru
aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru“declararea
impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa-t (az ANAF elndkének a forditott ad6zasi rendszer vagy“a ferrasadod
hatdlya ala tartoz6 adok bevallasahoz hasznalt ~ formanyemtatvanyok
mintajanak és tartalmanak jovahagyasarol szolo 587/2016. sz, ANAF “elnoki
rendeletet modositd és kiegészité 1635/2022. sz., rendelete; a tovabbiakban:
1635/2022. sz. rendelet), mivel az egyrészt az allitélagosan alkotmanyellenes
nemzeti rendelkezések alkalmazasa céljab@l kibocsatott masedlagos jogi aktus,
masrészt pedig az elsddleges nemzeti szabdlyozds megsértésével kibocsatott
kdzigazgatasi jogi aktus.

Az alperesek az ellenkérelmukben, tébb Kifogast is felhoztak, az gy érdemében
pedig a kereset mint megalapozatlan.elutasitasat kértek:

A felperes az eljards sordn aztwkertewa kérd€st eldterjesztd birdsagtol, hogy
elézetes dontéshozatal céljabolterjesszenkeérdéseket a Birdsag elé.

Az alapeljarasban részt vevg felek fobb érvei

A felperes azt allitja, hogy azwnios jog bizonyos rendelkezéseit kell alkalmazni,
és a hozzajarulésfizetési kotelezettség bevezetése sérti az EUM-Szerz6dés, a
2022/1854 rendelet, esva 2019/943 rendelet, valamint a 2019/944 és a 2006/112
irdnyelv rendelkezéseit.

Eloadja, ‘hogy ') nyereségalapu hozzajarulast kellett fizetnie, amely nem
tevékenységenek egészét veszi figyelembe, mivel a fels6 korlatot rogzitd
mecehanizmus, értelmében veszteséggel kell miikddnie, tekintettel arra, hogy a
hozzajarulas szamitasi képlete nem veszi figyelembe a piaci valoésagot és a
kereskedési tevékenység gyakorlasanak maodjat.

A felperes allaspontja szerint, mivel a hozzajarulds csak jovedelmezd honapokat
veszi figyelembe, azokat a hdnapokat azonban nem, amelyekben a tevékenysége
soran veszteség keletkezett, és a tevékenysége gyakorlasahoz sziikseges
koltségeket sem veszi figyelembe, val6jaban fiktiv nyereségek elkobzésat vonja
maga utan, ami negativ kovetkezményekkel jar a tevékenységére nézve.
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Mivel a hozzajarulas az tgyletek megkdtésének iddpontjatol fiiggetleniil a
kereskedési tevékenységhez kapcsolodd valamennyi nagykereskedelmi Ugyletre
alkalmazando, visszahato hatallyal bir, ami sérti a jogbiztonsag és az adoterhek
kiszamithatosaganak elvét. A nagykereskedelmi ugyletek tébbségét ugyanis joval
a hozzdjarulas hatalybalépése el6tt, olyan idOpontban megkotott (hataridos)
forward szerzodések utjan kotik meg, amikor a piaci szereplok nem tudjak
felmérni a hozzajarulas hatasait.

A nagykereskedelmi piacokon folytatott kétoldall tgyletekkel kapcsolatos, a
megkotésiiket kovetd 2 napon beliil torténd tdjékoztatdsra vonatkozd talzott
kotelezettsegeknek a bevezetése, valamint a forgalom 5%-aig ¢erjedd, birsagok
nem egyértelmiien szabalyozott jogsértd cselekmények miatthtortend kiszabasa
ezenkivlil akadalyozza a felperes gazdasagi tevekenységének “szabad “és
kiszamithato gyakorlésat.

Az ANAF azt kéri, hogy az eljar6 birosag allapitsa meg a Birdsaghoz intézett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagat, 'miveha felperes altal
elézetes dontéshozatal céljabol felhozott valamennyi kerdes kizarolag az OUG n.
27/2022 rendelkezéseire vonatkozik, nem pedigh@ jelen Ugyben benyujtott
megsemmisités iranti kérelem targyat képezé, 1635/2022. sz..rendeletre. Az ANAF
allaspontja szerint a felperes val6jaban ‘azt kivanja elérniy hogy a Birdésag adjon
irdnymutatdst az lgynek a kérdést eloterjeszté, birdsag altal torténd elbiralasat
illetéen, €s az e birosag altal\megfogalmazotthkerdések kizarolag az eldtte
folyamatban 1év0 iigy sajatos’szempontjaira,vonatkoznak, igy nem teljesiilnek az
EUMSZ 267. cikkben eléirt elfogadhatosagi feltételek.

Az elozetes dontéshozatalra utalassindokainak rovid bemutatasa

A kérdést _el6terjeszté, birdosags egyértelmiivé teszi, hogy a felperesnek a
hozzajarulas “jogellenességeveh kapcsolatos érvei, az Aallami tdmogatésokra
vonatkezo 'unids, jogin, rendelkezések joghatasai, az adonak az alapvet
szabadsagekkal,“azyunig¢s jog altalanos elveivel és a megujulé energiaforrasok
adoztatasaratonatkozé,politikakkal vald Osszeegyeztethetosége tiikkrében az iigyet
elbfralas celjabél a'Birdsag ele kell terjeszteni.

Ay Kkérdéstheloterjesztd birdsag —a Birdsdg itélkezési gyakorlata (Marrosu és
Sardinonitélet, 54. pont; Eon Aset Menidjmunt itélet, 76. pont) tikrében és arra
tekintettel, hogy a jelen lgyben bizonyos nemzeti rendelkezések, valamint egy
nemzeti hatosag gyakorlatanak az uniés jog rendelkezéseivel és altalanos elveivel
vald  OsszeegyeztethetOsége értelmezését kéri— megallapitja, hogy az
vitathatatlanul kapcsolodik az unids joghoz. Arra is rdmutat, hogy az elGterjesztett
kérdések még nem képezték hasonlo lgyben hozott elézetes dontés targyat, és
azokat a Bir6sag nem elemezte, igy a Birdsag altal a CILFIT kontra Ministero
della Sanita itéletben kidolgozott szempontok alapjan megallapitja, hogy az uniés
jog helyes alkalmazasa nem annyira nyilvanvalo, hogy az minden észszerii
kétséget kizarjon a szoban forgo kérdések megvalaszolasanak modjat illetden.
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a) Az elsé és a masodik kérdésrol

A kérdést eloterjesztd birdsag szerint a Birosag altal végzett értelmezés sziikséges
annak meghatarozdsahoz, hogy a kizérolag a meghatarozott kereskeddkre és
kereskedési tevékenyseget folytatd ellatokra kivetett hozzajarulas mennyiben
egyeztethetd 0ssze az egyenldségnek €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
altalanos elvével, valamint az egyenld és hatranyos megkiilonbdztetéstél mentes
versenyfeltételeknek a villamosenergia-piac szerepl6i szamara torténd biztositasa
tagallamokat terheld kotelezettségével. Az egyenléség elvéb6l marpedig a
hatranyos megkulonboztetés kizarasa és az azonos es 0Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé személyekkel vald6 egyenld banasméd kovetkezik.
Hasonloképpen, ezen elv unids szinten torténd alkalmazasaként, ‘kialakult az
adosemlegesség elve, amelynek értelmében a tagallamok pem valésithatnak meg
indokolatlan hatranyos megkilonboztetést az adoalanyokdkozott:

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések az energetikai“agazat sajatos teruletén
szabalyozzak a tagéllamokat terheld azon kdtelezetts¢get, hogy egyenld ¢és
hatrdnyos megkiilonboztetéstdl mentes versemyfeltételekety, biztositsanak a
villamosenergia-termel6k  szamara (a 2019/944 ~ iranyelv® 3. cikke), és
meghatarozott piaci szereplok karara newtorzitsak “a versenyt azaltal, hogy
hatranyos versenyhelyzetet idéznek ¢lo.

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat atga, hogy afelperes allitasa szerint a 2022.
szeptember 1. és 2022. decemberyl6. kozotti id6szak tekintetében az exportra
szant ligyleteket terheld hozzajarulas szamitasanak modja az energia Kozosségen
beliili exportja esetén mindennemii nycreseg figyelembevételének mellézéséhez
vezetett, mig a nemzetiugyletekre 2%-0s haszonkulcs vonatkozott, igy a verseny
nyilvanvaldan torzultvaz Unio belso‘piacan. A kereskedok és ellatok nyeresége és
versenyképessége, csokkentésének eldirasa onkényesen tortént, noha nem 6k az
egyeduli olyan“gazdasagisszereplok, akik az energiapiacokon villamos energia
vasarlasayval/viszonteladasaval “foglalkoznak, mivel az energiatermeldk ¢és
kiilonosen axmegtjuldenergiaforrasokbol szarmazo energia termeldi veliik azonos
tevékenységetiwegezneky, amely elkiiloniil a sajat forrasokbol eldallitott energia
kereskedelmétol.

Avhozzajarulassal nem terhelt termelési kapacitdsok és termeldk ezenkiviil — az
energia nagykereskedelmi piacon torténd értékesitését illetden — versenyelOnyre
tetteky, szert minden olyan ellatohoz képest, amely a felpereshez hasonl6an
kereskedési tevekenyseget folytat.

A felperes arra is hivatkozott, hogy uniés és/vagy nemzeti szinten mind a
villamosenergia-termelék, mind pedig a kereskedési tevékenységet folytatd
tarsasdgok ugyanazokon a piacokon végeznek tevékenységet, tehat versenyben
allnak egymassal, és a villamosenergia értékesitése tekintetében hasonlo
helyzetben vannak. Méarpedig a hasonlé helyzetben 1év6 gazdasagi szereplokkel
szemben alkalmazott eltéré banasmod szelektiv és hatrdnyosan megkiilonboztetd
rendszer bevezetéset eredményezi, es ezaltal korlatozza a versenyt.
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Kovetkezésképpen a kérdést elbterjesztdé birdsag —kulonds tekintettel a
Halliburton Services kontra Staatssecretaris van Financién itélet 15. pontjara —
ugy itéli meg, hogy a Birosaghoz kell fordulnia annak meghatarozasa érdekében,
hogy az egyenléség elvét és a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak elvét,
valamint az egyenld és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes versenyfeltételek
villamosenergia-piac szereplok szamara torténd biztositasa tagallamokat terheld
kotelezettségét szabalyozd unids jogi aktusokkal ellentétes-e az, hogy a
tagallamok a hozzajarulast differencidltan vezetik be, kizarva a termeldk
meghatarozott csoportjait az e hozzajarulas megfizetésére vonatkozé kotelezettség
alol.

b) A harmadik kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birosag ngy itéli meg, dhogy ‘e, kerdésh, annak
meghatarozasahoz szlikséges, hogy a hozzajarulas milyen mértékben mindsiil a
hozzajarulas megfizetésébdl kizart villamosenergiastermeldk “szamara nyujtott
olyan é&llami tamogatasnak, amelyet az EUMSZ, 108 \cikk % (3) bekezdése
értelmében be kell jelenteni az Eurdpai Bizottsagnak.

A kérdést elbterjesztd birosag ramutatarra,“hogy, bar valamely allami tdmogatas
belsé piaccal vald OsszeegyeztethetOségének, mérlegelése az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen a“)\Bizottsag, kizarélagos hataskorébe tartozik
(Fédeération nationale du commerce,extérieur ‘desyproduits alimentaire és tarsai
kontra Franciaorszag itélet, @4."pont; Unicredito Italiano itélet, 42. pont), ez nem
valtoztat azon, hogy a nemgzeti birosagok. kOtelesek biztositani a jogalanyok
jogainak megovasat @z dallami tadmogatasok Bizottsdgnak torténd eldzetes
bejelentésére vonatkozowkotelezettség \megsértése esetén (Autonome Provinz
Bozen itélet, 59.9pont)*és hataskorrel rendelkeznek annak megallapitasara, hogy a
tagallam altalymeghozott'walamely intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil-e
(Fédération natiopale duscommerce extérieur des produits alimentaires €s tarsai
kontra Franciaorszagvitélety, 10. pont; Transalpine Olleitung in Osterreich itélet,
39. ponth

A kérdest eloterjesztd birosag a Birosag itélkezési gyakorlatanak tiikrében arra is
ramutat,, hogy az allami tdmogatasok terén a Birdsag tajékoztathatja a kérdést
eldterjeszté birésagot minden olyan értelmezési szempontrol, amely levetdveé teszi
szamara sanhak megallapitasat, hogy az adott nemzeti intézkedés allami
tamogatasnak mindésiilhet-e az unios jog értelmében (Fondul Proprietatea itélet,
84. pont). Ezenkivil kdzvetlen hatallyal bir az a kotelezettség, hogy a tagallamok
a tdmogatast ne valositsék meg mindaddig, amig azt a Bizottsdgnak be nem
jelentették, és miel6tt a Bizottsag le nem folytatja az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése szerinti elézetes vizsgalatat (Pearle és tarsai itélet, 30—32. pont).

A kérdést eldterjesztd birosag megallapitja, hogy a jelen iigyben is ez a helyzet,
mivel a felperes azt allitja, hogy a hozzajarulas bevezetésére iranyulo intézkedés
allami tdmogatasnak mindsiil, amelynek tekintetében a tagallam nem tett eleget ¢
bejelentési kotelezettségnek. Ilyen koérilmények kdzott a nemzeti birdsag — noha
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nem donthet a tdmogatas bels6 piaccal vald Osszeegyeztethetdségérdl — koteles
megallapitani a tdmogatas jogellenességét, ha azt nem jelentették be az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfelelden, mivel e rendelkezés kdzvetlen
hatalyahoz az sziikséges, hogy az érintett jogai ily mddon védelemben
részesiljenek.

A kérdést elGterjeszté birosag ezért ugy itéli meg, hogy a Birdsagnak ertelmeznie
kell a potencidlis allami tdmogatas értékelési szempontjait, killondsen a vitatott
intézkedés  altal  bevezetett szelektiv  elony  kritériuméat, mivel a
villamosenergia-termel6k meghatarozott kategoridit kizartdk a ‘hezzajarulas
megfizetése aldl.

¢) A negyedik kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a jelen lgybemya hozzajarulés
mindsitésének kérdése abban az értelemben vetddik, felhogy, az azgeladasi ar
meghatirozasaban vagy az eladasi ar ¢ meghatarozésa “szabadsaganak
korlatozésaban megnyilvanulo intézkedésnekhmindsiil, amelyiellentétes lehet a
2019/944 iranyelv, valamint a 2019/943 rendelet és a\2022/1854 rendelet
rendelkezéseivel, tekintettel az aranyossag.elvére, azokra asfeltételekre, amelyek
fennallasa esetén megengedett a nagykereskedelmi piacen torténd arképzésbe vald
beavatkozas, a hatastanulmany elvégzésenek wmellézesére és az energiadrak
emelkedésével 0sszefliggésben uniosiszinten hozottiszitkségszerti intézkedésekre.

A felperes arra hivatkozott, hogy ashozzajarulas a piaci szabad arak kialakitasaba
valo beavatkozasnak ndin6siil, ‘amely ‘sérti,a 2019/943 rendeletben meghatarozott
elveket, mivel az nem azarak ‘stabilizalasdhoz, hanem éppen ellenkezdleg, a piac
egészének destabilizalasahoz vezet. Athozzajarulas ezzel egyidejiileg nyiltan sérti
az ellatasi arakba torténo beavatkozas korlatait, mivel i. a nagykereskedelmi piaci
arat felilrol korlatozzaydii. kdzvetve a 2019/944 irdnyelv Aaltal megengedett
hatarértékeket meghalado “arplafonokat allapit meg a nem haztartasi fogyasztok
szamaravalamintiii.\a széban forgd hozzajarulas megfizetése révén hatranyosan
megkiilonbéztetd ‘modon kizardlag az ellatokat és a kereskeddket terheli
tobbletkéltségekkel, nem pedig az Gsszes olyan piaci szerepl6t, amely villamos
energiat,vasarol és ertékesit a nagykereskedelmi piacon.

Mivel'a felperes arra hivatkozott, hogy a hozzajarulassal bevezetett arszabalyozasi
mechanizmus ellentétes a 2022/1854 rendelettel, és tullépi annak Kkorlatait,
tekintettel arra, hogy olyan intézkedésnek mindsiil, amely kihathat a nemzeti
energiapiac miitkodésére, veszélyeztetheti az ellatds biztonsagat, és tovabbi
aremelésekhez vezethet, a kérdést eldterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a
Birosag altal végzett értelmezés szikseéges annak meghatarozasadhoz, hogy a
hozzéjarulast szabalyozé nemzeti rendelkezések —a 2019/944 iranyelv, valamint a
2019/943 rendelet és a 2022/1854 rendelet eldirasainak megfeleléen — milyen
mértékben gyakorolnak jelentds hatast a piaci magatartasra és érintik a szabad
arképzést.
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d) Az otodik kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a jelen ligyben a hozzajarulas
mindsitésének kérdése abban az értelemben vetddik fel, hogy az olyan
intézkedésnek mindsiil, amely a tagallamok kozotti kereskedelem olyan kozvetlen
vagy azzal azonos hatasu korlatozasat vonja maga utan, amelyek ellentétes lehet a
hivatkozott unios rendelkezésekkel.

Az OUG n. 27/2022 a 2022. szeptember 1. és 2022. december 16. koOzotti
idészakban a nemzeti szinten kotott tigyletek vonatkozdsdban az exportra szant
tigyletekétol eltéré adozast irt eld, mivel a villamos energia Romania ‘texiiletérol
torténd exportjanak vagy Kozosségen beliili értékesitésének “haszonkulcsat
gyakorlatilag nem vette figyelembe az energiaiigyletet megel6z6 ‘napra €rvényes,
masnapi kereskedési ara (nem pedig a tényleges eladasi“ara) ‘és ‘a, vetelar
kilénbozetére alkalmazott 100%-0s hozzajarulassal. E, Szamitasinmdd az Wnidba
irAnyuld energiaexport esetében lényegében semmilyen nyereséget nem vett
figyelembe, mig a Romanidban folytatott kereskedelemre 2%-0s elmeleti
haszonkulcs vonatkozott.

Habar 2022. december 16-t6l eltoroltékTaz exportiigyletekres alkalmazott eltérd
szamitasi képletet, az energiaexport korlatozasa,ezt kévetéen kozvetetten valosult
meg, mivel az exportra vonatkozéama importra eldirtnal sokkal nagyobb terhet
jelent6 (gyleti feltételek vonatkoztak:wa villames energia importjat mar nem
terhelte megfizethetetlen hezzajarulds, “mig haz " energia exportja azzal a
kotelezettseggel jart, hogy az energia vételarati2%-kal meghaladé minden 0sszeg
utdn adoét kellett fizetnigrami az export tekintetében az el6zéekkel azonos hatasa
korlatozashoz vezetett.

Ezzel Osszefliggésben, tisztazni kell, hogy Osszeegyeztethet6k-e a hozzajarulast
szabalyozé nemzeti rendelkezések az aruk szabad mozgasara vonatkozo unios

joggal.

e) Ahatodik kérdésial

A kerdést, eloterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a Birdsag altal végzett
ertelmezés sziikséges annak meghatarozasahoz, hogy a 2006/112 iranyelv
401, cikkében foglalt rendelkezések lehetévé teszik-e a tagallamok szdmaéra, hogy
a hozzdjarulashoz hasonlo forgalmi addt vezessenek be, mivel az adoztatds nem
veszi figyelembe a kereskedési tevékenységhez kapcsolodo koltsegeket, illetve a
ténylegesen elért nyereséget.

A kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy a kereskedd tarsasagok a
tevékenységik gyakorlasahoz az energiapiac Osszetettségébdl adodoan a villamos
energia vagy a foldgaz beszerzési koltségén kiviil jelentds mértékii konkrét
mukodési koltségekkel is szamolnak (példaul a magasan képzett személyzet
koltsége, informatikai programok koltsége, a villamosenergia- és foldgazpiac
tizemeltetdje altal mukodtetett kdzpontositott piacokon alkalmazott dijak és
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kereskedési dijak, a finanszirozasi koltséghez kapcsolédd kamatlabak stb.). Az
OUG n. 27/2022-nek a hozzajarulas szamitasi modszerére vonatkozo
rendelkezései mindazonaltal nem veszik figyelembe e kdltségeknek az addalapbdl
torténd levonasat.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az adok, illetékek és kdzterhek
valamely tagallam altali fenntartasa vagy bevezetése csak akkor engedélyezett, ha
azok nem hasonlithatok valamely forgalmi adéhoz (Novo Banco itélet, 45. pont).

13



