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Ministerskia, savet (Valstybinés pabégéliy agentiiros prie Ministry
tarybos i8klausymaoytarnyba)

Pagrindinés bylos dalykas

Direktyv0820 1'/95/ES salygos, kuriomis smurto prie§ moteris dél lyties,
konkseciai smurtoyseimoje atvejais suteikiama tarptautiné apsauga; alternatyvi
papildomos_ apsaugos suteikimo galimybé atsizvelgiant | esamus grasinimus
nuzudyti déel garbes, jei prasytoja biity grazinta  kilmés Salj.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES
iSaiSkinimas pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipa.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar, siekiant smurtg prie§ moteris dé¢l lyties kvalifikuoti kaip tarptautinés
apsaugos suteikimo pagrinda pagal 1951 m. Zenevos konvencija dél pabégéliy
statuso ir pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/95/ES deél treCiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildomg apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio
reikalavimy, remiantis Direktyvos 2011/95 17 konstatuojamgja dalimi taikytinos
sgvokos ir apibréztys, pateiktos 1979 m. gruodzio 18 d. Jungtiniy Tauty
konvencijoje dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterimsyir Europos
Tarybos konvencijoje dél smurto prie§ moteris ir smurto Seimojeyprevencijos ir
kovos su juo, o gal smurtas pries moteris dél lyties, kaip ®arptautinés, apsaugos
suteikimo pagrindas pagal Direktyva 2011/95, turi savarankiska reikSmeg, “kuri
skiriasi nuo kylancios i§ nurodyty tarptautinés teisés akty?

2. Ar tokiu atveju, kai, asmeniui pareiSkus apie smurte pries moteris dél lyties
fakta, siekiant pripazinti priklausyma prie tam tikros secialinés grupés kaip
persekiojimo priezastj pagal Direktyvos 2011/95,10 straipsnio, 1 dalies d punkta,
yra reikSminga tik persekiojimo aukos biologiné arba socialin¢ lytis (smurtas pries
moter] tik dél to, kad ji yra moteris)jykonkrecios persekiojimo formos (poelgiai,
veiksmai), kaip antai nurodytos 30 konstatuojamojoje dalyje pateiktame
negalutiniame saraSe, gali turctiy, lemiama, reikSme¢ ,,grupés matomumui
visuomeneéje®, t. y. ar jos gali biiti tos grupes skiriamasis pozymis, atsizvelgiant j
aplinkybes kilmés Salyje,qar tokie poelgiai‘gali biiti siejami tik su persekiojimo
veiksmais pagal Direktywos 2011/959,straipsnio 2 dalies a arba f punkta?

3. Ar tokiu atveju, kainapsaugos, prasantis asmuo pareiskia apie smurtg pries jj
del lyties, konkseciai, apic Smurta Seimoje, biologiné arba socialiné lytis yra
pakankamas pagrindas ‘pripazinti priklausymag prie tam tikros socialinés grupés
pagal Direktyvo0s,2012/95, 10'straipsnio 1 dalies d punkta, ar reikia nustatyti
papildomay, skiriamgjj \poZymj, taikant pazodinj Direktyvos 2011/95/ES
10 straipsnio™d dalies dpunkto aiskinima, pagal kurj salygos turi biiti jvykdytos
bendraiy, 0 lytiestaspektai turi biiti taikomi alternatyviai?

4,  Arx tokiu atveju, kai praSytojas pareiSkia apie smurtg prieS jj dél lyties,
konkreciai apie smurtg Seimoje, ir kai persekiojimo vykdytojas yra nevalstybinis
subjektas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 6 straipsnio 3 dalj,
Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad priezastiniam ry$iui
pripazinti pakanka rysio tarp 10 straipsnyje nurodyty persekiojimo priezasCiy ir
persekiojimo veiksmy pagal 2 dalj, ar tam biitina konstatuoti, kad apsauga nuo
nurodyto persekiojimo nesuteikiama, kitaip tariant, ar yra rysys tais atvejais, kai
persekiojimo vykdytojai, kurie yra nevalstybiniai subjektai, atskiry persekiojimo
ar smurto veiksmy nesuvokia kaip susijusiy su lytimi?

5. Ar realus grasinimas nuzudyti dé¢l garbes, jei asmuo bty grazintas j kilmeés
Salj, kai jvykdytos kitos tam reikalingos sglygos, pagrindzia papildomos apsaugos
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suteikimg pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a punkta, siejamg su
EZTK 2 straipsniu (negalima ty&ia atimti niekieno gyvybés), ar toks grasinimas
kvalifikuotinas kaip zala pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punkta,
siejama su EZTK 3 straipsniu, kaip ai$kinama Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje bendrai jvertinus kity smurto dél lyties veiksmy pavojy, kitaip
tariant, ar $iai apsaugai suteikti pakanka, kad prasytojas subjektyviai nepageidauja
naudotis kilmés Salies suteikiama apsauga?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 78 straipsnio 1 dalis

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES.dél
treCiyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés prigkyrimo, prie “farptautines
apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzie reikalavimy, wisy piema 17, 29
ir 30 konstatuojamosios dalys, 2 straipsnio d ir fpunktai, 4'straipsnio 3 dalies
c punktas, 6 straipsnis, 7 straipsnio 2 dalis, @ straipsnioyl1-3 dalysy 10 straipsnio 1
ir 2 dalys

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento,irFarybhos direktyva 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo™ir_panaikinimo bendros tvarkos, visy pirma
33 straipsnio 2 dalis, 40 straipsnio 2 ir'8,dalys

2016 m. kovo 8 d. Europos,Parlamento (EP)irezoliucija dél motery pabégéliy ir
prieglobsCio praSytojy padeties Europos Sgjungoje (2015/2325(INI); toliau —
2016 m. kovo 8 d. EP rezoliucija), visy pirma 13, 15 ir 18 punktali

[2017 m.] rugséje 12,d.“Europes Parlamento rezoliucija dél pasitlymo dél
Tarybos sprendimo d¢l Buropos Tarybos konvencijos dél smurto prie§ moteris ir
smurto $€imoje prevencijos it kovos su juo sudarymo Europos Sajungos vardu

2019'ms, balandZzie, 4 df Europos Parlamento rezoliucija, kuria prasoma, kad
Teisingumoy, Teismas®pateikty nuomone dél to, ar pasiilymai dél Europos
Sajungos pristjungimo prie Europos Tarybos konvencijos d¢l smurto prie§ moteris
msmurto, Seimoje prevencijos ir kovos su juo suderinami su Sutar¢iy nuostatomis,
ir dél prisjjungimo prie Sios konvencijos procediiros (2019/2678(RSP))

2017 m."geguzés 11 d. Tarybos sprendimas (ES) 2017/866 dél Europos Tarybos
konvencijos dél smurto prie§ moteris ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos su juo
pasiraSymo Europos Sgjungos vardu atsizvelgiant i prieglobst] ir negrazinimo
principa
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Nurodyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija

2020 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas FMS
ir kt. (sujungtos bylos C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), visy
pirma 192, 196 ir 197 punktai

2013 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo X ir kt. (sujungtos bylos C-119/12—-C-201/12,
EU:C:2013:720), 4547 punktai

2018 m. spalio 4d. Sprendimo Ahmedbekova (C-652/16, EUi€:2018:801),
89 punktas

Nurodytos tarptautinés teisés nuostatos

Konvencija dél pabégéliy statuso, pasiraSyta 1951 m.Miepos, 28 d.\Zenevoje,
papildyta ir i§ dalies pakeista 1967 m. sausio 31 d¢ Niujorke pasirasytu Protokolu
dél pabeégeliy statuso (toliau — Konvencija dél pabégeliy statuse), visy pirma
preambulé ir 1 straipsnio A dalies 2 punktas

Konvencija dél visy formu diskriminacijos panaikinimoumoterims (CEDAW),
priimta Jungtiniy Tauty Generalingje “Asambléjoje Wl979 m. gruodzio 18 d.
(toliau — Konvencija dél diskriminacijes panaikinimo moterims), visy pirma
1 straipsnis

Motery  diskriminacijosy, panaikinimo “kemiteto nCEDAW  Bendrosios
rekomendacijos Nr. 197324 125

Konvencija dél smurto ‘prie§, moteris ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos
Su juo, priimtayEurepos, Tarybos Ministry Komiteto 2011 m. balandzio 7 d.
(toliau — Stambulo konvencija), visy pirma 2, 3, 60 ir 61 straipsniai

Zmogausiteisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK),
visy ‘piema 233 irl5 straipsniai
Nurodyta\Europes Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

2009,m. birzelio 9 d. EZTT sprendimo OPUZ/ Turkija (Nr.33401/02), 97 ir
98 punktal

2010 m. liepos 20 d. EZTT sprendimo N / Svedija (Nr. 23505/09), 55, 59, 60, 61 ir
62 punktali
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Nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Prieglobs¢io ir pabégéliy jstatymas,
toliau — ZUB), visy pirma 8, 9, 13 ir 76b straipsniai, ZUB papildomy nuostaty
1 straipsnio 5 ir 6 punktali

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Ieskove WS yra Turkijos Respublikos pilieté, jos etniné kilmé — kurdy, ji yra
musulmoné sunité, iSsituokusi. 2018 m. birzelio mén. ieSkové teisétai su
nacionaliniu pasu ir darbo viza i§ Turkijos iSvyko ] Bulgarija. Jimatwyko ]
Bulgarijos miesta Plovdiva. Padedama neteisétai zmones, per ‘walstybés siena
gabenanc¢io asmens, ieSkoveé gavo vienos savaités trukmeés\Vokietijos, viza ir
atskrido j Berlyng pas teta. Cia ji 2018 m. birzelion21 d\\ pateiké apsaugos
prasSyma, taciau, remiantis Vokietijos Federacinés Respublikos pra§ymu perimti
savo zinion, 2019 m. vasario 28 d. Darzhavna agentsia za bezhantsite (Valstybiné
pabégeliy agentiira, toliau — DAB) sprendimu buve,vél perimta Bulgarijos, kad
biity iSnagrinétas jos tarptautinés apsaugos ptasymas.

2019 m. spalio mén. ieskové buvo tris kartus ‘iSklausyta; ji pasakojo Turkijoje
turinti problemy su buvusiu sutuoktiniu, u% kdirio buvo priverstinai iStekinta savo
Seimos ir su kuriuo turi tris dukrasy Po daugelio smurto atvejy, dél kuriy ieskove
kelis kartus buvo jkurdinta smurtg patyrusiy,motery prieglaudose, 2016 m. rugséjo
meén. ji paliko sutuoktinj ir pradéjo gyventi su Kitu vyru. 2017 m. su juo sudaré
religing santuoka, kurioje giméustinus. Ieskoves biologiné Seima konfliktuose su
BS jos neparéme. Ieskoveéteigia bijantindél savo gyvybés ir pateiké jrodymy, kad
jai grasino [buves] suttektinis, joySeima ir jos biologiné Seima, tod¢l ieskove bijo
biiti nuzudyta, jei “bushgrazinta 13 Turkija. Su pirmuoju sutuoktiniu ieSkoveé
oficialiai i$situoke20 18,m. rugséjormén., kai jau buvo iSvykusi i§ Turkijos.

2020 m.“geguzes 21 d-ysptendimu DAB vadovas netenkino WS tarptautinés
apsaugos prasymo kaip nepagristo. Institucija laiko nurodytas iSvykimo iS§
TurkijoswprieZastiswnereikSmingomis, kiek tai susij¢ su praSoma tarptautine
apsauga.Josiuomone, siy priezas¢iy negalima susieti su viena i§ Bulgarijos teisés
aktuose nurodytyypriezasciy, t. y. su pagrista baime biiti persekiojamam d¢l rasés,
religijos,itautybeés, politiniy pazitiry arba priklausymo prie tam tikros socialinés
grupés. Be to, prasytoja neteigé, kad ji persekiojama dél lyties. Kai Sis sprendimas
buvo apskystas teismui, jj patvirtino Administrativen sad Sofia grad (Sofijos
miesto administracinis teismas) ir Varhoven administativen sad (Auksciausiasis
administracinis teismas).

2021 m. balandzio 13 d. WS vél pateiké tarptautinés apsaugos praSyma ir prie jo
pridéjo dar devynis raSytinius jrodymus, kuriuos ji laiko reikSmingais, Kiek tai
susij¢ su Jos asmenine padétimi ir kilmés Salimi. Jais remdamasi WS teigia, kad
jos atveju jvykdytos pabégélio statuso suteikimo sglygos (pagal ZUB 8 straipsnio
1 dalj), nes ji priklauso prie tam tikros socialinés grupés, konkreciai prie motery,
patyrusiy smurtg Seimoje, grupés ir motery, galinCiy tapti nusikaltimy dé¢l garbés
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aukomis, grupés. PraSyme nurodoma, kad persekiojimo vykdytojai yra
nevalstybiniai subjektai, nuo kuriy Turkijos valstybe, neatsizvelgiant j tai, kokiy
priemoniy imtysi, negali jos apsaugoti. D¢l galimo graZinimo } Turkijg uZsienieté
nurodo, kad ji ten neturi nieko, kuo galéty pasitikéti, ir bijo, kad bus nuzudyta
buvusio sutuoktinio arba taps nuzudymo dél garbés, kurj gali jvykdyti jo arba jos
biologiné Seima, auka, arba bus vél priverstinai iStekinta. leSkové mano, kad jos
situacija dar pablogéjo, nes ji susilauké vaiko su vyru, su kuriuo néra susituokusi.
Kaip nauja aplinkybg ieSkové nurodo tai, kad Turkija 2021 m. kovo mén.
pasitrauke 1§ Stambulo konvencijos. WS teigia, kad ji atitinka humanitarinio
statuso suteikimo salygas pagal ZUB 9 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus, nes, jei
biity grazinta j Turkija, patirty EZTK 2 ir 3 straipsniy pazeidimus.

DAB iSklausymo tarnyba laiké WS paskesn] prasymg pradéti “tarptautines
apsaugos suteikimo procediirg nepriimtinu. WS dél Sio sprendime pateiSkeéncSking
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismiii, Sio\teismo sprendimo
nebebus galima apskysti kasacine tvarka. Jis bus galutinis irysigalios paskelbus.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskoveé praso panaikinti DAB isklausymo tarnybosysprendimg. Jos nuomone,
paskesniame prasyme suteikti apsauga ji pateike naujy raSytiniy jrodymy dé¢l savo
asmenings situacijos ir kilmés Salies. [eskove teigiap kad jos atveju jvykdytos
teisés aktuose nustatytos pabeégélio statuso, suteikimo salygos, kitaip tariant, ji
pateiké naujy jrodymy délhumanitarinio statuso suteikimo pagal ZUB salygy.

Atsakové nesutinka_su ieSkiniu ir praSo jj atmesti. Ji laikosi nuomonés, kad
raSytiniai jrodymai buwe, patikrinti skuindziamame sprendime ir kad praSytoja
nenurodé jokiy naujy Su Savo, asmenine situacija ir kilmés Salimi susijusiy
aplinkybiy, kuiriosypageistyypabégélio statuso ir humanitarinio statuso suteikima
pagal ZUByir 1 kurias,jawnebiity buve atsizvelgta anksciau, kai buvo atsisakyta
suteikti tagptauting apsauga.

PraSymawpriimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo vertinimu, jvykdytos
prasymoypriimti prejudicinj sprendimg pateikimo Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui sglygos:

TeiSmo nuomone, prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra priimtinas, nes
faktinéhit teisiné¢ padétis Siuo atveju patenka ] Sajungos teisés, konkreciai
Direktyvos 2013/32/ES ir Direktyvos 2011/95/ES, taikymo sritj. Bylg nagrinéjanti
teismo kolegija nurodo, jog jai néra zinoma apie identiSkais klausimais priimtus
Teisingumo Teismo sprendimus, kurie buty naudingi priimant sprendima
nagrin¢jamoje byloje.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, vertinimas, ar
ieSkovés, kaip pabégélés, istorijoje yra naujy elementy, tiesiogiai susij¢s su
atsakymu | klausima, ar ji atitinka materialinés teisés salygas, kuriomis suteikiama
tarptautiné apsauga pagal Direktyva 2011/95/ES. Atsizvelgdamas j Sios direktyvos
17 konstatuojamajg dalj, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
i$skiria tarptautings teisés aktus, kurie pagal $ig nuostatg yra privalomi valstybéms
naréms. Be Konvencijos dél pabégéliy statuso ir Protokolo dél pabégéliy statuso,
tokie teisés aktai taip pat yra Konvencija dél diskriminacijos{ panaikinimo
moterims ir Stambulo konvencija (visy pirma atsizvelgiant j 3440 Straipsniuose
pateiktas teisines apibréztis). Nors pastaroji konvencija Bulgarijoje netatkema
(nes, remiantis Bulgarijos Konstitucinio Teismo sprendimdy,ji nesuderinamasu
Bulgarijos konstitucija, todél negali buti ratifikuota), praSyma priimti prejudicing
sprendimg  pateikusio teismo nuomone, remiantis, Direktyves 2011/95
10 straipsnio 1 dalies d punktu, ji Sioje byloje yra reik§minga ‘sickiantiatsizvelgti j
salygas kilmés Salyje tam atvejui, jei prasytoja biity,j ja grgzinta (visy pirma turint
omenyje, kad Turkija pasitrauké is Sios konveneijos).

Pagrindinis klausimas, kylantis byloje dél taikytiny, tarptautiniy sutaréiy, yra tas,
ar praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas aiSkindamas sgvoka
»smurtas prieS moteris del lyties: galiyremtis Konvencijoje dél diskriminacijos
panaikinimo moterims ir Stambulo “konvencijoj¢ pateiktomis teisinémis
apibréztimis, ar 81 sgvoka tiri savarankiskag reitkSme. Siekiant iSsiaiSkinti Siuos
aspektus, teikiamas pirmasis prejudicinis klausimas.

Dél antrojo prejudieinio“klausimo byla nagrinéjanti teismo kolegija mano, kad
Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto CEDAW (toliau —
CEDAW komitetas)wparengtos, Bendrosios rekomendacijos Nr. 19, 24 ir 25 yra
naudingos aiSkinimo gairesy, Pagal jas smurtas dél lyties apibréziamas, viena
vertus, kaip'smurtas, kurissnukreiptas pries moterj dél to, kad ji yra moteris, arba
kurj nepreporcingaiy, daznai “patiria moterys, kita vertus, kaip smurtas, kuris
nukreiptas pries ‘pazeidziamy arba nepalankioje padétyje esanciy motery grupes
arba pries‘motery, kurios, be diskriminacijos dél to, kad jos yra moterys, dar gali
patirti, keleriopg, diskriminacijg dél kity priezasCiy, kaip antai rasés, etninés arba
religinés, tapatybes, negalios, amziaus arba kity veiksniy, grupes.

Stambulo,/ konvencijoje ,,smurtas prie$ moteris dél lyties* apibréZiamas taip pat,
viena vertus, kaip smurtas, kuris nukreiptas prie§ moterj dél to, kad ji yra moteris,
0 ,,smurtas prieS moteris® laitkomas Zmogaus teisiy pazeidimu. PraSymg priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Sis zmogaus teisiy pazeidimas
gali buti siejamas su persekiojimo veiksmais pagal Direktyvos 2011/95/ES
9 straipsnio 1 dalj. Kita vertus, ,,smurtas Seimoje” pagal Stambulo konvencija
reiSkia visus fizinio, seksualinio, psichologinio ar ekonominio smurto veiksmus
Seimoje ar namy tkyje arba tarp buvusiy ar esamy sutuoktiniy ar partneriy,
neatsizvelgiant ] tai, ar smurtautojas ir auka gyvena arba gyveno tame paciame
buste. PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, taip
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apibrézti konkretis smurto prie§ moteris dél lyties veiksmai siejasi su
Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 2 dalies a ir fpunktuose nurodytais
persekiojimo veiksmais.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas taip pat atsizvelgia |
2016 m. kovo 8 d. EP rezoliucija. Joje pabréziama, kad jvairiy formy smurtas ir
diskriminacija dél lyties, pavyzdziui, seksualinis smurtas, priverstiné santuoka,
smurtas Seimoje, vadinamieji nusikaltimai dél garbés ir valstybés leidziama
diskriminacija dél lyties, yra persekiojimas ir turéty buti laikomi pagristomis
priezastimis prasyti prieglobscio ES. Vis délto teismo kolegija afsizvelgia ir j
generalinio advokato G. Hogan i$vada, kuri buvo pateikta 2021 m. kavo 11 d. per
nuomonés pateikimo procediirg 1/19, pradétg gavus Europos Parlamento praSyma
(EU:C:2021:198). Pagal Sios iSvados 161 punkta Siuo metu Sgjungos teisgje
nenumatyta bendros pareigos atsizvelgti ] smurtg prieS moteris kaip4 vieng 13
persekiojimo formy, dél kurios gali biiti suteiktas pabégelio,statusas;

Kalbant apie smurto pries moteris dé¢l lytiesdkvalifikavima kaip tarptautinés
apsaugos suteikimo pagrindo, prasyma priimti,prejudicinj Sprendima pateikusiam
teismui kyla abejoniy dél to, kaip jis turi aiSkinti savoka,,[priklausymas] prie tam
tikros socialinés grupés® pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies
d punkta. Visy pirma teismui neaiSkujaritokiam priklausymui pripazinti pakanka
persekiojimo aukos biologinés arba socialings lytiesi(smurtas prie§ moterj tik dél
to, kad ji yra moteris). O gal konkre€ios persekiojimo formos (poelgiai, veiksmai)
gali turéti lemiamg reikSm¢ ,,grupés matomumui visuomengje* (t.y. buti tos
grupés skiriamasis pozymis) <ytokiu atveju reikéty atsizvelgti | aplinkybes kilmes
Salyje. Galiausiai neaisku, ar§ic poelgiai gali sietis tik su persekiojimo veiksmais
pagal Direktyvos 2084/95 9 straipsnio 2\dalies a ir b punktus. Kitaip tariant, kyla
klausimas, ar reikéty nustatytipapildoma skiriamajj grupés pozymj atsizvelgiant |
pazodinj Direktywos 2011/95 1@ straipsnio 1 dalies d punkto aiskinima.

Argumentuose del treciojo prejudicinio klausimo byla nagringjanti teismo
kolegija kenstatuoja, kad Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkte
»|priklausymas] pric tam tikros socialinés grupés* apibréziamas dviem sglygomis,
kurios ‘abi“turi biiti jwykdytos. Viena vertus, grupés nariai turi turéti ,.tas pacias
prigimtines savybes'® ar ,,bendrg istorija, kurios negalima pakeisti®, arba turi turéti
tas pacias savybes ar jsitikinimus, ,,kurie yra tokie svarbiis to asmens tapatumui ar
sazinei, kad jis neturéty biiti verCiamas jy atsisakyti®. Kita vertus, ta grupé turi
turéti Windividualy tapatumg atitinkamoje Salyje, nes aplinkiné visuomené ja
suvokia kaip ,.kitokig*.

Kartu toje pacioje nuostatoje kaip reikSmingi sgvokai aiSkiai nurodomi su lytimi
susije aspektai, jskaitant lyties tapatybe; vis délto jungtukas ,,arba“ rodo, kad yra
dvi alternatyvos, kai ] juos turi buti atsizvelgiama— siekiant pripazinti
priklausyma prie tam tikros socialinés grupés arba siekiant nustatyti tokios grupés
savybes.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad priklausymo
prie tam tikros socialinés grupés apibrézimas negali biti atsiejamas nuo
aplinkybiy kilmeés Salyje. Vis délto teismas konstatuoja, kad, bandant nurodyta
smurtg Seimoje kvalifikuoti kaip vieng 1§ smurto prie§ moteris dél lyties formy,
reikia atsizvelgti 1 aplinkybe, jog su tokiu smurtu turi susidurti moterys visais
visuomenés lygmenimis, nepriklausomai nuo jy amziaus, iSsilavinimo, pajamy,
socialinio statuso arba kilmés Salies. Vis deélto kai kuriose visuomenése smurtas
Seimoje pernelyg daznai laikomas asmenine problema ir per lengvai toleruojamas.
D¢l to praSyma priimti prejudicin} sprendima pateikusiam teismui_dar sunkiau
preziumuoti, kad konkreti smurto prie§ moteris dél lyties fotma (poelgis,
veiksmas) (smurtas Seimoje) turi lemiamg reikSme ,,grupés “matomumui
visuomenéje* kaip Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d'punkte pateiktos
apibrézties dalis. Nurodyto persekiojimo deél lyties ypatumasy yray tai, kad
smurtautojas yra aukai pazjstamas asmuo ir auka daznai yra‘nue jo'priklausoma
ekonominiu arba kitokiu aspektu, todél dar labiau bijo pranesti apieismurta. Dél to
aukai gresia vél nukentéti nuo smurtautojo arbadeimos. ‘Sidje Vietoje “prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas 1Zyelgiaypapildomy argumenty,
paneigianciy, kad nagrinéjamu atveju, kalbantyapie konkre€iai murodytag smurtg
Seimoje, persekiojimo del lyties forma ag veiksmai turilemiamg reikSme grupeés
,matomumui“ visuomen¢je, kaip € tai supramtama Wpagal nagrinéjama
Direktyvos 2011/95 nuostatg.

Argumentuose dél ketvirtojo prejudicinio klausime prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas daro tarpine i§vada, kad pripazjstant priklausyma prie
tam tikros socialinés grupés ‘magrin¢jamu atveju reikSminga tik biologiné arba
socialiné prasytojos lytis. ¥Iokio aiSkinimo atspirties tasku teismas laiko
Direktyvos 2011/95 ©30.konstatuojamajg dalj ir 4 straipsnio 3 dalies c punkta.
PraSymg priimti prejudicing, Sprendimg pateikusio teismo nuomone, reikSminga
persekiojimo gri€zastis, visy pifma yra smurtas prie§ moterj tik del to, kad ji yra
moteris. Auka‘patyré¢ keliy konkreciy formy persekiojimg dél lyties (poelgius,
veiksmus§), jskaitanit nurodyta smurta Seimoje ir grasinimg nuzudyti dél garbés.
Kai Sie komkretis peclgiai ar veiksmai dél savo pobudZzio arba pasikartojimo
pasiekianDirektyvos,2011/95 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta rimtumo laipsnj ir gali
biiti kvalifikuojami katp SiurkStus pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimas, smurtas
del Tytiesyyra ‘pagrindas suteikti pabégelio statusa, jei praSytojas jrodo, kad
pagristaibijo atitinkamo persekiojimo.

Vis déltobyla nagringjanti teismo kolegija dvejoja, ar nurodyta smurtg dél lyties,
konkreCiai smurtg Seimoje, kvalifikuoti kaip tarptautinés apsaugos suteikimo
pagrindg. Kyla klausimas, kaip turi biiti nustatomas priezastinis rySys pagal
Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 3 dalj nurodyto smurto atvejais, kai
persekiojimo vykdytojas yra nevalstybinis subjektas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 6 straipsnio 3 dalj.  Atsizvelgiant |  tai, kad
Direktyvos 2011/95 29 konstatuojamojoje dalyje ir 9 straipsnio 3 dalyje
vartojamas jungtukas ,,arba“, priezastinis rySys aiSkinamas taip: i) rySys tarp
persekiojimo priezas¢iy ir persekiojimo veiksmy arba ii) rySys tarp persekiojimo
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priezasCiy ir apsaugos nuo persekiojimo veiksmy nebuvimo, kai néra rySio tarp
persekiojimo priezasciy ir persekiojimo veiksmy.

Vis délto pagal Direktyvos 2011/95 6 straipsnio ¢ punkte vartojama apibréztj tuo
atveju, kai nurodytg persekiojimg vykdo nevalstybinis subjektas, turi biiti jrodyta,
kad a ir b punktuose minimi vykdytojai negali arba nenori suteikti apsaugos nuo
persekiojimo arba didelés zalos, kaip tai suprantama pagal 7 straipsnj.
Atsizvelgiant j tai, konkre¢iu smurto atveju turéty biiti butinai konstatuotas
prieZastinis ry$ys su apsaugos kilmés 3alyje nesuteikimu. Siuo aspektu prasyma
priimti prejudicin; sprendimag pateikgs teismas taip pat kelia (klausima, ar
konstatuojant priezastinj ry$j pagal direktyvos 9 straipsnio 3 daljyreikSminga
aplinkybé, kad nei persekiojimo vykdytojai, kurie yra nevalstybiniai subjektaiy,nei
aukos atskiry persekiojimo ar smurto veiksmy savaime fielaikoy susijusiais |su
lytimi arba nukreiptais prie§ aukg vien dél jos biologinés arbaysocialinesylyties.
Kaip §j klausima reikia vertinti visy pirma tuomet, kaiwpasakodami savo kaip
pabégelio istorija prasytojai nenurodo turintys,preblemun, lytiesypagrindu‘?
Pavyzdziui, administraciné institucija $iuo atveju taip, pat, pteziumavo, kad
»prasytoja yra pilnameté ir neteigé, jog buvo pessekiojama deél lyties*.

Penktajj prejudicinj klausimg praSymg priimti/prejudicinj sprendimg pateikes
teismas teikia tam atvejui, jei paaiskety, kad nurodytaspersekiojimas, t. y. smurtas
dél lyties — smurtas Seimoje, néra pagrindds pabegelio statusui suteikti. Tokiu
atveju reikéty apsvarstyti, ar jvykdytes papildemos,apsaugos suteikimo salygos,
t. y. ar ieSkovei, jei ji biity grgzinta j kilmes §alj, kKilty realus pavojus patirti didele
zalg, kaip tai suprantama “pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio f punkta,
aiSkinama kartu su 15%traipsnio a it b punktais. Siuo aspektu teismo kolegija
atsizvelgia | Direktywvos 2011/95 34 konstatuojamaja dalj, aiskinamg kartu su
EZTK 2 ir 3 straipsniais, taip“pat jStambulo konvencijos 3 straipsnio a punkta ir
CEDAW komiteto ‘Bendrosioshrekomendacijos Nr. 19 1 ir 7 punktus. Siose
nuostatose smurtasideltlyties, apibréziamas kaip pagrindiniy Zmogaus teisiy ir
laisviy pazeidimass

Siomisyaplinkybémis “byla nagrinéjanti teismo kolegija kelia klausima, kaip
papildomos, apsaugose tikslais turi buti kvalifikuojamas nurodytas grasinimas
nuzudytidél garbés — ar jo pakanka konstatuoti, kad kyla realus pavojus patirti
didele Zalg pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a punkta, ar jj reikia aiSkinti
kaip, nezmoniska ar Zeminamg elgesj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punkta, sicjama su EZTK 3 straipsniu, taip pat
atsizvelgiant | prasytojos nurodyta pakartotinés priverstinés santuokos pavojy,
stigmatizacijg visuomenéje, kurioje smerkiamos vieniSos moterys, susilaukusios
nesantuokinio vaiko, ir baimg vél tapti buvusio sutuoktinio arba Seimos auka.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pirmiausia siekia, kad
biity konstatuota, ar Direktyvos 2011/95 2 straipsnio f punkte pateiktos apibrézties
subjektyviojo elemento (,,nepageidauja naudotis tos Salies apsauga“) — jskaitant
atsisakyma naudotis smurtg patyrusiy motery prieglaudomis dél to, kad gyvenimas
jose beveik prilygsta sulaikymui ilgus metus, todél dauguma tokiy motery grjzta i
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smurtinius Seimos santykius, nes neturi vyro ar Seimos paramos — pakanka
papildomai apsaugai suteikti, kai yra realus grasinimas nuzudyti dél garbés ir jam
realizuoti tereikia vieno sékmingo nusikaltimo vykdytojo veiksmo.
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