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Lieta C-110/24
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2024. gada 9. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad “Valenciana
(Spanija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 24. janvaris
Prasttaja:

Sindicat de Treballadoresii Treballadors des Administracions i ELS
Serveis Publics (STAS-1V)

Atbildétaja:

Valence  d’Estrategies iRecursos per ala Sostenibilitat
Ambiental SA (VAERSA)

[omissis: IesniedzEjtiesa, puses un process|
FAKTU PRIEKSVESTURE

PIRMIK ART. 2023. gada 13. oktobri Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana [Valensijas autonomas kopienas Augstas tiesas, Spanija]
Darba un socialo lietu tiesu palata tika iesniegta prasiba par kolektivu konfliktu,
ko céla Sindicat de Treballadors i Treballadors de les Administracions i el Serveis
PublicsiSTAS-IV (turpmak teksta — “prasitaja” vai “STAS-1V”) pret uznémumu
Valenciana d'Estrategies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental, S. A.
(turpmak teksta — “VAERSA” vai “atbildétaja”), kura ta, izklastot faktus, prasija:
“atzit Biodiversidad (biodaudzveidibas) darbinieku tiesibas uz to, ka parvietosanas
ar uzn@muma transportlidzekli no bazes uz darba vietu un no darba vietas, kur tiek
veikti ikdienas pienakumi, uz bazi tiek uzskatiti par faktisko darba laiku, un ka
darba diena beidzas pulksten 15:00 ar transportlidzekla ieraSanos baze, un
piespriest VAERSA ievérot $o deklaraciju ar visam no tas izrietoSajam sekam.”
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Atbilsto$i prasiba minétajam ka ieinteresétas puses tika uzaicinatas Sadas
arodbiedribas: Comisiones Obreras del Pais Valenciano (CCOO PV),
Confederacio General del Treball del Pais Valencia i Mdarcia (CGT-PV), Union
General de Trabajadores del Pais Valenciano (UGT PV), Intercomarcal de
Trabajadores de Castellon (SIT), Union Sindical Obrera de la Comunidad
Valenciana (USO) un al Colectivo de Personal Administrativo y Técnico de
VAERSA.

OTRKART-[.]
TRESKART — [omissis: valsts tiesvediba]

CETURTKART.— 1. Ar 2023. gada 5. decembra rikojumu pusém tika soteikts
desmit dienu termins, lai iesniegtu savus apsvérumus par iesp&jama liiguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesniegSanu Eiropas Savienibas Tiesa.

2.  Prasitajas arodbiedribas STAS-IV advokatsdesniedza procesualo, dokumentu,
kura tika iebilsts pret ligumu sniegt prejudicialu nol@mumu, pamatojoties uz to,
ka saskana ar Direktivas 2003/88/EK« notetkumiem ups Tiesas sniegto
interpretaciju, prasiba ir apmierinama.

Generalitat [Valenciana][Valensijas autonomas, kopienas’ pasparvaldes, turpmak
teksta — “Pasparvalde”] generaladvokats iesniedza aff argumentus, iebilstot pret
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ladzot pienemt spriedumu, ar kuru prasiba
tiktu noraidita, pamatojotieSiart uz Direktivagi2003/88/EK interpretaciju un Tiesas
judikattru.

FAKTI UN STRIDA PRIEKSMETS
PIRMKARTA Attiecigo faktu izklasts

Atbildetaja VAERSATiRuznémums, kas ir dala no PaSparvaldes valsts uznémumu
un fondu“sektoratun kam ir komercsabiedribas juridiskais statuss atbilstosi
septitajamypapildu noteikumam saistiba ar Pasparvaldes 2015. gada 6. februara
Ley 1/2015,, de 6de febrero, de Hacienda Publica, del Sector Publico
Instrumental .y de Subvenciones [Likuma 1/2015 par Finansu iestadém,
instrumentalo publisko sektoru un subsidijam] 2. panta 3. punkta b) apakspunktu.
Tas “akciju vairakums pieder PaSparvaldei, un ta ir paklauta Conselleria de
Agricultura, Desarrollo Rural, Emergence Climatica y Transicion Ecoldgica
[Lauksaimniecibas, Lauku attistibas, Klimata krizes un Zalas parkartoSanas
departamentam].

VAERSA tiek uzskatita par personificétu pasu lidzekli un tehnisko dienestu
Pasparvaldes administracija, dazadas iestades, kas veido viet€jo pasvaldibu, un
publiska sektora struktiiras, kas ir atkarigas no tam, kam ir ligumslédzgjas iestades
statuss, un tai ir pienakums pildit Iigumslédzgju iestazu uzdevumus atbilstoSi
projektiem, zinojumiem vai citiem tehniskajiem dokumentiem.
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VAERSA ar 2018. gada 1. janvari pievienojas II darba kopligumam, kas attiecas uz
autonomas pasparvaldes dienesta esoSo personalu.

Ar Direccion General de Medio Natural y de Evaluacion Ambiental [Vides un
ietekmes uz vidi generaldirektorata] 1@mumu tika apstiprinati ieguldijumi
Valensijas autonoma apgabala Natura 2000 Eiropas ekologiska tikla uzlabosanai
no 2022.1idz 2025. gadam, un VAERSA tika uzticéts Tstenot So pasakumu
atbilstosi tehnisko prasibu specifikacijam.

Strukturalie uzdevumi ir saistiti ar darbibu veikSanu visa Valensijas autonoma
apgabala vide.

Personals, uz kuru attiecas kolektivais konflikts, ir ieklauts VVAERSA\ ka darba
némeju biodaudzveidibas darbinieku saraksta, agrak dévets, par mikrorezervatu
personalu un tagad — par Natura 2000 tikla personalu.

Lai veiktu attiecigos pasakumus, VAERSA ir izveidojusit15provincu brigades:
6no tam darbojas Valensija, 4 — Alikante tn, 5 — Kasteljond, un to sastavs,
sadalfjums pa provincém un sakumpunkts ir‘sadi:

— Brigade Alicante Norte, ar sakumpunktuAlkoja, kuta ir 1 prieksstradnieks un
3 mikrorezervatu specialisti.

— Brigade Alicante Sur, ar sakumpunktu, Santa Faz, kura ir 1 prieksstradnieks un
3 mikrorezervatu specialisti.

— Brigade Alicante Javea, ar,sakumpunktu Javea, kura ir 1 prieksstradnieks un
3 mikrorezervatu specialisti.

— Brigade _Alicante ) Orihuela,, ar sakumpunktu Orihuela, kura ir
1 priekSstradnieks un 3'mikrorezervatu specialisti.

— BrigadexCastellon Norte; ar sakumpunktu Vistabella, kura ir 1 priek$stradnieks
un 3 mikrorezervatu specialisti.

— Brigade Castellon Forcall, ar sakumpunktu Forcall, kura ir 1 priek$stradnieks
un 2 mikrorezervatu specialisti.

— Brigade Castellon Pefiiscola, ar sakumpunktu Pefiiscola, kura ir
1 prieksstradnieks un 2 mikrorezervatu specialisti.

— Brigade Castellon Sud, ar sakumpunktu VAERSA Castellon, kura ir
1 prieks$stradnieks un 3 mikrorezervatu specialisti.

— Brigade Castellon Altura, ar sakumpunktu Altura, kura ir 1 prieksstradnieks un
3 mikrorezervatu specialisti.

— Brigade Valencia Norte, ar sakumpunktu CIEF Quart de Poblet, kura ir
1 priekSstradnieks un 3 mikrorezervatu specialisti.
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— Brigade Valencia Sur, ar sakumpunktu Gandia, kura ir 1 prieksstradnieks un
3 mikrorezervatu specialisti.

— Brigade Valencia Ontinyent, ar sakumpunktu Ontinyent, kura ir
1 priekSstradnieks un 3 mikrorezervatu specialisti.

— Brigade Valencia Requena, ar sakumpunktu Requena, kura ir
1 prieksstradnieks un 3 mikrorezervatu specialisti.

— Brigade Valencia Ayora, ar sakumpunktu Ayora, kura ir 1 priekSstradnieks un
3 mikrorezervatu specialisti.

— Brigade Valencia Aras de los Olmos, ar sakumpunktu Aras de,los Olmes, kura
ir 1 priek$stradnieks un 3 mikrorezervatu specialisti.

VAERSA riciba ir ar1 provinces priekSstradnieks —{koordinators un jautonoma
Itmena atbildigais.

Katru ménesi ar WhatsApp starpniecibu prieksstradnieki tiek informéeti par ménesa
grafikiem, kas ir iedaliti pa provincém,¢brigadéem un konkeetam darba dienam,
noradot precizu darba vietas atrasanos,’ka ari,darbus, kas javeic katrai brigadei, un
citus tehniskos aspektus.

Darba néméji, izmantojot savus transportlidzeklus, dodas no savam majam uz
izbrauksanas vietu, ko ieprieks ir noteikust VAERSA, ta saukto “bazi”, kura viniem
ir jaierodas pulksten 8.00. P€eitam vini dodasuz darba vietu ar transportlidzekli,
ko nodrosina VAERSA, kura vaditajs ir VAERSA darba néméjs un kura atrodas
darbu veikSanai nepiecieSsamie materialipPulksten 15.00 darbs darba vieta beidzas,
un darbinieki ar uzn@mumantransportlidzekli tiek nogadati baze, no kurienes vini
atgriezas majas.

Darba ligumos, ke VAERSA sIedz ar darba néméjiem, kuri sniedz pakalpojumus
mikrorezervatos, irjieklauts $ads noteikums: “Darba diena sakas bridi, kad darba
néméejs ictodasimikrotezervata, un beidzas bridi, kad vin$ izkapj no uzpémuma
transportlidzekla. PagvietoSanas notiek ar uznémuma transportlidzekli. Celojumos
pavaditais, laiks turp un atpakal nav uzskatams par faktisko darba laiku. Sis darba
apstaklis ir icklauts 1pasa darba néméejam pieskirtaja algas piemaksa.”

VAERSA¢Sarunu komisijas 2018. gada 15. jinija protokola ir noradits: “Vadiba
ievie§ jautajumu par to, ka 50 % no personala cela pavadita laika, tam neatrodoties
darba vieta, tiek ieskaitits ka faktiskais darba laiks (ka tas jau ir citas grupas).”

No biodaudzveidibas parvaldibas sakuma VAERSA biodaudzveidibas kolektiva
faktiskaja darba laika ieskaita ikdienas parvietoSanos uz darba vietu no
sakumpunkta vai bazes, bet ne ikdienas parvietoSanos no darba vietas uz
sakumpunktu vai bazi darba dienas beigas.

OTRKART.- Strida priek§mets
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Prasitaja arodbiedriba ludz atzit, ka biodaudzveidibas personalam ir tiesibas uz to,
lai ar uznémuma transportlidzekli cela pavaditais laiks no bazes uz darba vietu
(darba dienas sakuma) un no darba vietas uz bazi (darba dienas beigas) tiktu
ieskaitits faktiskaja darba laika, tad€jadi darba dienai beidzoties plkst. 15.00 baze.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
PIRMKART.- Eiropas Savienibas Tiesas kompetence

Saskana ar Liguma par Eiropas Savientbu (OV 2008, C 115, 13. Ipp.) 19. panta
3. punkta b) apakspunktu, Liguma par Eiropas Savienibas darbtbun(OV 2008,
C 115, 47.Ipp.) 267. pantu un Ley Organica del Poder Judicial [Konstitutiva
likuma par tiesu varu] 4. a pantu Eiropas Savienibas Tiesas kompetence it sniegt
prejudicialus nolémumus par Savienibas tiesibu interpretaciju un Savienibas
iestazu, struktiiru, biroju vai agenttiru pienemto aktu speka esamibu.

OTRKART.- Piemérojamo valsts un Savienibasitiesibu'norimu teksts

a)  Spanijas tiesibu normas

Spanijas tiesibu akti regulé darba laiku Estatuto deylos Trabajadores [Darba
likuma], kas ir apstiprinats ar 2015.gada 23.0ktobra Real Decreto
Legislativo 2/2015 [Karala legislativo dekrétu2/2045, 2015. gada 24. oktobra
BOE Nr. 255], 34.-38. panta.

[omissis: lieta nepiem&rojamasivalsts tiesibu normas|

Noteikums, kas atti€cas uz $a ‘strida priekSmetu, ir Darba likuma 34. pants, kura
1., 3. un 5. punkta irparedzets: “l. Darba laika ilgums tiek noteikts kopliguma
vai darba liguma.

Parasta_darba laika maksimalais ilgums ir 40 faktiski nostradatas stundas nedg¢la,
kas tiek aprékinataskatru gadu.

[]

3y, Starpyvienas darba dienas beigam un nakamas darba dienas sakumu ir jabiit
vismaz 12 stundam.

Parasta darba laika faktisko stundu skaits nedrikst parsniegt devinas stundas diena,
iznemot, ja kopliguma vai, ja tada nav, liguma starp uznémumu un darbinieku
parstavjiem ir paredzets cits ikdienas darba laika sadalfjums, tomeér katra zina
starp darba laikposmiem ir jaievero atptiitas laiks.

[]

5. Darba laiku aprékina tadgjadi, lai darba dienas sakuma un beigas darba
némeéji atrastos sava darba vieta.”
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b)  Eiropas Savienibas tiesibas:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris)
par konkrétiem darba laika organizg€Sanas aspektiem (2003. gada 18. novembra
Oficialais Vestnesis) ir pamatnorma, no kuras attieciba uz Sis tiesvedibas
priekSmetu ir 1zcelami §adi noteikumi:

1. panta 1. punkts, kura ir noteikts: “ST direktiva nosaka minimalas dro§ibas un
veselibas prasibas darba laika organizéSanai.”

1. panta 2. punkts, kura ir noteikts, ka Direktivu pieméro: a) obligatiem. ikdienas,
iknedélas un ikgadgjiem atpiitas laikposmiem, partraukumiem un)maksimalo
nedélas darba laiku; [..] visam darbibu nozarém, gan valsts,)gan privatajam,
Direktivas 89/391/EEK 2. panta nozimé&, neskarot §is dircktivas 14., 17., 18. un
19. pantu.”

2. pants, kura ir ietvertas definicijas. Proti:

1. punkts, kura darba laiks ir definéts ka: “jebkur$, laikposms, ktira darba némgjs
strada darba devgja laba un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar
valsts tiestbu aktiem un/vai praksi”.

2. punkts, kura atpiitas laiks ir definéts ka: “jebkus§ laikposms, kas nav darba
laiks™.

TRESKART. — Tribunal Supremo [Augstaka tiesa, Spanija] ceturtas palatas
attieciga judikatiira

2020. gada 7. julija"FS [Augstakas tiesas] sprieduma 605/2020, PARSUDZIBA
208/2018 (ECLKES:TS:2020:23309), atsaucoties uz Tiesas 2015. gada
10. septembraysprieduma (C-266/14) ieklauto doktrinu, tiek noradits, ka darba
laiks irgjebkurSylaikpoesms, kura darba némejs strada darba devéja laba un veic
savu darbuwvai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem vai praksi, un ka
Sis_jédziems iripretruna atpitas laika jédzienam, jo abi jédzieni ir savstarpgji
izsleédzosi”, un uzskatits, ka tados gadijumos, kad uzn€émuma darbiba ir liftu
uzstadisana, apkope un remonts, ko var veikt tikai pie klientiem majas, darbinieku
patyietosanas no majam uz Eibar un Sansebastjanas kominu ir darba laiks.
Tribumal Supremo [Augstaka tiesa] norada, ka: “ja brauciens uz klienta majam ir
bitisks,lat uznémums varétu veikt savu uznémégjdarbibu, un liftu uzstadiSana,
apkope vai remonts nevarétu tikt veikta, ja tas nenosiititu savus darbiniekus kopa
ar nepiecieSamajiem materialiem un darbarikiem uz klienta majam, tadejadi
ietekm@jot rekinu izrakstiSanu par Siem pakalpojumiem, ir skaidrs, ka $adi
braucieni ir jauzskata par darba laiku.”

Lidzigi tika spriests 2021.gada 9.junija TS  sprieduma 617/2021,
parstdziba 27/2020 (ECLLI:ES:TS:2021:2419), gadijuma, kura uznémums
konkrétaja bridi noléma, ka lauka tehniku vai ara montieru darba diena nesakas un
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nebeidzas, ka Iidz Sim, darba vieta, bet gan pulksten 8 no rita pirma klienta majas
un beidzas pulksten 17 pédgja klienta majas.

Savukart 2019. gada 19. novembra TS sprieduma 784/2019, parstidziba 1249/2017
(ECLIL:ES:TS:2019:3880), tika noraidita prasiba attieciba uz kolektivo konfliktu,
kuras mérkis bija panakt, ka laiks, ko lidostas ugunsdzes€ji pavada, parvietojoties
no dienesta €kas — tehniska korpusa — uz ugunsdz&séju depo, kur notiek kolégu
maina, tiktu uzskatits par darba laiku. Tribunal Supremo uzsver: “laika posma, kas
tieck pavadits, dodoties no ta saukta tehniska bloka uz SSEI (GlabSanas un
ugunsdzesibas dienesta) parku, darbinieki faktiski nav darba dev&jamiciba, bet gan
veic sagatavoSanas darbu, kas ir lidzigs tam, kad vini dodas ne uzpémuma
gerbtuves uz darbavietu. Tas, ka dro$ibas apsvérumu dél vispitms ir nepieciéSams
ierasties tehniskaja bloka un ir jaizmanto magnétiska piekluves karte, nenozime;
ka darba laiks jau ir sacies. Starplaika darba némgjs, nediikst veikt ‘nekadus
personiskus uzdevumus un nevar tikt norikots veikt jebkadus uzdevumus, jo vins
atrodas arpus savas produktivas darbibas loka.”

Ceturtkart. — PusSu viedoklis

a)  Prasitajas arodbiedribas nostaja, kuru atbalstijasari citas arodbiedribas, kas
piedalijas tiesas se€dé:

P&c prasitajas domam, brauciens notbazes uz darbadvietu (darba dienas sakuma)
un no darba vietas uz bazi (darba dienasybeigas) ir uzskatams par darba laiku, jo
tas ir saistits ar uznémuma datbibu un ir neatgémama darba pienakumu veikSanas
sastavdala, nemot vera, ka tas, tiekyveikts, izmantojot uznémuma transportlidzekli,
un ka $aja laika darbam@meji ituzpémuma riciba.

Ta piebilst, kanav saprotamspkadel uznémums uzskata, ka brauciens no bazes uz
darba vietudr darba laiks, bet neuzskata par darba laiku braucienu atpakal no
darba vietas uzbazi darba dienas beigas.

b) Uznémuma nostaja:

Tas apstrid prasibu, noradot, ka Direktivas 2003/88/EK 2. panta ir noteikts stingrs
darba laika j€dziens, kas sastav no trim vienlaicigiem elementiem: fiziska
klatbiitne darba’ vieta, pieejamiba darba devgja vadibas pilnvaram un aktiva
pienakumu izpilde. Tas uzskata, ka Saja gadijuma Sie apstakli nepastav, jo
brauciena laika darba némeji nav “potenciali” saistiti ar darbu, jo vinu
pakalpojumi nav nepiecieSami.

PIEKTKART. — Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu iemesli un Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana Darba un socialo lietu tiesu
palatas nostaja

a)  Iemesli, kas ir liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata
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Strida biitiba ir juridiska, jo puses neapstrid faktisko situaciju, no kuras izriet
strids.

Ka noradits ieprieks, jautdjums ir par to, vai laiks, ko darba néme€ji pavada
uznémuma transportlidzekli, braucot no mikrorezervata jeb darba vietas, kur vini
veic darbu, uz uznpémuma izveidoto bazi, ir uzskatams par darba laiku saskana ar
Darba likuma 34. panta 5. punktu un Direktivas 2003/88/EK 2. panta 1. punkta
noteikto darba laika jédzienu, nemot véra, ka uzn€émums to paSu braucienu, kas
tiek veikts darba dienas sakuma, tomér uzskata par darba laiku.

Iemesli, kas liek uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialu jautajummigir sadi:

1)  Tapéc, ka nav zinams, ka Spanijas Tribunal Supremo_vai Eiropas Savienibas
Tiesa Iidz $im biitu 1€émusas par tadu situaciju, ka Saja lieta.

2) Tapéc, ka atbilde uz $o jautajumu — kas ir attiecinams ari uz,citam)darbibas
nozarém — ir atkariga no ta, vai tiks apmierinata Sindicat, de Treballadors
I Treballadors de les Administracions 1€l Serveis Publics STAS-IV pret
VAERSA iesniegta kolektiva konfliktafprasiba

3) Tapec, ka atbilde, ko $1 Darba umsocialoflictu tiesu palata sniedza, lemjot
par divam parstidzibam, kuras $is jautajums tai tika uzdots VAERSA darba
némeéju parastaja tiesvediba, bija pretruniga, neraugoties uz to, ka ta balstijas
uz to paSu Savienibas judikattru, kas ir, izklastita 2015. gada 10. septembra
sprieduma (C-266/14), Tyco (ECLIy EU:C:2015:578) un 2018. gada
21. februara sprieduma, (€-518/15, ECLI:EU:C:2018:82), kuros ir min&ti
sadi kriteriji “darba laika® jédziena noteikSanai:

a) darba laiks, ir/,“viss laikposms, kura darba némgjs ir darba, ir darba
dév€ja riciba un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar
attiecigas valstsytiesibu aktiem un/vai praksi, un ka pats jédziens ir
saprotams k@pretstats atputas laikam, ta ka abi jédzieni ir savstarp&ji
1zsledzosi, (spriedumi Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 48. punkts;
Dellasyu.c.;»C-14/04, EU:C:2005:728, 42.punkts, ka ari rikojumi
Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, 24. punkts, un Grigore, C-258/10,
EU:C:2011:122, 42. punkts).

b) /Direksiva 2003/88 “nav paredzéta starpkategorija starp darba laiku un
atputas laiku (Saja zipna skat. spriedumu Dellasu.c., C-14/04,
EU:C:2005:728, 43.punkts, ka art rikojumus Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, 25. punkts, un Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122,
43. punkts).”

c) “Darba némgju, kas veic tadu darbu, kads tiek aplikots pamatlieta,
parvietoSanas, lai ierastos pie sava darba dev&ja noteiktajiem
klientiem, ir nepiecieSams Iidzeklis, lai Sie darba n€mgji varétu sniegt
savus tehniskos pakalpojumus Siem klientiem. Sis parvietosanas
nenemsana vera novestu pie ta, ka tads darba devéjs ka Tyco varétu
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apgalvot, ka jédziens “darba laiks” Direktivas 2003/88 2. panta
1. punkta izpratné attiecas tikai uz laiku, kas ir pavadits, uzstadot un
apkopjot droSibas sisteémas, ka rezultata Sis jédziens tiktu sagrozits un
darba némeju drosibas un veselibas aizsardzibas mérkis tiktu negativi
ietekméts.”

d) Attieciba uz otro elementu, kas veido jédzienu “darba laiks”
noteicosais faktors “ir fakts, ka darba nemé;js ir spiests fiziski atrasties
darba devéja noteiktaja vieta un but pieejams darba dev&jam, lai
vajadzibas gadijuma var€tu uzreiz sniegt attiecigos pakalpojumus (Saja
zina skat. spriedumu Dellas u.c., C-14/04, EU:C:2005:728,48. punkts,
ka art rikojumus Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, 28.punkts; un
Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, 63. punkts).

e) Jédziena “darba laiks” Direktivas 2003/88 2, pantay, izpratné
raksturigajas iezim&s nav ietverta ne darba néméja, veikta darba
intensitate, ne darba rezultats (2005.'gada 1. decembra spriedums
Dellas u.c., C-14/04, EU:C:2005:728,43. punkts).

f)  Vienigi “laiks, kur§ ir saistits ar, redlu, pakalpojumu sniegSanu,
Direktivas 2003/88 izpratnd \ir “uzskatams ‘par “darba laiku” (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2003.gadan9. septembris, Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437, 65. punkts,un taja minéto judikatiiru).

Pamatojoties uz Siem kritétijiem, Darba un secialo lietu tiesu palata uzskata, ka ir
jauzdod prejudicials jautajumsyyjo Saja tiesvediba tiek izskatita kolektiva
konfliktsituacija, kasfityreglamentétayley Reguladora de la Jurisdiccion Social
otras gramatas VIIInodalas II sadala, kas nozimé, ka spriedums attieksies uz visu
biodaudzveidibas, person@lu <hiepticks sauktu par mikrorezervatu personalu un
velak — Natura 2000 tiklapersonalu.

Un, visbeidzot, $is jautd@jums ir jauzdod, nemot véra prasitajas arodbiedribas un
Pasparvaldestargumentus, atbildot uz attiecigas tiesas ligumu, kas tika iesniegts
peenticsvedibas, jo,abas puses, atsaucoties uz Direktivu 2003/88/EK un to pasu
Tiesas judikatiru, nonak pie pret€jiem slédzieniem.

b) % Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana [Valensijas
autonomas kopienas Darba un socialo lietu tiesu palatas] viedoklis

Ka jau tika noradits, $ai Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana [Valensijas autonomas kopienas Darba un socialo lietu tiesu palatai]
nav vienotas nostajas jautajuma par §1 strida priekSmetu, jo, interpret€jot vienu un
to paSu Savienibas judikatiiru, ta ir nonakusi pie pretrunigiem slédzieniem, lemjot
par divam parsidzibam, ko iesniedza VAERSA darba némé&ji, kuri sniedza
pakalpojumus mikrorezervatos NATURA 2000 TIKLA projekta ietvaros.

2021. gada 21. septembra sprieduma 2696/2021 (parsiudziba 2966/2020) divu
darba néméju prasiba tika noraidita, pamatojoties uz to, ka “laika, kad vini atrodas
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uznémuma transportlidzekli cela no darba vietas uz bazi, vini nav darba dev€ja
riciba un nespgj pildit savus pienakumus. Tiek veikta parvietoSanas.”

Savukart 2021. gada 3. decembra sprieduma 3555/2021 (parsiidziba 581/2021)
tika panakts pret€js risinajums, noradot, ka: “Tadgjadi ta ir parvietoSanas, kas ir
saistita ar uznémuma darbibu un darba pienakumu izpildi, kura tiek veikta ar
uznémuma transportlidzekli, un tas sakumpunkts un galamérkis ir Pasparvaldes
Mezsaimniecibas audzg&tavas, kas atrodas Santa Faz, uznéméjdarbibas telpas. Ja
katras darba dienas sakuma darba npémé&jam ir jaierodas baze, jaiekapj
transportlidzeklt un jadodas uz darba vietu, un darba dienas beigas vinam ir
jaizbrauc no darba vietas un jaizkapj no transportlidzekla baze, tad ir.sec¢inams, ka
parvietoSanas no bazes uz darba vietu un otradi ir darba laiks, jo Sajoslaika
posmos darba némgjs ir darba devéja riciba un ir uzskatams pan, “darba esosSu”
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta izpratng.”

Saubas rodas tadél, ka, lai gan ir atbilstosi, ka parvieto§anas laikamo darba vietas
uz bazi darbinieki neveic savus pienakumus, vigi tomer nevar brivi izmantot savu
laiku, jo parvieto$anas notiek uznémuma transportlidzeklt, ieprieks noteikta laika
un saskana ar uzn€muma noteiktu grafiku.

SESTKART.- Prejudicialais jautajums, Kas tiek uzdots Eiropas Savienibas
Tiesai

[]

Tiek nolemts uzdot Eiropas)Sawvienibas Tiesai Sadu prejudicialu jautajumu: Vai
Eiropas  Parlamentam, un “\Padomes Direktivas 2003/88/EK  (2003. gada
4. novembris) par¢konkrétiem ‘darba laika organizéSanas aspektiem 2. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka datksy kordarba némeji darba dienas sakuma un beigas
pavada, parvietojoties uznémuma transportlidzekli no bazes uz mikrorezervatu vai
darba vietu, kur vini veic ‘darba pienakumus, un atpakal, ir vért€jams ka “darba
laiks” Sisidirektivas 2. panta 1zpratng?

[omissis: nesleguma procesualas norades]

10



