2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-138/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 13. decembri”

Lieta T-138/03

E R,0.0,] R, A R, B. P. R, ar dzivesvietu Volksanveléna [Vaulx-ne-Velin]
(Francija),

T. D., J. D., D. D., V. D., ar dzivesvietu Palezo [Palaiseau] (Francija),

D. E., E. E., ar dzivesvietu Ozuarlaferjéra [Ozoir-la-Ferriére] (Francija),

C. R, ar dzivesvietu Visi [Vichy] (Francija), H. R., M. 8. R, I. R., B. R., M. R., Pau
(Francija),

C. 8., ar dzivesvietu Parizé (Francija),

ko parstav F. Onora [F, Honnorat], avocat,

prasitaji,
* Tiesvedibas valoda — francu.
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pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja M. Balta [M. Balta] un
F. Rudzeri Laderki [F. Ruggeri Laderchi], péc tam M. Balta un F. Florindo GiZons
[F. Florindo Gijon), parstavji,

un

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sikotnéji parstavéja D. Bass [D. Booss] un
G. Berseids [G. Berscheid], péc tam G. BerSeids un T. van Reins [T. van Rijn],
parstavji,

atbildeétajas,

par lagumiem atlidzinat zaudé&umus atbilstosi EKL 235. pantam un 288. panta
otrajai dalai, kuros ir lagts atlidzinat zaudé&umus, kas ir nodariti prasitijiem vinu
gimenes loceklu inficésanas ar Kreicfelda-Jakoba slimibas jaunu paveidu, kas ir
saistits ar govju siklveida encefalopatijas paradisanos un izplatisanos Eiropa, par ko
ir atbildiga Padome un Komisija, un ta rezultata iestdjusas naves dél.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma palata)

$ada sastava: priekssedetajs R. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas], tiesnesi
Dz. D. Kuks [J. D. Cooke] un L. Labucka,
sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 16. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

I — Govju siklveida encefalopatijas un Kreicfelda-Jakoba slimibas jauna paveida
paradisanas un Kopienas un valstu pasakumi So slimibu izskausanai

Govju siklveida encefalopatija (turpmak teksta — “GSE”), ko sauc par “govju
trakumseérgu”, pieder slimibu grupai, kuras sauc par transmisivajam suklveida
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encefalopatijam, kam ir raksturiga smadzenu degenericija un analizéjamo nervu
$anu stklveida sastavs. Minétajam slimibam vispirms ir kluss inkubacijas periods,
kura laika inficétajiem, kuri izskatds veseli, nav novérojamas nekadas kliniskas
slimibas pazimes. GSE avots, visticamak, ir izmainas tadas baribas sagatavosana, kas
paredzéta liellopiem un satur olbaltumvielas, kas ieghtas no aitam, kuras ir
saslimu$as ar t.s. “aitu drebulu” slimibu (skrepija). Slimibas parne$ana notikusi
galvenokart, uzturda lietojot partiku, it ipasi galas un kaulu miltus, kas satur
neiznicinatu slimibas izraisitaju.

Pirmo reizi GSE tika konstatéta 1986. gada Apvienotaja Karalisté. Saja valsti atri vien
izveidojas epizootija, slimibas gadjjumu skaitam palielinoties no 442 gadijumiem
1987. gada beigas lidz maksimalajam ikgadéjam slimibu skaitam — gandriz
37 000 gadijumu 1992. gada. Kop$ 1990. gadu sakuma GSE gadijumi tiek uzskaititi
ari citas dalibvalstis.

Apvienotd Karaliste 1988. gada jalija aizliedza, pirmkart, pardot atgremotajiem
paredzétu baribu, kas satur atgremotaju olbaltumvielas, un, otrkart, ar $addu baribu
barot atgremotajus (t.s. “Ruminant Feed Ban” [“Atgremotdju barosanas aizliegums”],
kas ietverts Bovine Spongiform Encephalopathy Order (Rikojums par govju siklveida
encefalopatiju) (1988, SI 1988/1039), vélak grozits).

Ari Kopienu iestades kop$ 1989. gada jalija ir pienémusas dazidus noteikumus, lai
cinitos pret GSE. Lielaka dala pasakumu ir veikti, pamatojoties uz Padomes
1989. gada 11. decembra Direktivu 89/662/EEK par veterinarajam parbaudém
Kopienas iek$éja tirdznieciba, lai izveidotu ieksgjo tirgu (OV L 395, 13. lpp.), un
Padomes 1990. gada 26. janija Direktivu 90/425/EEK par veterinarajam un
zootehniskajam parbaudém, kas piemérojamas Kopiena iek$éja tirdznieciba ar
noteiktiem dziviem dzivniekiem un produktiem, lai izveidotu iekséjo tirgu
(OV L 224, 29. Ipp.), kuras Komisijai ir Jauts veikt aizsardzibas pasikumus, tiklidz
pastav draudi dzivnieku vai cilvéku veselibai.
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Komisijas 1989. gada 28. julija Lémuma 89/469/EEK par atseviskiem aizsardzibas
pasakumiem pret GSE Apvienotaja Karaliste (OV L 225, 51. Ipp.) ir paredzéts
noteikts skaits ierobezojumu Kopienas iek$éjai tirdzniecibai ar liellopiem, kas
dzimusi Apvienotaja Karalisté lidz 1988. gada jalijam. Minétais 1émums ir grozits ar
Komisijas 1990. gada 7. februara Lémumu 90/59/EEK (OV L 41, 23. Ipp.), kura
aizliegums no Apvienotas Karalistes eksportét liellopus ir visparinats, to attiecinot
uz visiem liellopiem, kas ir vecaki par seSiem ménesiem. Komisijas 1990. gada
8. jonija Lémuma 90/261/EEK, ar ko ir grozits Lémums 89/469/EEK un
Lémums 90/200/EEK par papildu prasibam atseviskiem audiem un organiem
saistiba ar GSE (OV L 146, 29. Ipp.), ir paredzéts, ka minéta aizlieguma ievéro$ana ir
janodrosina, dzivniekus ipasi ieziméjot un izmantojot datorizétu veidlapu sistému
dzivnieku identificé$anai. Turklat ar Komisijas 1990. gada 6. marta Lémumu 90/134/
EEK (OV L 76, 23. Ipp.) GSE ir ieklauta to slimibu saraksta, par kuram ir japazino
saskana ar Padomes 1982. gada 21. decembra Direktivu 82/894/EEK par dzivnieku
slimibu pazino$anu Kopiena (OV L 378, 58. Ipp.).

Komisijas 1990. gada 9. aprila Lémuma 90/200/EEK par papildu prasibam attieciba
uz atseviskiem audiem un organiem saistiba ar GSE (OV L 105, 24. lpp.) ir paredzéta
virkne pasakumu ar mérki ierobezot Kopienas ieksiené starp Apvienoto Karalisti un
citaim dalibvalstim norito$o tirdzniecibu ar atseviskiem audiem un organiem —
smadzeném, muguras smadzeném, mandelém, aizkrats dziedzeri, liesu un zarnam,
kas iegati no liellopiem, kuri nokausanas laikad bijusi vecaki par se§iem ménesiem.
Aizliegta ir ari citu, lieto$anai uztura neparedzétu audu un organu nosati$ana, un
noteikts, ka visi liellopi, attieciba uz kuriem ir radusas kliniska rakstura aizdomas par
inficé$anos ar GSE, ir janokauj atsevi$ki un ir japarbauda, vai to smadzenés nav
konstatéjama GSE. Ja tiek apstiprinats, ka liellops ir bijis inficéts ar GSE, atbilstosi
minétajam lémumam dzivnieka kautkermenis un atlikumi ir jaiznicina. Komisijas
1992. gada 14. maija Lémuma 92/290/EEK par atseviskiem ar liellopu embrijiem
saistitiem pasikumiem aizsardzibai pret GSE Apvienotaja Karalisté (OV L 152,
37. lpp.) visam dalibvalstim ir noteikts pienakums uzraudzit, lai uz citim
dalibvalstim netiktu nosatiti liellopu embriji no matitém, kuram ir konstatéta GSE
vai par to pastiv aizdomas. Attieciba uz Apvienoto Karalisti minétaja léemuma ir
aizliegts tadu embriju eksports, kas iegiiti no liellopiem, kuri dzimusi lidz 1988. gada
18. jalijam, un uzdots veikt donordzivnieku identificé$anai nepiecieSamos pasaku-
mus.
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Komisijas 1994. gada 27. janija Lémuma 94/381/EK par atseviskiem aizsardzibas
pasakumiem, kas saistiti ar GSE un baribu, kurd ir izmantotas ziditaju izcelsmes
olbaltumvielas (OV L 172, 23. Ipp.), visa Kopiena ir aizliegts atgremotaju bariba
izmantot ziditaju izcelsmes olbaltumvielu; tomér tam dalibvalstim, kuras spéj
piemérot tadu sistému, saskana ar kuru ir iespéjams no atgremotajiem iegutas
olbaltumvielas noskirt no olbaltumvielam, kas iegitas no citiem ziditajiem, Komisija
var atlaut atgremotaju bariba izmantot no citiem ziditajiem iegfitas olbaltumvielas.

Kreicfelda-Jakoba slimibas (turpmak tekstd — “KJS”) uzraudzibas nodala 1995. gada
Edinburgd (Apvienota Karaliste) konstatéja desmit KJS gadijumus. Ar minéto
nearstéjamo un navéjoso nervu sistémas slimibu var saslimt cilvéki, un ta pieder pie
cilvéku stklveida encefalopatiju grupas. Konstatétie slimibas gadijjumi izpaudas no
parastas KJS pietiekami atskiriga forma, lai to varétu uzskatit par KJS jaunu paveidu
(turpmak teksta — “jauna KJS”). Visi slimnieki bija gados jauni (19-41 gadu veci,
vidéji 29 gadu veci), un slimiba ilga diezgan ilgu laika posmu (vidéji 13 ménesus);
§ads slimibas kliniskais modelis at$kiras no parastas KJS, un sekcija ir konstatétas
pilnigi jaunas histologiskas pazimes.

Spongiform Encephalopathy Advisory Committee [Suklveida encefalopatijas konsul-
tativa komiteja] (turpmak teksta — “SEKK”) — neatkariga zinatniska struktara, kam
uzticéts Apvienotds Karalistes valdibai sniegt konsulticijas jaunas GSE jomd, —
1996. gada 20. marta izdeva pazinojumu, kura sniegtas zinas par minétajiem desmit
jaunds KJS gadijjumiem un precizéts, ka, “lai gan nav nekadu tiesu pieradijumu
saistibai [..], [$obrid] visticamakais skaidrojums [ir], ka minétie gadijumi [ir] saistiti
ar saskari ar GSE, kas notikusi pirms 1989. gada ieviesta atsevisku liellopu galas ipasi
noraditu atlikumu aizlieguma”.

Komisija 1996. gada 27. marta pienéma Lémumu 96/239/EK par atseviskiem
arkartas pasakumiem aizsardzibai pret GSE (OV L 78, 47. lpp.), kura ir aizliegts no
Apvienotas Karalistes uz citam dalibvalstim un tre$am valstim izvest liellopus un
visu veidu liellopu galu vai citus no liellopu galas iegiitus produktus. Minétais
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lémums ipa$i attiecas, pirmkart, uz dziviem liellopiem, to spermu un embrijiem;
otrkart, uz Apvienotaja Karalisté kautu liellopu galu; treskart, uz produktiem, kas
iegti no Apvienotaja Karalisté kautiem liellopiem un kas var noklat cilvéku vai
dzivnieku baribas kédé, un uz produktiem, kas paredzéti lietosanai medicing,
kosmétika vai farmacija; ceturtkart, uz ziditaju izcelsmes galas un kaulu miltiem.

Eiropas Parlaments 1996. gada 18. jalija izveidoja Pagaidu izmeklé$anas komisiju
GSE jautajumos. Minéta komisija 1997. gada 7. februari pienéma zinojumu attieciba
uz apgalvojumiem par parkapumiem vai sliktu parvaldibu GSE joma pastavoso
Kopienu tiesibu normu pieméro$ana, neskarot kompetences sadali starp Kopienu un
dalibvalstim (turpmak teksta — “izmeklé$anas komisijas zinojums”). Minétaja
zinojuma ir noradits, ka Komisija un Padome, ka ari Apvienotas Karalistes iestades
slikti ir risinajusas GSE krizi, un kritizéts tas, ka ir darbojusas Kopienu komitejas,
kuru parzina ir veterinirie un sanitarie jautajumi.

Komisijas 1997. gada 30. jalija Lémuma 97/534/EK par tadu materialu izmantosanas
aizliegumu, kuri rada ar transmisivo stk]veida encefalopatiju saistitu risku
(OV L 216, 95. Ipp.), ir aizliegts izmantot ta sauktos “ipaga riska” materialus
(turpmak teksta — “IRM”), t.i., pirmkart, galvaskausus, ieskaitot smadzenes un acis,
aizkrits dziedzerus un mugurkaula smadzenes no liellopiem, kas nokausanas laika
bijusi vecaki par seSiem meénesiem, un aitaim un kazam, kas vecakas par divpadsmit
ménesiem vai kuram no smaganam izékilusies pastavigie priekszobi, un, otrkart, aitu
un kazu liesu. Lidz ar minétd léemuma stasanos spéka ir aizliegta jebkida IRM
izmanto$ana, ki ari galas iegGi$ana, to mehaniski atdalot no liellopu, aitu un kazu
mugurkaula. Turklat IRM ir jaiznicina ipasa kartiba — jasadedzina, gan
neierobeZojot dalibvalstu papildu pasakumus attieciba uz to teritorija nokautajiem
dzivniekiem. Minéta lémuma stasanas spéka sakotnégji bija paredzéta 1998. gada
1. janvari, tacu vélak tika atlikta uz 2000. gada 30. janiju.
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Komisija tomér 2000. gada 29. janija pienéma Lémumu 2000/418/EK, kurd ir
reglamentéta transmisivo stiklveida encefalopatiju riskus rado$o materialu izmanto-
$ana un ar kuru ir grozits Komisijas 1994. gada 27. jilija Lémums 94/474/EK par
atseviskiem pasakumiem aizsardzibai pret GSE (OV L 158, 76. Ipp.) un atcelts
Lémums 89/469/EEK un Lémums 90/200/EEK (OV L 94, 96. lpp.). Ar
Lémumu 2000/418 tika atcelts un aizstats Lémums 97/534 un galigi reglamentéta
IRM izmantosana, noradot liellopu, aitu un kazu izcelsmes materialus, kas péc
2000. gada 1. oktobra jaiznem un jaiznicina noteikta kartiba, kas paredzéta, lai
novérstu GSE parnesanu. Minétaja lémuma turklat ir aizliegts atseviskos gadijumos
izmantot minéto dzivnieku kaulus un mugurkaulus, ka ari lietot atseviskus kausanas
panémienus.

Padome 2000. gada 4. decembri pienéma Lémumu 2000/766/EK par atseviskiem
pasikumiem aizsardzibai pret transmisivajaim stk]veida encefalopatijam un
dzivnieku olbaltumvielu izmanto$anu dzivnieku bariba (OV L 306, 32. lpp.), kas
stagjas spéka 2001. gada 1. janvari un kurd dalibvalstim tika aizliegts partikas
produktu razo$anai turéto, uzbaroto vai audzéto dzivnieku baribd izmantot
parveidotas dzivnieku izcelsmes olbaltumvielas.

Revizijas palata 2001. gada 13. septembri pienéma Ipaso zinojumu Nr. 14/2001 par
GSE (OV C 324, 1. Ipp.). Minétaja zinojuma Revizijas palata ir izvértéjusi Eiropas
Savienibas noteiktos un istenotos pasikumus GSE jomad, kas paredzéti, lai konstatétu
un vaditu GSE paradisanas un izplatianas risku, ka ari $is slimibas raditos draudus
cilvéku un dzivnieku veselibai. Revizijas palata ir konstatéjusi, ka Komisijas stratégija
GSE jomad ir visd visumd apmierinosa un balstita uz pieejamajam zinatniskajam
atzinam, bet tas efektivitatei kaitéjot tas, ka dalibvalstis to isteno nepietiekama méra,
ka ari tas, ka Komisijai trakst lidzek]u, lai dalibvalstim liktu istenot parkapumu
noveér$anas pasakumus,
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II — Prasitajus un Francijas pdarvaldes un tiesu iestades uzsaktos procesus
raksturojosie apstakli

Prasitdji $o prasibu ir iesniegu$i ka netie$i cietusie un ka piecu Francija 1996.—
2002. gada no jaunas KJS miruso personu tiesibu parnémeéji.

ER,O00,JR,A RunB PR ir, attiecigi, 1996. gada 4. janvari 27 gadu vecuma
mirusa H. E. R. tévs, mate un tris brali.

T.D.,]J. D.,D. D.un V. D. ir, attiecigi, 2000. gada 4. februari 36 gadu vecuma mirusas
L. D. mate, brali un masa.

D. E.un E E. ir 2001. gada 25. aprili 19 gadu vecuma mirusa A. E. vecaki. Vini rikojas
ari ka vinu nepilngadigas meitas /. E., A. E. masas, likumiskie parstavji.

C. R. ir 2002. gada 10. februari 36 gadu vecuma mirusa F. R, atraitne. Vina rikojas ari
ka abu nepilngadiga bérna D. R. likumiska parstave. H. R, M. S. R, L R, B. R. un
M. R. ir, attiecigi, F. R. tévs, mate un masas.

C. S. ir 2002. gada 14. decembri 32 gadu vecuma mirusas S. C. S. atraitnis. Ving
rikojas ari ka nepilngadigo bérnu — M. S, S. S. S. un A. S. — likumiskais parstavis.
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Prasitaji Francijas Administrativaja tiesa céla prasibas par zaudéjumu atlidzibu pret
Francijas varas iestadém, lai panaktu, ka minétas iestades tiktu soditas par to, ka
nebija noteikusas pienacigus pasikumus GSE raditd riska novérSanai. Tribunal
administratif de Paris [Parizes Administrativa tiesa] (Francija) 2005. gada 5. oktobri
noraidija prasitaju prasibas, noradot, ka esot bijis iespéjams, ka cietusie ar slimibu
inficéjusies pirms 1988. gada maija, un Francijas Republikas atbildiba par
bezdarbibu, kuru ladz noteikt prasitdji, nesniedzas pirms minétd datuma. Prasitdji
minétos spriedumus parstdzéja Cour administrative d’appel de Paris [Parizes
Administrativa apelaciju tiesa]. Vini turklat ka civilprasitaji ir piedalijusies
kriminaltiesisko pieradijumu viks$ana, ko jautijuma par iespéjamu ar jauno KJS
inficéto personu slepkavibu aiz neuzmanibas Tribunal de grande instance de Paris
[Parizes Apgabaltiesa] uzticéts vest tas priek$sédétaja vietniekam.

Pamatojoties uz saistibam, ko 2004. gada 25. februara véstulé un 2004. gada 7. jilija
véstulé ir precizéjis Francijas veselibas, gimenes un invalidu lietu ministrs, Francijas
iekslietu ministrs 2004. gada junija un 2005. gada janvari prasitdjiem ir pieskiris
“solidaritates pabalstus”. Minétas kompensacijas bija paredzétas par kaitéjumu, kas
cietu$gjiem un vinu tiesibu parnéméjiem radies no jaunas KJS, un prasitdjiem
pieskirtas atbilstosi atzinumam, ko sniedza Komisija kompensaciju pieskirsanai
personam, kas cietu$as no jatrogéni iegitas Kreicfelda-Jakoba slimibas péc
arsté$anas ar aug$anas hormonu; minétas Komisijas kompetence tika paplasinita,
lai td varétu novértét no jaunas KJS cietusajiem radusos kaitéjumu. Minéto
kompensaciju kopéjais apmérs ir EUR 1 431 000.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaji $o prasibu ir célusi, iesniedzot prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances
tiesas kanceleja sanemts 2003. gada 24. aprili.
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Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegta 2003. gada 22. maija, C. S.
ladza pieskirt bezmaksas juridisko palidzibu vinam pasam un vina tris nepilngadi-
gajiem bérniem, kuru varda vins ir célis prasibu ka vinu likumiskais parstavis. Pirmas
instances tiesa ar piektas palatas priek§sédétaja 2004. gada 9. februara rikojumu vina
lagumu apmierindja.

Atbildétajas savos procesualajos rakstos ir ligusas apturét $o tiesvedibu (iznemot
attieciba uz H. E. R. gimeni) lidz to pravu noslégumam, ko prasitaji Francijas tiesas ir
ierosinajusi par Francijas varas iestazu atbildibu. Minétas prasibas esot pamatotas ar
tiem pasiem faktiem un ietverot tadus pasus pamatus, ka ari attiecoties uz to pasu
kaitéjumu ka $i lieta. Prasitaji 2003. gada 25. oktobra véstulé ir paudusi savus
iebildumus pret $adu lagumu apturét tiesvedibu. Nemot véra prasitaju iebildumus
un to, ka lagums apturét tiesvedibu neatbilst nevienam no Eiropas Kopienu Tiesas
Statdtu 54. panta tresaja dala un Pirmas instances tiesas reglamenta 77. panta
paredzétajiem gadijumiem, Pirmas instances tiesa minéto lagumu neapmierinaja.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (pirma palata) noléma sakt
mutvardu procesu. Procesa organizatorisko pasikumu ietvaros Pirmas instances
tiesa lietas dalibniekiem uzdeva dazus jautjjumus un vinus aicinija iesniegt
konkrétus dokumentus. Lietas dalibnieki minétos lagumus izpildija noteiktaja
termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2006. gada 16. februara atklataja
tiesas séde.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu atzit par pienemamu;
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— piespriest solidari Padomei un Komisijai izmaksat zaudéjumu atlidzibu pavisam
EUR 3 780 733,71 apméra un kompensacijas procentus, kas aprékinati péc 10 %
likmes, sikot no katras attiecigds personas naves dienas, un nokavéjuma
procentus, sakot no starpsprieduma taisiSanas dienas;

— jebkura gadijjuma ieturét EUR 1 no kompensacijas par katru konstatéto
kaitéjumu, lai saglabatu vinu interesi celt prasibu;

— piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat tiesd$anas izdevumus.

Padomes un Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— pamatd, prasibu atzit par nepienemamu;

— pakartoti, lagumus noraidit ka nepamatotus;

— piespriest prasitajiem atlidzinit tiesa$anas izdevumus.

Par pienemamibu

Atbildétajas — Padome un Komisija — ir izvirzijusas tris pamatus par
nepienemamibu. Pirmais pamats attiecas uz to, ka batiskie faktiskie un tiesibu
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apstakli, uz kuriem ir balstita prasiba, nav pietiekami precizi. Otrais pamats attiecas
uz to, ka nav izmantotas pilnigi visas valsts nodrosinatas tiesibu aizsardzibas iespéjas,
ka ari uz saistibu ar tiesvedibu valsts tiesas. Tresais pamats ir saistits ar prasibas
cel$anas noilgumu.

I — Par pirmo pamatu par nepienemamibu, kas attiecas uz to butisko faktisko un
tiesibu apstakiu neprecizitati, uz kuriem ir balstita prasiba

A — Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji atgadina, ka saskana ar Tiesas Stattu 21. pantu un Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apak$punktu ikviend prasibas pieteikuma ir janorada prasibas
priek§mets un jaietver izvirzito pamatu kopsavilkums. Prasibas pieteikuma par tadu
zaudéjumu atlidzinasanu, ko, iespgjams, ir radijusi Kopienu iestade, ir jabut
ietvertiem pieradijumiem, kuri lautu identificét ricibu, kura prasitijs vaino iestadi,
iemesliem, kuru dél tas uzskata, ka pastav célonsakariba starp 3adu ricibu un,
iespéjams, ciestajiem zaudéjumiem, ka ari $o zaudéjumu raksturu un apmeéru. Saja
lieta prasibas pieteikums nedod iespéju skaidri identificét ricibu, kurd tiek vainota
iestade, it ipasi tadél, ka viena no otras nav noskirtas tas prettiesiskas darbibas, ko
atbilsto$i prasitajju apgalvojumiem ir veikusi Padome, Komisija un ari Francijas
iestddes. Komisija turklat uzskata, ka prasibas pieteikuma nav norazu par slimibas
pirmo klinisko pazimju paradi$anos, lidz ar to nevar noteikt piecu gadu noilguma
termina skaitisanas sikuma bridi, un, otrkart, apstridéto darbibu vai bezdarbibas
attiecinamibu uz katru no miru$ajim personiam atkariba no minéta briza. Padome
piebilst, ka prasitdji nav noradijusi objektivus apstiklus, kas apliecinatu, ka starp
vinu tuvinieku inficé$anos un apstridétajam darbibam pastav célonsakariba.
Visbeidzot, prasibas pieteikuma nay sniegta nekada informacija par it ka radito
zaudé&umu mantiskas izteiksmes aprékiniem izmantoto metodi, tapat trikst ari to
apliecino$u dokumentu un objektivu datu, kas Jautu noteikt zaudéjumu apmeéru.
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Prasitdji apgalvo, ka atbildétdju izvirzitie iebildumi attiecas uz vinu nostajas
pamatotibu, nevis uz prasibas pienemamibu. Prasitaji uzstaj, ka apstridétas darbibas,
zaudéjumu raksturs un apmeérs un célonsakariba prasibas pieteikuma ir aprakstita
pietiekami precizi.

B — Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas Statatu 21. pantu un Reglamenta 44. panta
1. punkta c¢) apak$punktu ikviend prasibas pieteikuma ir janorada prasibas
priek$mets un jaietver izvirzito pamatu kopsavilkums. Nolika nodros$inat tiesisko
dro$ibu un pareizu tiesas sprie$anu, lai prasiba batu pienemama, galvenajiem
faktiskajiem un tiesibu apstdkliem, ar ko td pamatota, ir jdizriet — vismaz
kopsavilkuma veida, tomér saskanoti un saprotami — no pas$a prasibas pieteikuma
teksta (Pirmas instances tiesas 1993. gada 28. aprila rikojums lieta T-85/92 De Hoe/
Komisija, Recueil, I1-523. Ipp., 20. punkts, un 1993. gada 29. novembra rikojums lieta
T-56/92 Koelman/Komisija, Recueil, [1-1267. Ipp., 21. punkts). Atbilstosi pastavigajai
judikatiirai, lai izpilditu $is prasibas, prasibas pieteikuma par tidu zaudéjumu
atlidzinasanu, ko, iespgjams, ir radijusi Kopienu iestide, ir jabut ietvertiem
pieradijumiem, kuri lautu identificét ricibu, kura prasitajs vaino iestadi, iemesliem,
kuru dé] tas uzskata, ka pastiv célonsakariba starp $adu ricibu, un, iespé&ams,
ciestajiem zaud&jumiem, ki ari $ddu zaudéjumu raksturu un apmeéru ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 1996. gada 18. septembra spriedumu lieta T-387/94
Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil, 11-961. lpp., 107. punkts, un Pirmas
instances tiesas 1996. gada 21. novembra rikojumu lieta T-53/96 Syndicat des
producteurs de viande bovine u.c./Komisija, Recueil, 11-1579. lpp., 22. punkts).

Jakonstaté, ka $aja gadijuma prasibas pieteikums atbilst ieprieks noraditajam
prasibam. Pirmkart, prasitdji plasi un siki ir izklastijusi tas darbibas un bezdarbibu,
kura vini vaino atbildétajas, ka ari atbildétaju it ka parkaptos principus (skat. prasibas
pieteikumu, 96.—204. punkts). Otrkart, prasitdji loti precizi skaitliska izteiksmé ir
noradijusi kompensicijas summas, kas batu japiedzen par labu katram no viniem
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(skat. prasibas pieteikumu, 230.—244. punkts). Vini ari definéjusi prasibas pieteikuma
minétos “inficé$anas raditos zaudéjumus”, ka piemeérus noradot gadijumus, kad $aja
sakara kompensaciju izmaksu ir paredzéjusas Francijas tiesas (skat. prasibas
pieteikumu, 226.—228. punkts), ka ari aprakstijuas viniem it ka nodarito moralo
kaitéjumu (skat. prasibas pieteikumu, 229. punkts). Treskart, prasitaji ir izklastijusi
iemeslus, pamatojoties uz kuriem, vinuprat, pastav célonsakariba starp ricibu, kura
vini vaino Padomi un Komisiju, un vinu ciestajiem zaudéumiem. Prasitaji norada, ka
tas, ka starp GSE un jauno KJS pastav sakariba, ir apliecinats ar mediciniskiem,
zindtniskiem un epidemiologiskiem argumentiem (skat. prasibas pieteikumu, 248.—
254. lpp.), un atbildibu par vinu tuvinieku inficésanos piedévé atbildétdgjam ipasi
tapéc, ka tas esot vainojamas par bezdarbibu GSE krizes risinasana (skat. prasibas
pieteikumu, 256.-268. lpp.).

Tadéjadi ir jasecina, ka Tiesas Statatu 21. panta un Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apak$punkta izvirzitie nosacijumi $aja lietad ir izpilditi.

Lidz ar to §is pamats par nepienemamibu ir janoraida.

Il — Par otro pamatu par nepienemamibu, kas attiecas uz to, ka nav izmantotas
pilnigi visas valsts nodrosinatas tiesibu aizsardzibas iespéjas, ka ari uz saistibu ar
tiesvedibu valsts tiesas

A — Lietas dalibnieku argumenti

Atbildétajas norada, ka gadijuma, kad Kopienu tiesibu normas ir jaisteno valsts
iestidém, individiem ir jaizmanto valstu tiesds pieejamas tiesibu aizsardzibas
iespéjas, jo tiedi to zina ir nodro$inat individu tiesibu aizsardzibu (Tiesas 1987. gada
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29. septembra spriedums lietd 81/86 De Boer Buizen/Padome un Komisija, Recueil,
3677. Ipp., 9. punkts). Atbildétdjas konstaté, ka prasitaji, iznemot H. E. R. gimeni,
Tribunal administratif de Paris ir iesniegusi prasibas pret Francijas valsts iestadém
par atlidzibu par tiem pasiem zaudé&umiem saistiba ar tiem pasiem faktiem. Lidz ar
to §i prasiba esot paragra un tapéc ari nepienemama. Turklat pastavot risks, ka $ajos
procesos varétu tikt taisiti savstarpéji pretrunigi nolémumi, ka ari iespéja, ka prasitaji
sanemtu divkarsu atlidzibu par vieniem un tiem pasiem zaudé&jumiem. Katra zina
prasibas pieteikums esot uzskatims par acimredzami nepienemamu tiktal, ciktal tas
attiecas uz zaud&umiem, kas radudies gan to pasakumu rezultati, ko savas
kompetences ietvaros ir noteikusas valsts iestades, gan ari tadeél], ka Kopienu iestades
it ka neesot pienacigi kontroléjusas Kopienu tiesibu normu piemérosanu dalibvalstis
(Pirmas instances tiesas 1997. gada 3. jalija rikojums lieta T-201/96 Smanor u.c./
Komisija, Recueil, 11-1081. Ipp., 30. un 31. punkts).

Prasitdji atgadina, ka Kopienu tiesam ir ekskluziva kompetence lietds par tadu
zaudéjumu atlidzinad$anu, kuros ir vainojamas Eiropas Savienibas iestades. Vini
piebilst, ka Pirmas instances tiesai ir tiesibas jebkura bridi lagt tai iesniegt
pieradijumus, kas palidzétu tas nolémuma taisiSan3, tai skaita valsts tiesvediba
izmantotus pieradijumus. Tadgjadi tiktu nodro$inits, ka prasitdjiem par vieniem un
tiem pasiem zaudéjumiem netiktu izmaksata divkarsa atlidziba.

B — Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru prasiba par zaudéjumu atlidzibu atbilstosi EKL
235. pantam un 288. panta otrds dalas noteikumiem ir ieviesta ki patstavigs prasibas
veids ar ipasu nozimi tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma; $adas prasibas cel$ana ir
jaievéro nosacijumi, kas ir izvirziti atbilstosi prasibas mérkim (Pirmas instances
tiesas 1995. gada 13. decembra spriedums apvienotajas lietas T-481/93 un T-484/93
Exporteurs in Levende Varkens u.c./Komisija, Recueil, 11-2941. lpp., 69. lpp.).
Taisniba tomér, ka minéta prasiba ir javérté, nemot véra individiem paredzéto tiesu
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aizsardzibas sistému kopuma, un lidz ar to prasibas pienemamiba atseviskos
gadjjumos var bat atkariga no t3, vai ir izmantoti tie pieejamie iekiéjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas ir paredzéti valsts iestades lémuma atcel$anai. Lai ta batu,
$adiem valsts iekséjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem jaspéj efektivi nodrosinat
attiecigo individu tiesibu aizsardzibu un japastav iespéjai, ka $ada tiesibu aizsardzibas
lidzekla izmanto$anas rezultata tiek sanemta atlidziba par it ka raditajiem
zaudéjumiem (Tiesas 1986. gada 26. februara spriedums lieta 175/84 Krohn/
Komisija, Recueil, 753. Ipp., 27. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta De Ber
Buizen/Padome un Komisija, 9. punkts).

Saja lieta nepastav $ada situdcija. Pirmkart, janorada, ka atlidzibu par prasitaju
noraditajiem zaudé&jumiem pat daléji nav iespéjams iegit, celot prasibu par atseviska
valsts iestazu pienemta akta vai vairaku aktu atcel$anu. Otrkart, prasitaju celta
prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir pamatota ar Padomes un Komisijas it ka
prettiesiskajam darbibam. Nemot véra, ka Kopienu tiesu kompetencé atbilstosi EKL
288. pantam ir izskatit lietas par tddu zaudéjumu atlidzinasanu, par kuriem ir
vainojama Kopiena, valsts iek$éjie tiesibu aizsardzibas lidzekli nevar ipso facto $aja
lieta prasitajiem nodro$inat vinu tiesibu efektivu aizsardzibu, t.i., visu zaudéjumu
atlidzibu, par ko vini ir célusi prasibu ($aja sakara skat. Tiesas 1992. gada 13. marta
spriedumu lietd C-282/90 Vreugdenhil/Komisija, Recueil, 1-1937. 1pp., 14. punkts, un
1992. gada 8. aprila spriedumu lietd C-55/90 Cato/Komisija, Recueil, 1-2533. lpp.,
17. punkts, ka ari Pirmas instances tiesas 1995. gada 18. septembra spriedumu lieta
T-167/94 Nolle/Padome un Komisija, Recueil, 11-2589. lpp., 41. un 42. punkts;
iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietds Exporteurs in Levende Varkens u.c./
Komisija, 72. punkts, un 2002. gada 11. janvara spriedumu lietd T-210/00 Biret un
Cie/Padome, Recueil, 11-47. Ipp., 37. un 38. punkts).

Vél japiebilst, ka Tiesa ir nospriedusi, ka gadijuma, ja par vieniem un tiem pasiem
zaudé&jumiem ir celtas divas prasibas par atlidzibu — viena pret valsti, kas celta valsts
tiesd, un otra pret Kopienu, kas celta Kopienu tiesd, — pirms noteikt zaudé&jumu
apmeéru, par ko Kopiena ir saucama pie atbildibas, var izradities nepiecie$ams
nogaidit, lidz valsts tiesa pasludina spriedumu par iespéjamo dalibvalsts atbildibu;
tadéjadi tiktu novérsta iespéja prasitdjam sanemt nepietieckamu vai parmeérigu
kompensaciju, pateicoties at$kiribam divu dazado tiesu vértéjuma ($aja sakara skat.
Tiesas 1967. gada 14. julija spriedumu apvienotajas lietas 5/66, 7/66 un no 13/66 lidz
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24/66 Kampffmeyer u.c./EEK Komisija, Recueil, 317. un 344. Ipp., un 1967. gada
30. novembra spriedumu lietd 30/66 Becher/Komisija, Recueil, 369., 389. un
390. Ipp.). Svarigi piebilst, ka jebkura gadijuma $is jautajums neattiecas uz Kopienu
tiesa celtds prasibas pienemamibu, bet gan, attieciga gadijuma, uz Kopienu tiesas
piespriezamas atlidzibas apméra galigo noteik$anu.

Visbeidzot, attieciba uz Padomes un Komisijas argumentiem, ka raditos zaudéjumus
ir izraisijusas valsts iestazu darbibas, ko tas veiku$as savas kompetences ietvaros, un
Kopienu iestazu nepietieckama kontrole par to, ka dalibvalstis ir piemérojusas
Kopienu tiesibu normas, pietiek noradit, ka minéto argumentu dé] nav iespé&ams
nonakt pie secinijuma, ka prasiba ir nepienemama. Nepieciesamibas gadijuma
minétos argumentus ir jaanalizé vai nu saistiba ar prettiesisko ricibu, kura esot
vainojamas atbildétdjas, vai ari saistiba ar zaudéjumiem, uz ko ir noradijusi prasitaji.

Lidz ar to ir janoraida ari otrais pamats par nepienemamibu.

I — Par trefo pamatu par nepienemamibu, kas attiecas uz prasibas noilgumu

A — Lietas dalibnieku argumenti

Atbildétajas atgadina, ka saskana ar Tiesas Statfitu 46. pantu noilgums lietam pret
Kopienu sakara ar arpusligumisko atbildibu ir pieci gadi péc notikuma, kas lavis lietu
ierosinat. Saja lietd minétais termins ir jasak skaitit dien, kad ir paradijusies pirmie

II - 4945



46

47

48

2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-138/03

slimibas simptomi, t.i., bridi, kad radies cietu$o personiskais kaitéjums un vinu
tuvinieku netiesi ciestais kaitéjums.

Atbildétajas norada, ka H. E. R. ir miris 1996. gada 4. janvari, un vina saslimsanas
kliniskas pazimes ir paradijusas jau 1994. gada augusta. Atbildétajas atgadina, ka tas,
ka jauna KJS, visticamak, saistita ar GSE, jau darits zinams, 1996. gada 20. marta
publicéjot SEKK pazinojumu, un tas pladi izzinots presé. Atbildétajas secina, ka
attieciba uz H. E. R. gimeni jau labu laiku ka iestajies prasibas noilgums. Atbildétajas
turklat pauz $aubas par to, vai tas pats nebatu sakams ari par L. D., A. E. un F. R.
gimenu celtajam prasibam, nemot véra, ka prasibas pieteikuma teksts nelauj noteikt
precizo dienu, kad ir paradijusas pirmas pazimes slimibai, no kuras mirusi vinu
tuvinieki. Pienakums pieradit, ka pirmie simptomi paradijusies ne vairak ka piecus
gadus pirms prasibas pieteikuma iesnieg$anas, gulstoties uz prasitajiem.

Prasitaji apgalvo, ka noilguma termin§ prasibai par zaudéjumu atlidzibu nevar
sakties diend, kad ir paradjusies pirmie slimibas simptomi. Vini uzstaj, ka to, vai
diagnozé ir noradama jauna KJS, drosi iespéjams parbaudit tikai péc naves veiktas
analizés, un slimibas pirmas pazimes nav pietieckams pamats pienémumam, ka ir
diagnosticéjama tiesi 1 slimiba.

Prasitaji norada, ka H. E. R. nave ir iestdjusies un sekcija, kura apstiprinata diagnoze
par jauno KJS, tika veikta, pirms minéto slimibu oficiali bija aprakstijusi zinatnes
eksperti, lidz ar to ari pirms tam bijis iespéjams saméra skaidri konstatét GSE un
jaunas KJS ierosinataju. Pirms Direktoru zinatniska komiteja (turpmak teksta —
“DZK”) pienéma 1999. gada 10. decembra atzinumu, H. E. R. gimenei nebija
nepiecieSamo pieradijumu, lai noskaidrotu to faktu, kura dé] viniem radies
kaitéjums. Minétaja atzinuma ir apliecinats, ka pastav zinatniska vienpratiba par
to, ka GSE un jaunajai KJS ir viens un tas pats ierosinatajs, bet pirms atzinuma
pienemsanas saistiba starp minétajam slimibam tika uzskatita tikai par “ticamu
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hipotézi”. Turklat tiesas ekspertizes zinojums, kura ir apstiprinita diagnoze, H. E. R.
gimenei tika pazinots tikai 2003. gada 13. novembri. Attieciba uz paréjiem
cietusajiem ir janorada, ka attieciba uz viniem izstradatajos mediciniskas ekspertizes
zinojumos ir apliecinats, ka diagnoze par jauno KJS nav noteikta agrak ka piecu gadu
laika pirms prasibas pieteikuma iesnieg$anas.

B — Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas Statatu 46. pantu lietas pret Kopienu sakara ar arpusligumisko
atbildibu nevar ierosinat, ja pagdjusi pieci gadi péc notikuma, kas lavis lietu ierosinat.
Noilguma termin$ tomér nevar sakties, pirms nav izpilditi visi nosacijumi, kam ir
paklauts atlidzinasanas pienakums, un gadijumos, kad atbildiba izriet no normati-
viem aktiem, — pirms iestajusas tas minéto aktu sekas, kas rada kaitégjumu (Tiesas
1982. gada 27. janvara spriedums apvienotajas lietas 256/80, 257/80, 265/80, 267/80
un 5/81 Birra Wiihrer u.c./Padome un Komisija, Recueil, 85. lpp., 10. punkts, un
iepriek§ minétais spriedums lieta Biret un Cie/Padome, 41. punkts). Visbeidzot,
gadijuma, kad cietusais kaitéjumu izraisjjuo faktu ir varéjis uzzinat tikai noveéloti,
noilguma termins attieciba uz vinu sakas tikai tad, kad vins$ $o faktu ir uzzinajis (3aja
sakara skat. Tiesas 1985. gada 7. novembra spriedumu lieta 145/83 Adams/Komisija,
Recueil, 3539. lpp., 50. punkts).

Pretéji atbildétaju apgalvotajam $aja lietd nav pamata par prasitaju prasibas cel$anas
noilguma termina sakumu uzskatit vinu tuvinieku saslim$anas pirmo klinisko
simptomu paradi§anas bridi. Pirmkart, lietd vértéjamais kaitéjums ir saistits gan ar
inficé$anos ar jauno KJS, gan ar to personu navi, kuras ar $o slimibu ir saslimusas.
Pirms cietu$o naves nevaréja uzskatit, ka noraditais kaitéjums batu bijis izpaudies
pilniba. Otrkart, nav apstridéts, ka laika, kad pastavéja §is lietas faktiskie apstakli,
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diagnozi par jauno KJS bija arkartigi grati noteikt un nereti to pilniba apstiprinat bija
iesp&jams tikai péc pacienta naves. Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja
lieta noilguma termin$ nevar sikties pirms katra attiecigd cietu$a naves vai, ja ta
iestdjusies veélak, pirms galigas diagnozes par jauno KJS.

L. D., A E. un F. R. gimenu piederigo nave no jaunas KJS neiestajas vairak neka
piecus gadus pirms prasibas pieteikuma iesnieg§anas. L. D. ir miris 2000. gada
4. februari, A. E. — 2001. gada 25. aprili un F. R. — 2002. gada 10. februari. Turklat ir
jakonstaté, ka no tiesu mediciniskas ekspertizes zinojumiem, kas péc Tribunal de
grande instance de Paris un Tribunal administratif de Paris laguma par katru no
minétajiem cietusajiem sniegti, attiecigi, 2002. gada 1. oktobri, 2002. gada 13. aprili,
2002. gada 20. maija, 2003. gada 6. junija un 2004. gada 29. janvari, izriet, ka neviena
no minétajiem gadijumiem diagnoze vai iepriek$éja diagnoze par saslimsanu ar
jauno KJS nav noteikta agrak ki piecus gadus pirms prasibas pieteikuma
iesnieg$anas.

Janorada savukart, ka H. E. R. ir miris 1996. gada 4. janvari, t.i., vairak neka septinus
gadus pirms prasibas pieteikuma iesnieg$anas $aja lietd. Prasitiji tomér apstrid
noilguma iestd$anos attieciba uz H. E. R. gimenes celto prasibu; pamatojumam vini
norada, pirmkart, ka tiesu mediciniskas ekspertizes zinojums, kura galigi noteikta
diagnoze, viniem tika darits zinams tikai 2003. gada 13. novembri un, otrkart,
zinatniskd vienpratiba par GSE un jaunas KJS ierosinitdju identiskumu nav
pastavéjusi pirms DZK 1999. gada 10. decembra atzinuma pienemsanas. Siem
argumentiem tomér nevar piekrist.

Pirmkart, lai gan taisniba, ka tiesu mediciniskds ekspertizes 2003. gada 2. jalija
zinojums, ko péc Tribunal de grande instance de Paris pirma izmeklésanas tiesnesa
laguma izstradaja divi tiesu medicinas eksperti, /. E. R. vecakiem tika darits zinams
tikai 2003. gada 13. novembri, ir jaatceras, ka minétais zinojums tika izstradats,
pamatojoties uz H. E. R. arsté$anas lietas materidliem. Tejos ir redzams, ka
1995. gada 23. novembri smadzenu biopsiji pacientam tika noteikta iepriekségja
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diagnoze par suklveida encefalopatiju. Minéto iepriek$éjo diagnozi 1995. gada
novembri nostiprinaja papildu analizés. H. E. R. smadzenu sekcija apliecinats, ka vins
bija saslimis ar “Kreicfelda-Jakoba stiklveida encefalopatiju”. Visbeidzot, arstésanas
lietas materidlos ir redzams, ka H. E. R. gimene par $adu diagnozi tika informéta
1996. gada; prasitdji to atzinusi tiesas sédeé.

Otrkart, svarigi noradit ari to, ka visparatzits ir tas, ka tiesi SEKK 1996. gada marta
pazinojuma ar zinatnisku pamatojumu noteikts, ka starp GSE un jauno KJS pastav
iespéjama saistiba. Veél jo vairak, pateicoties pazinojuma plagajai izplatiSanai presé,
tas ieziméja sakumu laikam, kad plasika sabiedriba sika labak apzinaties ar GSE
saistitos draudus un starp $o patologiju un jauno KJS pastavo$o saistibu. SEKK
pazinojuma ietverta informacija jutami ietekméja patérétaju zinasanas par to, kadus
draudus cilvéku veselibai rada §i slimiba (Tiesas 1998. gada 5. maija spriedums lieta
C-180/96 Apvienota Karaliste/Komisija, Recueil, 1-2265. Ipp., 52. un 53. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1998. gada 30. septembra spriedums lieta T-149/96 Coldiretti
u.c./Padome un Komisija, Recueil, 11-3841. lpp., 109. punkts). DZK 1999. gada
10. decembra atzinums par cilvéku paklautibu GSE draudiem partikas uznemsanas
celd $aja jomd veikto zinatnisko pétijumu kontekstd neskiet tik nozimigs, jo taja
drizak tikai sniegts izklasts par to papildu pétijumu norisi, kas veikti, lai novértétu un
precizétu GSE raditos draudus cilvéku veselibai. Katra zina minétais DZK 1999. gada
10. decembra atzinums noteikti netika atspogulots presé tada apjoma un
neietekméja sabiedrisko viedokli tada méra ka SEKK 1996. gada pazinojums. Lidz
ar to ir janoraida prasitaju nostaja, ka H. E. R. gimenei tikai no DZK 1999. gada
10. decembra atzinuma pienemsanas briza bija iespéja uzzinat par H. E. R. naves
visticamako céloni.

Nemot véra visus izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka attieciba uz atlidzibu par
kaitéjumu, kas radies no H. E. R. inficé$anas un naves, $is prasibas pieteikums tika
iesniegts péc prasibas cel$anas noilguma termina beigam.,

Lidz arto E. R, O. O, J. R, A. R.un B. P. R. celta prasiba ir uzskatima par noilgusu.
Paréja dala $is tresais pamats par nepienemamibu ir janoraida.
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Par lietas biitibu

Pamata, prasitdji apsidz Komisiju un Padomi par to, ka, nenodro$inot augstu
patérétaju veselibas aizsardzibas limeni, tas esot parkapusas loti svarigu individus
aizsargdjo$u tiesibu normu. Pakartoti, prasitaji apgalvo, ka, nemot véra attiecigo
zaudéjumu arpuskartas un batisko raksturu, Kopienu iestadém ir janodro$ina to
atlidzinagana pat tada gadijuma, ja nav konstatéjama to vaina.

I — Par Kopienas arpusligumisko atbildibu par iestazu, kas ir atbildetajas,
prettiesisku rictbu

A — Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji apgalvo, ka, vértéjot un risinot ar GSE saistitos draudus, Padome un
Komisija esot pastavigi un ar nodomu augstidk neka patérétiju veselibas aizsardzibas
apsverumus vértéjusas liellopu galas tirgtt darbojosos uznémumu intereses. Iestades,
kas ir atbildétdjas, esot pielavusas vainojamu bezdarbibu savu dzivnieku un cilvéku
veselibas aizsardzibas joma pastavos$o pienakumu un saistibu izpildé un noteikusas
nepietiekamas, kludainas, nepiemérotas vai novélotas normas un pasikumus, lai
novérstu no GSE un jaunas KJS izrieto$os draudus. Padome un Komisija tadé] ir
jasauc pie atbildibas par prasitaju gimenes loceklu inficé$anos ar jauno KJS, bet $ada
atbildiba tomeér nav ekskluziva.

Atbildétajas atgadina, ka Kopienas arpusligumiskas atbildibas joma tiesibas uz
atlidzibu ir atzistamas par pamatotdm, tiklidz ir izpilditi tris nosacijumi, t.i.,
parkaptas tiesibu normas mérkim ir jabut individu aizsardzibai, parkapumam ir
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jabut pietiekami batiskam, japastav realiem zaudé&umiem un, visbeidzot, japastav
tiesai célonsakaribai starp parkapumu, kur§ piedévéjams Kopienai, un cietuso
personu zaudéjumiem (Pirmas instances tiesas 2002. gada 14. novembra spriedums
apvienotajas lietas T-94/00, T-110/00 un T-159/00 Rica Foods u.c./Komisija, Recueil,
11-4677. Ipp., 250. un 251. punkts, un iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietds
Exporteurs in Levende Varkens u.c./Komisija, 81. un 91. punkts). Atbildétajas apstrid
to, ka $aja lietad ir izpilditi visi minétie nosacijumi, un precizé, ka pieradisanas
pienakums ir prasitajiem.

1. Par prettiesisku ricibu, kura ir vainojama Padome un Komisija

Prasitaji apgalvo, ka galvenokart Padomei un Komisijai ir japienem pieméroti
lémumi, lai pasargatu no draudiem, kas saistiti ar GSE izplatisanos. Prasitji norada,
ka saskapa ar EK liguma 129. panta 1. punkta tre$o dalu (jaunaja redakcija ar
grozijumiem — EKL 152. panta 1. punkta pirma dala) un atbilsto$i pastavigajai
judikattirai minétajam iestadém veselibas aizsardzibas prasibas ir janem véra gan
kopéjas lauksaimniecibas politikas isteno$ana (Tiesas 1994. gada 15. septembra
spriedums lieta C-146/91 KYDEP/Padome un Komisija, Recueil, 1-4199. lpp.,
61. punkts), gan brivas precu aprites principa pieméro$ana (Pirmas instances tiesas
priekssédétaja 1996. gada 13. julija rikojums lieta T-76/96 R The National Farmers’
Union u.c./Komisija, Recueil, 11-815. Ipp.).

Prasitaji atzist, ka Kopienu iestadém kopéja lauksaimniecibas politika pieder lielas
izvértésanas pilnvaras attieciba uz sasniedzamo mérku noteiksanu un pieméroto
lidzeklu izvéli, un lidz ar to ari attieciba uz tada draudu limena noteik$anu, kas ir
uzskatams sabiedribai par nepienemamu. Kopienu tiesam tomeér ir japarbauda, vai
iestddes §is izvértéSanas pilnvaras nav realizéjusas acimredzami kladaini vai ari
nepareizi tas izmantojusas (Tiesas 1979. gada 25. janvara spriedums lieta 98/78
Racke, Recueil, 69. Ipp., 5. punkts, un 1990. gada 21. februara spriedums apvienotajas
lietas no 267/88 lidz 285/88 Wuidart u.c., Recueil, 435. Ipp., 14. punkts).
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Prasitdji atgadina, ka saskana ar EK liguma 130.R panta 2. punktu (jaunaja redakcija
ar grozijumiem — EKL 174. panta 2. punkts) piesardzibas princips ir viens no
principiem, uz kuriem ir balstita Kopienas politika vides aizsardzibas joma. Minétais
princips ir piemérojams ari tad, ja Kopienu iestades kopéjas lauksaimniecibas
politikas ietvaros veic pasakumus cilvéku veselibas aizsardzibai (iepriek§ minétais
Tiesas spriedums lieta Apvienotd Karaliste/Komisija, 100. punkts, un Tiesas
1998. gada 5. maija spriedums lieta C-157/96 National Farmers’ Union u.c./
Komisija, Recueil, 1-2211. Ipp., 64. punkts). Ja pastav zinatniskas neskaidribas par
cilvéku veselibas apdraudéjuma esamibu vai apjomu, Kopienu iestades var veikt
aizsardzibas pasiakumus, negaidot uz to, ka pilniba tiek pieradita $adu draudu
faktiska esamiba un smagums (iepriek§ minétais spriedums lieta Apvienota
Karaliste/Komisija, 99. punkts; iepriek$ minétais spriedums lieta National Farmers’
Union u.c./Komisija, 63. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada 16. jalija
spriedums lieta T-199/96 Bergaderm un Goupil/Komisija, [[-2805. Ipp., 66. punkts).

Atbildétajas norada, ka sabiedribas veselibas aizsardzibas pasakumi batiba ietilpst
dalibvalstu kompetencé, un tiesi to zina ir noteikt visus pasakumus, kas ir uzskatami
par nepiecieSamiem gan jomads, kurds nav notikusi tiesibu aktu saskano$ana
Kopienas limeni, — pamatojoties uz EKL 30. pantu, — gan jomas, kuras $ada
saskanosana ir veikta, — pamatojoties uz dazadam Kopienu tiesibu aktos ietvertaim
aizsardzibas klauzulam. Atbildétajas $aja sakara atsaucas uz Direktivu 89/662 un
Direktivu 90/425. Dalibvalstu zind ir ari Kopienu tiesibu aktu izpilde un uzraudziba
par to, ka $os tiesibu aktus pieméro privatpersonas un uznémumi. Téatad prasibu par
zaudéjumu atlidzibu pret Kopienu iestidéem var celt tikai tadu darbibu vai
bezdarbibas dél, kas faktiski ietilpst vienigi minéto iestazu kompetencé.

Komisija turklat nordda, ka pat pirms tam, kad, sakot no 90.-tiem gadiem, judikatara
tika nostiprinats piesardzibas princips, Komisija péc ta vadijusies “govju trakum-
sérgas” krizes risind$ana. Komisija atgddina, ka tas, ka starp jauno KJS un GSE,
visticamak, pastav saistiba, pazinots tikai 1996. gadd, un pirms tam zinatnieki
uzskatijusi, ka cilvéku saslim$anas draudi ir minimali. Komisijas darbiba tomér ir
izpaudusies ne tikai ka pasikumi, kas paredzéti vienigi dzivnieku veselibas
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aizsardzibai, un jau no 1989. gada ta noteica pasakumus sabiedribas veselibas
aizsardzibas joma. Pat ja paslaik minétie pasakumi batu uzskatimi par nepie-
tiekamiem, Komisijas darbiba vértéjama, nemot véra talaika nepilnigas zinasanas.

Saistiba ar konkrétajam prettiesiskajam darbibam, kuras tiek vainota Padome un
Komisija, prasitaji apgalvo, ka, cinoties pret draudiem, kas ir saistiti ar GSE, iestades,
kas ir atbildétajas, pirmkart, ir pielavusas acimredzamas kladas vértéjuma. Otrkart,
prasitdji Padomi un Komisiju vaino pilnvaru nepareiza izmanto$ana. Treskart, vini
apgalvo, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips un labas parvaldibas princips.

a) Par iebildumu, kas ir pamatots ar acimredzamam klidam vértéjuma, kuras ir
pielautas GSE krizes risinasana

Prasitaji apgalvo, ka iestades, kas ir atbildétjas, veicot pasikumus ar GSE saistito
draudu novérsanai, ir pielavusas butisku nokavéjumu salidzindgjuma ar Apvienotas
Karalistes iestazu pienemtajiem pasikumiem (Apvienotaja Karalisté galas un kaulu
miltu izmanto$ana atgremotaju partika tika aizliegta jau 1988. gada julija).

Komisija apstrid minéto apgalvojumu par nokavéjumu pienacigu pasakumu
noteik$ana. Komisija nordda, ka Kopienu tiesibu akta tiesiskums ir javérté péc tiem
faktiskajiem un tiesibu apstakliem, kas pastivéja minéta akta pienemsanas diend
(Tiesas 1979. gada 7. februara spriedums apvienotajas lietas 15/76 un 16/76
Francija/Komisija, Recueil, 321. lpp., 7. punkts); lidz ar to Kopienu tiesibu akta
tiesiskums nevar bat atkarigs no laika atpakalejosiem apsvérumiem saistiba ar ta
efektivitati.
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Pirmkart, prasitdji kritizé nokavéjumu, nosakot pirmos cinai ar GSE paredzétos
Kopienas pasikumus. Pirmais aizliegums no Apvienotas Karalistes eksportét
atseviskus dzivus liellopus tika noteikts tikai 1989. gada 28. jalija Lémuma 89/469.
GSE gadijumu pazino$ana tika padarita obligita tikai 1990. gada 6. marta
Lémuma 90/134. Visbeidzot, tikai 1990. gada 9. aprila Lémuma 90/200 tika aizliegts
no Apvienotas Karalistes eksportét atseviskus liellopu audus un organus.

Komisija iebilst, ka td pirmos cinai ar GSE paredzétos pasikumus noteikusi tikai
dazus ménesus péc tam, kad Apvienotas Karalistes Lauksaimniecibas, zivsaimnie-
cibas un partikas lietu ministrija 1989. gada februari publicéjusi GSE darba grupas
zinojumu (Southwood zinojums).

Otrkart, prasitaji kritizé to, ka atbildétajas vérsusas pret tadiem objektiviem riska
faktoriem ka no Apvienotas Karalistes importéto [galas un kaulu] miltu patérinu un
infekcijas neséja reciklésanas iespéjamibu, dzivnieku baribas razo$and izmantojot
parstradatus dzivnieku izcelsmes atkritumus. Prasitaji atgadina, ka pasakumi, ko
Apvienotas Karalistes iestades noteica 1988. gada, neliedza Apvienotas Karalistes
razotdjiem $adus miltus likumigi eksportét uz citim dalibvalstim. Kopiena tomér no
ziditagju audiem iegtu galas un kaulu miltu izmanto$anu atgremotaju bariba esot
aizliegusi tikai 1994. gada jalija, pienemot Lémumu 94/381. Sadu pasakumu
novélotas pienemsanas rezultitd radusies epidémija, ka liecina pirmie pieci Francija
1991. gada konstatétie GSE gadijumi. Turklat prasitdji norada, ka pat péc tam, kad
atgremotaju bariba tika aizliegts izmantot ziditdju olbaltumvielas, Eiropas ganim-
pulki joprojam bija paklauti GSE izplati$anas riskam, jo nav bijusi izslégta infekcijas
parne$ana dzivnieku baribas razo$anas un izplatisanas procesu cela.

Komisija norada, ka 1989. un 1990. gada veteriniro lietu komitejas nav ieteikusas
pienemt Kopienu tiesibu aktus, ar ko tiktu aizliegti galas un kaulu milti. Nemot véra
dalibvalstu 1989. gada pausto atteikumu noteikt pasikumus, kas parsniegtu
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zindtnisko komiteju atzinumu ietvarus, Komisijai bijis jaatsakas no $adu miltu
aizlieguma noteik$anas, tacu ta aicinajusi dalibvalstis ieviest vienpuséjus aizliegu-
mus.

Treskart, prasitaji iestidém, kas ir atbildétajas, parmet kavésanos, nosakot embargo
visiem liellopiem un liellopu izcelsmes produktiem no Apvienotas Karalistes. Sads
embargo tika noteikts tikai 1996. gada 27. marta Lémuma 96/239.

Komisija iebilst, ka no 1989. lidz 1996. gadam neviena zindtniskas komitejas
atzinuma nebija ieteikts noteikt $adu embargo. Kad SEKK 1996. gada 20. marta
pazinojuma tika noradits uz iespéjamo saikni starp GSE un jauno KJS, Komisija
nekavéjoties noléma veikt jaunu riska novértgjumu. Tadéjadi 1996. gada 22, marta
Komisija sasauca Veterinarzinatnisko lietu komiteju (VLK) un 1996. gada 25. mar-
ta — Veterindro lietu pastavigo komiteju (VLPK). Sekojot VLPK 1996. gada
27. marta ieteikumam, Komisija pienéma Lémumu 96/239.

Ceturtkart, prasitdji kritizé kavésanos, nosakot aizliegumu izmantot IRM. Ta ka
vairakas dalibvalstis pret to iebildusas gan VLPK, gan Padomeé, vairakkart tika atlikta
Lémuma 97/534 stasanas spéka, kas sakotnéji bija paredzéta 1998. gada 1. janviri, un
IRM aizliegums stajas speka tikai 2000. gada 1. oktobri, kad tika pienemts
Lémums 2000/418. Sads aizliegums ir jauzskata par galveno pasikumu cilvéku
veselibas aizsardzibai, jo IRM patérin$ tiedi izraisa inficé$anos ar jauno KJS.

Komisija uzstdj, ka pretéji prasitdja apgalvojumiem Lémums 2000/418 nebija pirmais
Kopienas pasakums, lai aizliegtu IRM. Jau Lémuma 90/200 bija ietverts aizliegums
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no Apvienotas Karalistes eksportét tadus materidlus kda smadzenes, muguras
smadzenes, aizkrats dziedzeri, mandeles, liesu un zarnas. Komisija apgalvo, ka laika
posma no 1989. lidz 1996. gadam ta noteikusi visus pasikumus, kas attieciba uz IRM
(agrak sauktu par “liellopu konkrétu atlikumu” jeb “LKA”) iznems$anu ieceréti
zinatnisko komiteju atzinumos.

Piektkart, prasitaji apgalvo, ka, lai gan iestades, kas ir atbildétdjas, driz vien
parliecinajusas par GSE izplatibu ari citas valstis, ne tikai Apvienotaja Karalisté, un
apzinajusas dalibvalstu paredzama epidemiologiska stavokla vértéjuma sagaidamas
gratibas, DZK tikai 1998. gada 23. janvara atzinuma, kas grozits 1998. gada
20. februarj, ieteikusi sikt GSE radito draudu geografisko vértéjumu.

Komisija apstrid viedokli, ka $ads dalibvalstu paredzama epidemiologiska stavokla
vértéjums bija nepiecieS$ams jau no 1990. gada. Katra zina Lémuma 90/134 ir
paredzéts, ka visam dalibvalstim obligati ir japazino par jebkadu GSE perékli; tam
esot bijis jalauj parraudzit epidémijas izplatibu dazadas valstis.

b) Par iebildumu attieciba uz pilnvaru nepareizu izmanto$anu

Prasitaji apgalvo, ka Komisija vairakkart dalibvalstim draudéjusi, ka vérsisies ties3, lai
tadéjadi dalibvalstis atturétu no vienpuséju pasiakumu noteik$anas aizsardzibai pret
draudiem, kas saistiti ar GSE, lai gan atbilsto$i EK liguma 36. pantam (jaunaja
redakcija — EKL 30. pants) tam ir tiesibas veikt $adus pasikumus. Prasitaji atsaucas
uz Komisijas iebildumiem pret to, ka Francija 1990. gada uz laiku partrauks dzivu
liellopu un liellopu izcelsmes produktu importu no Apvienotas Karalistes, ka ari pret
to, ka Francija 1992. gada ieviesis pagaidu aizliegumu tirgot bérnu partikai
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paredzétas partikas piedevas un produktus, kas satur liellopu un siklopu izcelsmes
audus, iznemot muskulaudus. Sadi rikojumi ir izskaidrojami ar vélmi neizpaust
draudus par GSE paradi$anos Francija un slépt Kopienas pasakumu nepietiekamibu
$aja joma, lidz ar to ir uzskatami par pilnvaru nepareizu izmanto$anu.

Atbildéetajas atgadina, ka par pilnvaru nepareizu izmanto$anu ir uzskatams tas, ka
Kopienu iestade pasikumu ir pienémusi tikai tapéc vai vismaz tapéc, lai sasniegtu
nevis taja noraditos, bet citus rezultatus, vai apietu procediru, kas Liguma ipasi ir
paredzéta piemérosanai attiecigajiem apstikliem (Tiesas 1996. gada 12. novembra
spriedums lieta C-84/94 Apvienota Karaliste/Padome, Recueil, 1-5755. lpp.,
69. punkts). Ta ka Liguma pieskirto pilnvaru ietvaros Kopienai ir tiesibas tiekties
uz tddu meérku sasniegsanu ka ieks$éja tirgus darbiba, lauksaimniecibas tirgu
stabilitite un taisnigu iendkumu garantija lauksaimniekiem, $aja lietd péc prasitaju
iebildumiem nav konstatéjama pilnvaru nepareiza izmanto$ana.

¢) Par iebildumu attieciba uz tiesiskas palavibas principa un labas parvaldibas
principa parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka atbildétajas ir parkapusas Eiropas patérétiju tiesisko palavibu,
jo, tiecoties novérst GSE seku izplati$anas izraisitu kritumu liellopu galas tirgg,
atbildétajas devusas prieksroku neskaidrai un nepérredzamai politikai un nav
veiku$as “iepazistina$anu ar draudiem”. Prasitdji turklat norada uz to, ka Kopienas
zinatniskie atzinumi nav neatkarigi un parredzami. Prasitdji $aja sakara norada, ka
Eiropas Parlamenta izmeklésanas komisijas 1997. gada 7. februara zinojuma asi ir
kritizéts Apvienotas Karalistes parstavju skaitliskais parsvars VLK sastava. Vis-
beidzot, prasitaji Komisijai parmet, ka ta lidz pat 1994. gadam nav veikusi nevienu
parbaudi saistiba ar GSE.

II - 4957



81

83

2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-138/03

Atbildétajas atgadina, ka, nepastavot preciziem parvaldes iestazu soljjumiem, nevar
atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu (Pirmas instances
tiesas 1996. gada 11. decembra spriedums lietda T-521/93 Atlanta u.c./EK, Recueil,
1-1707. Ipp., 57. punkts). Saja lieta nav noradits, ka nav izpilditi $adi solijumi.
Attieciba uz apgalvojumu par to, ka laikd no 1990. lidz 1994. gadam nav veiktas
Kopienas parbaudes saistiba ar GSE, Komisija precizé, ka tas pienakumos ietilpst
vienigi uzraudzit dalibvalstu parbauzu istenosanu.

2. Par zaud&jumu esamibu

Prasitaji, pirmkart, norada uz to, ka ir nodariti ar “inficé$anos saistiti zaudéjumi”, t.i,
personisks nemantisks kaitéjums, kas aptver visas psihologiskas, fiziskas un psihiskas
nepatik$anas un cie$anas, ko cietusi katra no saslimusajam personam un kas $aja
lieta ir bijusas arkartéjas. Gadijumos, kad notikusi jatrogéna (t.i, mediciniskas
iejauksanas izraisita) inficésanas ar KJS péc augsanas hormonu injekcijam, Francijas
tiesas $ada inficésands kaitéjuma mantisko izteiksmi noteikusas EUR 340 000
apmera. Prasitaji, otrkart, norada uz morlo kaitéjumu, apgalvojot, ka vinu saslimuso
tuvinieku ciesanas, diagnozes neskaidriba un iespéjamiba pasiem prasitajiem
inficéties vinus arkartigi ir ietekméjusi. Treskart, vini lidz atlidzinat materialos
zaud&umus — gan vinu tuvinieku slimibas dé] radu$os zaudé&umus, gan neiegiito
pelnu. Visbeidzot, vini lidz izmaksat kompensacijas procentus péc 10 % likmes, kas
aprékinami, sakot no cietu$o naves dienas, un nokavéjuma procentus par laiku, sakot
no paredzama starpsprieduma taisianas dienas.

Ipadi attieciba uz L. D. inficé$anos un navi ir iesniegti prasijumi par $adu atlidzibu:
summa EUR 457 347,05 apméra ka atlidziba par inficé$ands rezultatd ciestajiem
zaudé&jumiem cietu$a tiesibu parnéméjiem, summa EUR 45 734,71 apméra cietusa
matei par vina inficéSanas radito moralo kaitéjumu, un summa EUR 30 489,80
apméra katram no cietu$a diviem braliem un masai par viniem nodarito morilo
kaitéjumu.
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Attieciba uz A. E. gadijumu ir iesniegti $adi prasijumi par atlidzibu: summa
EUR 457 347,05 apméra ka atlidziba par inficéSsanas rezultatd raditajiem
zaudéjumiem cietu$a tiesibu parnémeéjiem, summa EUR 76 224,51 apmeéra katram
no cietusd vecakiem par vina inficé$anas radito moralo kaitéjumu, un summa
EUR 76 224,51 apmeéra cietusa vecakiem ka vinu nepilngadigas meitas likumiskajiem
parstavjiem par moralo kaitéjumu, ko vinai radijusi vecaka brala nave.

Attieciba uz F. R. gadijjumu ir iesniegti $adi prasijumi par atlidzibu: summa
EUR 457 347 apmeéra ka atlidziba par inficé$anas rezultata raditajiem zaudéjumiem
cietu$a tiesibu parnéméjiem, summa EUR 76 224,51 apméra cietu$a atraitnei par
vina inficé$ands radito moralo kaitéjumu, summa EUR 76 224,51 apméra cietusa
atraitnei ka vinas un cietus$a nepilngadigas meitas likumiskajai parstavei par moralo
kaitéjumu, ko nepilngadigajai meitai radijusi cietusd nave, un tada pati summa par
vinai nodaritajiem materidlajiem zaudéjumiem, ka ari summa EUR 45 735 apmeéra
katram no cietusa vecakiem par inficé$anas radito moralo kaitéjumu, un summa
EUR 30 489 apmeéra katrai no cietu$a tris masam par moréalo kaitéjumu.

Attieciba uz S. C. S. gadjjumu ir iesniegti $adi prasijumi par atlidzibu: summa
EUR 457 347 apméra ka atlidziba par inficé$anas rezultata raditajiem zaudéjumiem
cietu$ds atraitnim ka cietusas tiesibu parnémeéjam un ki vinu nepilngadigo bérnu
likumiskajam parstavim, summa EUR 76 224,51 apmérd cietu$ds atraitnim par
moridlo kaitéjumu, ko vinam radijusi vina mirusas sievas inficé$anas, un atraitnim ka
vinu tris nepilngadigo bérnu likumiskajam parstavim summa EUR 76 224,51 apmeéra
katram no bérniem par viniem nodarito moralo kaitéjumu, ki ari tada pati summa
katram no viniem par materialajiem zaudéjumiem.

Atbildétajas norada, ka prasibas pieteikuma gandriz nemaz nav sniegti paskaidro-
jumi par to, kada veida ir aprékinata zaudéjumu atlidzibas summa. Atbildétajas
turklat piebilst, ka, novértéjot slimibas dé] radusos materialo zaudéjumu apmeéru, ir
janem veéra ar slimnieku arstéSanu un kop$anu saistitis izmaksas, slimibas laika
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negita pelna, mantiskais kaitéjums, kas tiesi saistits ar navi, un materialie zaudéjumi,
kas apgadnieka zaudé&juma (lucrum cessans) dé] radusies no cietusa ekonomiski
atkarigajam personam. Prasibas pieteikuma $adas zinas nav sniegtas. Atbildétajas
turklat apgalvo, ka saslimus$o personu tuviniekiem nodaritais moralais kaitéjums nav
atlidzinams (Tiesas 1986. gada 8. oktobra spriedums apvienotajas lietas 169/83 un
136/84 Leussink u.c./Komisija, Recueil, 2801. lpp., 22. punkts), un apstrid to, ka
cietu$a mordlais kaitéjums var pariet uz vina tiesibu parnémeéju. Visbeidzot, iestades,
kas ir atbildétajas, apstrid prasitaju pieprasitas 10 % likmes piemérosanu procentu
maks3juma aprékinasanai.

Komisija turklat uzstdj, ka $aja lietd galvena atbildiba par noraditajiem zaudéjumiem
ir dalibvalstim, un norada, ka lidz ar to iespéjami izmaksajamas atlidzibas apmeérs ir
attiecigi jasamazina.

3. Par célonsakaribas esamibu

Prasitaji uzskata, ka saistiba starp GSE un jauno KJS masdiends ir pieradita gan ar
mediciniskiem vai zinatniskiem argumentiem, gan ar epidemiologiskiem datiem.
Vini turklat norada, ka $aja lietd medicinas ekspertu zinojumos katram mirusajam
cietusajam dro$i ir noteikta diagnoze par saslim$anu ar jauno KJS.

Prasitaji uzsver, ka GSE Apvienotaja Karalisté pirmo reizi tika aprakstita 1986. gada
novembri, un precizé, ka minétas valsts iestades jauno KJS identificéjusas 1996. gada
20. marta; Apvienotaja Karalisté pavisam konstatéti 163 000 GSE gadijumi un vairak
neka 150 jaunas KJS gadijumi. Francija GSE paradijas 1991. gada, kad tika pazinots
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par pieciem dzivnieku saslim$anas gadijumiem; minétie dzivnieki nebija importéti
no Apvienotas Karalistes, bet vinu inficé$anas bija saistita ar Apvienotas Karalistes
eksportétu galas un kaulu miltu patérinu. Francija GSE izplatjjusies plasak neka citas
Eiropas kontinentalajas valstis: lidz 2002. gada 29. augustam konstatéti 679 GSE
gadijumi, un lidz 2002. gadam ir registréti sesi gadijumi, kad drosi zinams vai ticams,
ka ir notikusi inficésanas ar jauno KJS.

Prasitaji norada, ka, nosakot laika posmu, kurd patérétaji bija paklauti GSE
draudiem, ir janem véra aprakstita liellopu saslim$anas izplatiba dazadas Eiropas
valstis, liellopu un to izcelsmes produktu plisma no Apvienotas Karalistes, ki ari
patérétdju veselibas aizsardzibu reglamentéjoso tiesibu aktu attistiba attiecigaja laika
posma. Vini atgadina, ka pirmie pasiakumi GSE noveérsanai Apvienotaja Karalisté tika
noteikti 1989. gada. Minéto pasikumu rezultata tika novérots liels galas un kaulu
miltu importa pieaugums no Apvienotas Karalistes uz Franciju. Lidz ar to GSE
saslim$anas gadijumu skaits Apvienotaja Karalisté samazinajas, bet no 1991. gada
slimiba uzsaka izplatibu Eiropas kontinentalaja dala, ipasi Francija. 1996. gada tika
noteikts Kopienas embargo liellopiem un liellopu izcelsmes produktiem no
Apvienotas Karalistes, un Francija no baribas kédes tika iznemti ipasus riskus
radosie liellopu atlikumi (Kopienas limeni tas tika istenots tikai 2000. gada). Tikmér
laika no 1988. lidz 1996. gadam Francija jau bija importéjusi 48 000 tonnas atlikumu
no Apvienotas Karalistes, salidzinajuma ar 3180 tonnam, kas tika importétas laika no
1978. lidz 1987. gadam. Prasitiji apgalvo, ka $adi fakti apliecina, ka Francijas
patérétaji GSE draudiem bijusi paklauti galvenokart laika posma no 1988. gada jalija
lidz 1996. gadam, kad, nemot véra aizsardzibas pasakumu noteik§anu un ta rezultata
samazinajusos saslimsanas risku Apvienotaja Karalisté, saslimsanas risks valsts un
Kopienu iestazu kitruma dé] paaugstinajies citas Kopienas valstis.

Prasitaji precizak norada, ka vairakos zinatniskajos atzinumos ir bijis atzits, ka IRM
iznem$ana no baribas kédes ir gan noderiga, gan piemérota cilvéku veselibas
aizsardzibai. Prasitdji turklat apstrid argumentu, ka zaudéjumus radijusi to
uznémumu darbiba, kas prettiesiski veikusi tirdzniecibu ar liellopu izcelsmes
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produktiem, jo zinatniskajos atzinumos un mediciniskajas ekspertizés ir apliecinats,
ka cietusie ir inficgjusies, uztura izmantojot inficétus audus, pirms tie 1996. gada
aprili tika aizliegti Francija, t.i., pirms tika noteikts visparéjs embargo no Apvienotas
Karalistes ievestu liellopu un liellopu izcelsmes produktu tirdzniecibai.

Prasitaji visbeidzot precizé, ka Komisijas un Padomes atbildiba par vinu tuvinieku
inficésanos, vinuprat, nav ekskluziva. Prasitaji norada, ka Francijas iestides nav
noteiku$as pasikumus, kas nepiecie$ami, lai novérstu Francijas patérétaju paklau-
ganu GSE draudiem. Fakts, ka dalibvalsts ir pielavusi kladu, tomér neizslédz to, ka
kaitéjuma radi$ana ir piedalijusies ari Kopiena. Tada gadijuma cietusais var valsts
tiesas celt prasibu par dalibvalsts atbildibu un Kopienu tiesais — par Kopienas
atbildibu (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietdas Kampffineyer u.c./EEK
Komisija).

Atbildétajas apgalvo, ka prasitaji nav iesniegusi pieradijumus par to, ka starp ricibu,
kura tiek vainotas atbildétdjas, un nodaritajiem zaudéjumiem pastav célonsakariba.

Atbildétajas norada, ka prasitaju iesniegtie mediciniskie zinojumi nelauj galigi
noteikt, ka $aja lieta cietuso inficésanas ar GSE ierosinataju notikusi partikas cela.
Prasitdji turklat nav iesniegusi pieradijumus vai norades par to produktu konkréto
raksturu, kas ir bijusi slimibas ierosinitija neséji, ne ari par miruso personu é$anas
paradumiem. It ipasi prasitdji nav noradijusi, vai inficé$anas ir notikusi no Francijas
produktiem vai no produktiem, kas ir importéti no Apvienotas Karalistes. Nemot
véra arpus Apvienotas Karalistes, ipasi Francija, uzskaitito arkartigi nelielo GSE
skaitu (no 1988. lidz 1996. gadam Francija konstatéti 25 gadijumi, salidzinajuma ar
Apvienotaja Karalisté uzskaititajiem 167 875 gadijumiem), statistiska zina ir maz
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ticams, ka Francijas cietusie inficéjusies, uztura izmantojot Francijas izcelsmes galu
no lopiem, kas inficéti ar GSE. Batu logiskidk pienemt, ka cietusie, lai tas bitu
Francija vai citur, uztura ir izmantoju$i no Apvienotas Karalistes ievestu galu, kas
iegiita no 80.-tajos gados inficétiem dzivniekiem.

Atbildétajas $aja sakara norada, ka, nemot véra joprojam pastavo$as zinatniskas
neskaidribas pétijjumos par GSE, jauno KJS un saistibu starp abam slimibam, $aja
lieta nav konstatéjama tie$a célonsakariba. Atbilstosi DZK 1999. gada 10. decembra
atzinumam minétas neskaidribas attiecas uz jaunas KJS inkubécijas jeb latenta
perioda maksimalo ilgumu, kas var bit no viena lidz vairik neka 25 gadiem,
infekcijas ierosinataja precizo raksturu un veidu, kada infekcija sadalas dazados
inficétd dzivnieka vai cilvéka audos.

Atbildétajas apgalvo, ka galvenokart péc jaunas KJS inkubacijas perioda ilguma nav
iespéjams noteikt dienu, kad mirusas personas varéjusas inficéties ($aja sakara skat.
VLK GSE jautijumu apakigrupas 1995. gada 7. novembra atzinumu). Sada
neiespé&jamiba noteikt precizo inficé$anas dienu liedz parbaudit, vai attiecigaja laika
iestades, kas ir atbildétijas, bijusas spéjigas noteikt pienacigus aizsardzibas
pasdkumus.

Komisija turklat norada, ka Revizijas palatas Ipagaja zinojuma Nr. 14/2001 ir
konstatéts, ka atseviskas dalibvalstis negribigi veic Kopienu tiesibu aktu trans-
ponésanu valsts tiesibas, un tadéjadi aizkavéja nodrosinat efektivu sabiedribas un
dzivnieku veselibas aizsardzibu; tas ari nav istenojusas optimalu Kopienu tiesibu
normu pieméro$anas uzraudzibu.
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B — Pirmas instances tiesas vertéjums

No pastavigas judikataras izriet, — lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba par
tas iestazu prettiesisku ricibu EKL 288. panta otras dalas nozimé, ir jabtt izpilditiem
$adiem kritérijiem: iestidém parmestas ricibas prettiesiskums, zaudéjumu esamiba
un célonsakaribas esamiba starp noradito ricibu un zaudéjumiem (Tiesas 1982. gada
29. septembra spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. lpp.,
16. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. jalija spriedums lieta T-175/94
International Procurement Services/Komisija, Recueil, 11-729. lpp., 44. punkts;
1996. gada 16. oktobra spriedums lietd T-336/94 Efisol//Komisija, Recueil,
I1-1343. lpp., 30. punkts, un 1997. gada 11. jilija spriedums lieta T-267/94 Oleifici
Italiani/Komisija, Recueil, 11-1239. Ipp., 20. punkts).

Attieciba uz pirmo no minétajiem kritérijiem judikatara ir izteikta prasiba, ka ir
japierada pietiekami batisks tadas tiesibu normas parkapums, ar ko privatpersonaim
ir pieskirtas kadas tiesibas (Tiesas 2000. gada 4. julija spriedums lieta C-352/98 P
Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. lpp., 42. punkts). Runajot par
prasibu, ka parkapumam ir jabat pietiekami bitiskam, noteico$ais kritérijs, kas
pierada, ka $i prasiba ir izpildita, ir tas, ka attiecigd Kopienu iestide acimredzami un
batiski ir parkdpusi savas ricibas brivibas robezas. Ja $ai iestidei ir visnotal
ierobezota ricibas briviba vai tas nav vispar, tad vienkarss Kopienu tiesibu
parkapums var bt pietiekams, lai uzskatitu, ka pastav pietiekami batisks parkapums
(Tiesas 2002. gada 10. decembra spriedums lietda C-312/00 P Komisija/Camar un
Tico, Recueil, 1-11355. lpp., 54. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada
12. jalija spriedums apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un
T-225/99 Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. lpp.,
134. punkts).

Ja viens no minétajiem kritérijiem nav izpildits, prasiba ir pilniba janoraida,
neparbaudot citus kritérijus (iepriek§ minétais spriedums lietd KYDEP/Padome un
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Komisija, 19. un 81. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. februara
spriedums lieta T-170/00 Forde-Reederei/Padome un Komisija, Recueil, I1-515. lpp.,
37. punkts).

Saja lieta vispirms ir jaizvérté jautajums par to, vai starp iestazu, kas ir atbildétajas, it
ka prettiesisko ricibu un zaudéjumiem, uz ko norada prasitdji, pastav célonsakariba.

Saskana ar pastavigo judikataru célonsakariba EKL 288. panta otras dalas nozimé
pastav, ja ir tie$a faktiska célonsakariba starp attiecigas iestades pielauto kladu un
noraditajiem zaudéumiem, un §is sakaribas esamiba ir japierada prasitajam (Tiesas
1987. gada 15. janvara spriedums lietd 253/84 GAEC de la Ségaude/Padome un
Komisija, Recueil, 123. lpp., 20. punkts; 1992. gada 30. janvara spriedums
apvienotajas lietdas 363/88 un 364/88 Finsider u.c./Komisija, Recueil, 359. lpp.,
25. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd Coldiretti u.c./Komisija,
101. punkts).

Saja lieta prettiesisko ricibu, kura prasitiji vaino Padomi un Komisiju, galvenokart
veido kladaina bezdarbiba attieciba uz iestazu, kas ir atbildétdjas, pienakumiem
dzivnieku un cilvéku veselibas joma, ka ari nosakot nepietiekamas, kladainas,
nepiendcigas vai novélotas normas vai pasakumus, lai statos pretim GSE un jaunas
KJS raditajiem draudiem. Prasitji apgalvo, ka viniem raditos zaudéumus tiesi ir
izraisijusi vinu gimenes loceklu inficé$anés ar jauno KJS un minétas slimibas izraisita
attiecigo personu nave. Prasitdji uzskata, ka Padome un Komisija ir jasauc pie
atbildibas par $adu inficé$anos, tacu ne ekskluziva karta.

Tatad ir jaizvérté, vai prasitji ir iesniegusi pieradijumus vai norades, ar ko varétu
apliecinat, pirmkart, to, ka vinu tuvinieki ir inficéjusies ar jauno KJS un ka
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inficé$anas ir notikusi, uztura patéréjot ar GSE inficétu liellopu galu, un, otrkart, to,
ka minétds inficé$ands pamatd ir tas darbibas un bezdarbiba, kuras prasitiji vaino
atbildétajas.

Attieciba uz pirmo jautijjumu, t.i., prasitdju gimenes loceklu naves céloni, vispirms ir
jakonstaté, ka no prasitaju iesniegtajam divam mediciniskas ekspertizes zinojumu
grupam — pirmkart, 2002. gada 1. oktobra, 2002. gada 13. aprila, 2002. gada
20. maija un 2003. gada 6. janija zinojumiem, kas izstradati péc Tribunal de grande
instance de Paris pieprasijuma, un, otrkart, 2004. gada 29. janvara zinojumiem, kuri
izstradati péc Tribunal administratif de Paris pieprasjjuma, — izriet tas, ka attieciba
uz visiem cietu$ajiem diagnoze par saslim$anu ar jauno KJS ir noteikta
neparprotami, skaidri izslédzot citas diagnozes iespéjamibu. Minétajos zinojumos
turklat ir secinats, ka visticamakais inficé$anas veids $ajos jaunas KJS gadijumos ir
perorals, proti, patéréjot inficétu partiku. Tadéjadi iespéja, ka inficésanas ar KJS ir
bijusi jatrogéna, t.i, notikusi mediciniskas iejauk$anas cela, ir izslégta. Precizak,
minétajos zinojumos ir apliecinits, ka infekcija uz cilvéku ir parnesta no GSE.

Turklat ir japiebilst, ka zinatnieki, $kiet, visparigi atzist, ka inficé$anas ar jauno KJS
notiek ar GSE izraisitaju. Pasas atbildétdjas ir atzinusas, ka ir zinatniski pieradits, ka
pastav jaunajai KJS un GSE kopigas fiziskas, kimiskas un biologiskas pazimes. Ari
DZK 1999. gada 10. decembra atzinuma par cilvéku paklautibu GSE draudiem
partikas uznems$anas celd (skat. §i sprieduma 48. punktu) ir apstiprinats, ka
zinatniskie pieradijumi liecina, ka ir Joti ticams, ka GSE un jauno KJS izraisa viens un
tas pats ierosindtdjs, un no td ir jasecina, ka cietusds personas, visticamak, ir
inficéjusas, partika lietojot ar GSE inficétus materidlus. Visbeidzot, Lé-
muma 2000/418 preambula ir teikts, ka ir “apkopots arvien vairak pieradijumu, ka
GSE ierosinitdjs ir tads pats ka jaunas KJS ierosinatajs”.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata par
pietiekami pieraditu, ka prasitaju tuvinieki ir mirusi no jaunas KJS un ka $o slimibu
ir izraisijusi ar GSE inficétu liellopu galas lieto$ana uztura.
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Attieciba uz otro jautdjumu, t.i, jautdgjumu par to, vai var uzskatit, ka prasitaju
miru$o gimenes loceklu inficé$ands pamata ir darbibas un bezdarbiba, kura tiek
vainotas atbildétdjas, prasitaji norada, ka Padome un Komisija nav vajadzigaja bridi
pienémusas nepiecieS$amus un piemérotus pasikumus, kas bija japienem, lai
novérstu draudus, ko sabiedribas veselibai radija GSE krize. Minétas iestades
tadejadi ir atbildigas par to, ka nav apturéjusas GSE izplatiSanos, $ai slimibai no
ganampulkiem Apvienotaja Karalisté, kura ta paradijas, parejot uz ganampulkiem
citas dalibvalstis, ka ari par to, ka ta nenovérsa GSE parne$anu uz cilvékiem jaunas
KJS forma.

Lai izvértétu minéto jautdjumu, vispirms ir janoskaidro cietuso inficé$anas diena un
slimibas inkubacijas periods, bet péc tam ir japarbauda, vai pastav célonsakariba
starp konstatéto kaitéjumu un dazada veida iespéjami prettiesisko ricibu, kura tiek
vainota Padome un Komisija.

Katra zina ir jaatgadina, ka iespéjamiba GSE parnest ari uz cilvéku zinatniski tika
pieradita tikai 1996. gada mart3, kad SEKK publiskoja savu pazinojumu, kura bija
noradits uz iespéjamo saikni starp GSE un jauno KJS. Ka noréada atbildétajas, vinu
riciba ir javérté, nemot véra lietas faktisko apstak]u laika pieejamo zinatnisko atzinu
saturu un to apdomibas un piesardzibas limeni, kadu varétu pieprasit tolaik.

1. Par cietu$o inficésanas dienu un slimibas inkubacijas periodu

No lietas materidliem izriet, ka prasitdju gimenes loceklu inficé$anas dienas nav
iespéjams noteikt precizi. Prasitaji $aja sakara apgalvo, ka Francijas patérétaji GSE
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draudiem bija paklauti galvenokart laika posma no 1988. gada jilija — no briza, kad
Apvienotas Karalistes iestades noteica pirmos pasikumus aizsardzibai pret GSE, —
lidz 1996. gada martam vai aprilim, — laikam, kad Kopiena noteica embargo no
Apvienotas Karalistes ievestiem liellopu izcelsmes produktiem un galas un kaulu
miltiem un kad Francija tika aizliegts ipasa riska atlikumu patéring (skat. $i
sprieduma 91. punktu). Prasitdji ipasi ir noradijusi, ka vinu tuvinieki ir inficgjusies,
vélakais, 1996. gada (skat. $i sprieduma 92. punktu). Turklat ir japiebilst, ka
ekspertizes zinojumos, kurus sniegt pieprasija Tribunal de grande instance de Paris
un Tribunal administratif de Paris, ir konstatéts, ka nav iespéjams precizi noteikt
dienu, kad ir notikusi prasitaju miruso gimenes loceklu inficésanas, tacu ir izteikts
minéjums, ka, visticamak, inficé$anas ir notikusi laika no 1980. lidz 1996. gadam.

Saja sakara ir vérts noradit, ka jaunajai KJS ir raksturigs ilgs inkubacijas periods.
DZK 1999. gada 10. decembra atzinuma par iespéju cilvékiem tikt paklautiem GSE
draudiem, uznemot partiku (skat. i sprieduma 48. punktu), ir secinats, ka
inkubacijas perioda ilgums nav zinams, ta¢u ir noradits, ka tas varétu ilgt no
daziem gadiem lidz pat vairdk nekd 25 gadiem. Pasi prasitdji ir miné&jusi, ka
transmisivajam stk]veida encefalopatijam ir raksturiga ilga latenta faze, kas cilvéka
organisma var ilgt pat lidz 30 gadiem (skat. prasibas pieteikumu, 103. punkts).
Visbeidzot, ekspertu zinojumos, kas tika izstradati péc Tribunal administratif de
Paris pieprasjjuma, ir noradits, ka “kliniskie dati un modelésanas rezultiti par
slimibas inkubacijas periodu liek domaét, ka starp saskari ar GSE ierosinataju un
[slimibas] jauna paveida paradi$anos cilvéka ir 15-20 gadus ilgs periods”; tajos ari
precizéts, ka, “lai kada ari nebatu [KJS] forma un tés avots, ta ir slimiba ar Joti ilgu
(vairakus gadus ilgstosu) inkubécijas periodu”, ka “inkubicijas periods katra
gadjjuma ir citadaks” un ka “ari ar [GSE] saistitajam paveidam piemit §I slimibas
attistiS$anas pazime”. Visbeidzot, ir jaatgadina, ka GSE, kas izraisa inficé$anos ar
jauno KJS, ir loti gar§ inkubacijas periods ari dzivniekiem; tas var ilgt pat vairdkus
gadus. Saskana ar DZK 1999. gada 10. decembra atzinumu GSE inkubacijas perioda
vidéjais ilgums ir pieci gadi, un vairuma gadijumu tas ir bijis no Cetriem lidz sesiem
gadiem.
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Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, ir jasecina, ka $aja gadijuma ar
jauno KJS saslimusie prasitaju gimenes locekli ar minétas slimibas izraisitaju varéjusi
inficéties ne tikai laikd no 1988. lidz 1996. gadam, ka apgalvo prasitdji, bet pat pirms
1988. gada. Jaatgidina, ka, pirmkart, ir visparigi atzits, ka iespéja GSE parnest ari uz
cilvéku, zinatniski tika atzita tikai 1996. gada. Otrkart, atbilstosi DZK 1999. gada
10. decembra atzinumam (skat. §i sprieduma 48. punktu) GSE ir jauna slimiba, kas
paradijusies Apvienotaja Karalisté, visticamak, laikd no 1980. lidz 1985. gadam, tacu
ta tika identificéta un aprakstita tikai 1986. gada novembrl. Attiecigo cietuso
inficé$anas tatad varéja notikt laika, kad ar GSE saistitie draudi, Ipasi attieciba uz
cilvéku veselibu pastavosie, zinatniskajas aprindas nebija zinami.

Precizak, ta ka minéta inficé$anas varéja notikt lidz 1988. gadam, nevar uzskatit par
pieraditu, ka iespé&jami prettiesiska riciba, kura prasitaji vaino Padomi un Komisiju
un kura visos gadijumos tika istenota péc 1988. gada, obligiti un tiesi ir noradita
atlidzindma kaitéjuma pamata.

2. Par célonsakaribas esamibu starp radito kaitéjumu un ricibu, kura tiek vainota
Padome un Komisija

Divi galvenie aspekti, kuros prasitaji kritizé Padomes un Komisijas ricibu GSE un
jaunas KJS krizes risina$ana, ir, pirmkart, minéto iestazu kavé$anas, nosakot
aizliegumu lopbariba izmantot galas un kaulu miltus, ki rezultatd, péc prasitiju
domam, notikusi GSE izplatiSanas arpus Apvienotas Karalistes, un, otrkart,
atbildétaju iespéjama kavésanas no baribas kédes iznemt IRM, ar ko notika cilveku
inficé$ands ar jauno KJS. Turklat prasitaji norada ari uz atbildétdju ricibu, kura ir
pielauta acimredzama klada vértéjuma, ka arl tds vaino pilnvaru nepareiza
izmanto$ana un tiesiskas palavibas principa un labas parvaldibas principa
parkapuma.
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a) Par iespéjamo kavésanos, nosakot galas un kaulu miltu izmanto$anas aizliegumu

Prasitaji apgalvo, ka kontinentalaja Eiropd, ipasi Francija, GSE izplatijusies tadél, ka
lopbariba tika izmantoti no Apvienotas Karalistes importéti inficéti galas un kaulu
milti. Vini norada, ka Apvienotas Karalistes iestades 1988. gada aizliegusas
atgremotdju baribu, kurd izmantoti $addu dzivnieku izcelsmes milti, bet nav
aizliegusas $adu miltu eksportu uz citam dalibvalstim. Tas izraisija batisku
pieaugumu inficétu miltu eksportd no Apvienotas Karalistes uz Franciju, kur, to
patéréjot Francijas ganampulku uzturd, paradijusies GSE. No ziditaju audiem iegiitu
galas un kaulu miltu izmantosanu atgremotaju bariba atbildétajas aizliedza tikai
1994. gada janija, pienemot Lémumu 94/381. Minétaja lémuma noteiktais daléjais
galas un kaulu miltu izmanto$anas aizliegums turklat nenovérsa liellopu saskarsmi
ar slimibas izraisitaju krusteniskas inficé$anas cela Prasitdji tiesas sédé precizéja, ka,
ta ka cilveku saslim$ana ar jauno KJS ir saistita ar GSE izplatiSanos, atbildétaju
prettiesiska riciba ar liellopu saslim$anu saistito jautdjumu risinasana ir ietekméjusi
ari draudus cilvéku veselibai.

Vispirms ir jakonstaté, ka, lai ari GSE preciza izcelsme nav pilniba zinima,
zindtniskie pétijumi par $o slimibu liecina, ka, nenemot véra nelielo skaitu (10 %)
gadijumu, kad slimiba parnesta maternitates celg, ir loti ticams, ka GSE tiek iegita,
uztura izmantojot slimibas ierosinatdju saturo$us galas un kaulu miltus. K& noradits
Lémuma 94/381, uzskatams, ka liellopiem konstatétas GSE avots ir atgremotaju
olbaltumvielas, kas satur skrepijas ierosinatdju un, vélak, GSE ierosinataju, ka ari nav
pietiekami apstradatas, lai infekcijas ierosinatajus padaritu neaktivus. No ta izriet, ka,
lai cinitos pret minétas slimibas izplatisanos, bija janovér§ tidu audu izmanto$ana
dzivnieku baribas kédé, kas, iesp&jams, satur GSE ierosinataju.
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Lai gan Apvienotas Karalistes iestades 1988. gada jilija sava teritorija esosajiem
lopkopjiem aizliedza atgremotajus barot ar atgremotaju izcelsmes olbaltumvielas
saturo$iem galas un kaulu miltiem, atbildétdjas sakotnéji neieviesa lidzigus
pasikumus Kopiend. Ka norada prasitdji, atbildétajas tikai 1994. gada jinija,
pienemot Lémumu 94/381, aizliedza ziditaju izcelsmes olbaltumvielu izmanto$anu
atgremotdju bariba visa Kopiena. Lidzigi, galas un kaulu miltu eksports no
Apvienotas Karalistes uz citam dalibvalstim skaidri tika aizliegts tikai 1996. gada,
pienemot Lémumu 96/239.

Protams, tolaik slimibas pazimes un, precizak, tas parnesanas iemesli nebija pilniba
zindmi. Turklat lidz 1994. gadam GSE izplatiba arpus Apvienotas Karalistes, ka ari
loti neliela méra — Irijas, bija loti ierobezota. No 1988. lidz 1994. gadam GSE
kontinentalaja Eiropa bija konstatéta tikai Vacija (4 gadijumi), Danija (1 gadijjums),
Francija (10 gadijumi), Italija (2 gadjjumi) un Portugilé (18 gadijumi).

Katra zina japiebilst, ka saskana ar Komisijas 1996. gada septembri sniegto atbildi uz
Eiropas Parlamenta izmeklésanas komisijas jautdjumiem 1991. gada visas dalibvalstis
jau bija pienemti valsts tiesibu akti, kuros atbilsto$i Komisijas ieteikumiem bija
aizliegts importét galas un kaulu miltus no Apvienotas Karalistes.

Tapat ari septinas dalibvalstis laika no 1989. lidz 1990. gadam pienéma tiesibu aktus,
kuros tika aizliegts atgremotdju bariba izmantot no ziditiju audiem iegitas
olbaltumvielas. Francijas Republika ziditaju olbaltumvielu izmanto$anu liellopu
bariba aizliedza 1990. gada jalija. Saskana ar 1990. gada 24. jalija dekréta, ar ko tika
aizliegta atsevisku dzivnieku izcelsmes olbaltumvielu izmanto$ana govju bariba un
baribas razosana (1990. gada 11. augusta JORE, 9837. lpp.), 1. pantu redakcija, kas
grozita ar 1990. gada 26. septembra dekréta (1990. gada 7. oktobra JORE, 12162. lpp.)
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1. pantu, “govju bariba vai $adiem lopiem paredzétas baribas razo$ana ir aizliegts
izmantot kaulu miltus un ptderus un dzivnieku izcelsmes olbaltumvielas, iznemot
olbaltumvielas, kas iegiitas no piena produktiem, putniem, olam, zivim vai jaras
dzivniekiem, ja tas tiek savaktas, apstradatas un uzglabatas atseviski”.

Turklat, sakot no 1994. gada, atbildétajas pakapeniski ieviesa stratégiju ipasi tam, lai
visa Kopiena novérstu GSE ierosinatdju iespéjami saturo$u audu izmanto$anu
dzivnieku baribas kédé. Ka vienu no $adiem pasakumiem ir jauzsver Lémums 94/381,
kura tika aizliegts visa Kopiena atgremotaju bariba izmantot no ziditdjiem iegtitas
olbaltumvielas, tomér atstdjot iespéju atseviskos gadijumos atlaut piemérot tadas
sistémas, kas lauj noskirt no atgremotajiem iegitas olbaltumvielas un no citiem
dzivniekiem iegiitas olbaltumvielas.

Prasitaji tomér apgalvo, ka minétie pasakumi nav bijusi pietiekami, ipasi tadél, ka
saskana ar Lémumu 94/381 no ziditijiem iegitas olbaltumvielas bija aizliegts
izmantot tikai atgremotdju bariba, bet ne citu majlopu, pieméram, ciku un
majputnu bariba. Vinuprat, $ads daléjs aizliegums vélak izradijas krusteniskas
inficé$ands peréklis un lidz ar to GSE izplatisanas iemesls.

Saja sakara var noradit, ka absolits aizliegums jebkadu majlopu bariba izmantot
dzivnieku izcelsmes olbaltumvielas visa Kopiena tika noteikts tikai Lé-
mumai 2000/766, kas stdjas spéka 2001. gada 1. janvari. Katra zina ir japiebilst, ka
nepieciesamibu pienemt minéto lémumu radija sistematiskas nepilnibas vairakas
dalibvalstis, ievieSot jau pastavosds Kopienu tiesibu normas par galas un kaulu
miltiem (skat. Lémuma 2000/766 ceturto un sesto apsvérumu).
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16 Ka izriet no Revizijas palatas Ipasa zinojuma Nr. 14/2001 (skat. §i sprieduma
31. punktu), vairuma dalibvalstu, tai skaitd ari Francijas Republika, ir pielauts
noteikts inficésanas limenis, lai gan Kopienu tiesibu aktos nav paredzéta $ada
pielaides robeza. Turklat Komisijas Partikas un veterinaro lietu biroja (PVLB) 1998.—
2000. gada veiktajas parbaudés vairuma dalibvalstu ir konstatétas nepilnibas $adu
miltu tirdzniecibas uzraudziba. PVLB parbaudés turklat tika atklats, ka dzivnieku
baribas razotaji nav pielikusi pietiekamas pales, lai novérstu galas un kaulu miltu
izmantosanu lopbariba, un attieciga lopbariba ne vienmér ir bijusi pareizi markéta, it
ipasi Francija. Sadas nepilnibas ir veicinajusas to, ka lopkopji aiz neuzmanibas
saviem lopiem izmantojusi iespéjami inficétu baribu (skat. Revizijas palatas Ipaso
zinojumu Nr. 14/2001, 33. punkts).

127 Lidz ar to var secinat, ka nav pieradits, ka tas, ka atbildétajas ir risinajusas ar galas un
kaulu miltu izmantosanu majlopu, tai skaita atgremotaju, bariba saistitas problémas,
ir bijis galvenais iemesls GSE izplatibai arpus Apvienotas Karalistes, it ipasi Francija,
un lidz ar to ari galvenais iemesls prasitaju gimenes locek]u saslim$anai ar jauno KJS.
Patiesiba, ipasi nemot vérda gan vairaku dalibvalstu, tai skaitd Francijas, pienemtos
tiesibu aktus, kuros ir aizliegts importét galas un kaulu miltus no Apvienotas
Karalistes un atgremotaju bariba izmantot no ziditaju audiem iegitas olbaltumvielas,
gan valstu iestdzu un privito uznéméju pielautds kladas Kopienu tiesibu aktu
piemérosand, Pirmds instances tiesa neuzskata, ka ir pieradits, ka gadijumi, ja
Komisija un Padome biitu noteikusas vai agrak batu noteikusas pasikumus, kuru
nenoteiksand atbildétajas vaino prasitdji, nebtu nodarits attiecigais kaitéjums.
A fortiori nav pieradits, ka ricibu, uz ko $aja sakara norada prasitdji, var uzskatit par
dro$u un tie$u iemeslu prasitaju gimenes loceklu saslimsanai ar jauno KJS.

II - 4973



130

2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-138/03

b) Par iespéjamo kavésanos, nosakot IRM izmantos$anas aizliegumu

Prasitdji bitiba apgalvo, ka aizliegums izmantot IRM ir vissvarigakais no aizsardzibas
pasakumiem pret jaunas KJS raditajiem draudiem cilvéku veselibai, jo minétie risku
radosie materiali ir galvenais cilvéka inficé$anas avots. Vini norada, ka, lai ari kop$
1989. gada vairakos zinatniskos atzinumos bija paredzéta nepiecieSamiba noteikt
$adu aizliegumu, atbildétdjas to izdarija tikai ar lielu novélosanos. Aizliegums
izmantot visu veidu IRM tika noteikts tikai 1997. gada, pienemot Lémumu 97/534.
Turklat minéta lémuma stasanas spéka, kas bija paredzéta 1998. gada 1. janvari,
Komisijas un Padomes dé] tika vairakkart aizkavéta par gandriz tris gadiem. Tadéjadi
minétais lEmums visd Kopiena stdjas spéka tikai 2000. gada 1. oktobri, péc tam, kad
tika pienemts Lémums 2000/418.

Vispirms ir janorada, ka, pretéji prasitiju nostajai VLK 1989. gada 27. novembra
atzinuma ir secinats, ka tolaik nepastavéja pieradijumi tam, ka ar dzivnieku stklveida
encefalopitiju var saslimt ari cilvéki, lai gan nevaréja izslégt, ka audi ar augstu
infekcijas limeni var neliela méra apdraudét cilvéku veselibu. Sados apstaklos VLK
vienigi ieteica no cilvéku partikas kédes izslégt konkrétus liellopu atlikumus (t.i.,
smadzenes, muguras smadzenes, aizkrats dziedzerus, mandeles, liesu un zarnas), kas
iegti no dzivniekiem valstis, kurés ir izplatita GSE.

Saja sakara ir jaatgadina, ka lidz 1989. gadam GSE gadijumi tika konstatéti tikai
Apvienotaja Karaliste. Ari velak, 1989.-1996. gada, batiski lieldka dala GSE
gadjjumu tika atklata $aja pasa valsti. Apvienotaja Karalisté minétaja laika posma
tika konstatéti 165 402 GSE gadijumi. Irija savukart tika konstateéti tikai 189 gadijumi.
Francija $aja pas$a laika posma tika konstatéti tikai 25 GSE gadijumi; ari citas
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dalibvalstis Eiropas kontinentalaja dald tika konstatéts neliels skaits gadijumu
(Portugale — 64 gadijumi, Vacija — 4 gadijumi, Italija — 2 gadijumi un Déanija —
1 gadijums).

Kop$ 1989. gada atbildétdjas veica pirmo pasikumu virkni, lai novérstu GSE
izplatisanos no Apvienotas Karalistes, t.i, noteica atsevi$kus aizliegumus no
Apvienotas Karalistes ievestu govju tirdzniecibai Kopienas tirgt (skat. it ipasi
Lémumu 89/469, Lémumu 90/59 un Lémumu 90/261). Turklat 1990. gada aprili
Komisija pienéma Lémumu 90/200, kura ta aizliedza no kausanas bridi vairak neka
seSus meéne$us vecam govim iegitu smadzenu, muguras smadzenu, aizkrits
dziedzeru, mandelu, liesu un zarnu ieve$anu no Apvienotds Karalistes — vienigas
valsts, kura tolaik bija izplatita GSE.

Prasitaji atbildétajas vaino taja, ka tas tobrid nav noteikusas visparégju aizliegumu visa
Kopiena izmantot IRM, un uzskata, ka $ada bezdarbiba izraisijusi vinu tuvinieku
inficé$anos.

Tada joma ka dzivnieku un cilvéku veseliba célonsakaribas starp kadu ricibu un
kaitéjumu esamiba ir janosaka, izvértéjot darbibas, kuras iestadém var pieprasit
veikt, nemot véra talaika zinatnisko atzinu saturu. Saja sakara Pirmas instances tiesa
norada, ka lidz 1996. gada martam iespéja, ka GSE var tikt parnests uz cilvéku, nebija
zinatniski pieradita (skat. §i sprieduma 8., 9. un 111. punktu). Lidzigi ir janorada, ka
lidz pat 1996. gada oktobrim Kopienas zinatnisko un veterinaro jautdjumu komitejas
neieteica noteikt visparéju aizliegumu visa Kopiena izmantot IRM, un pasakumi
attieciba uz $adiem materialiem tika uzskatiti par nepieciesamiem tikai Apvienotaja
Karalisté. Tadéjadi lidz 1996. gadam nav pamata atbildétajas vainot par to, ka tas nav
pilniba aizliegusas visa Kopiena izmantot [RM.
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Turklat janorada, ka, lai uzskatitu, ka pastav célonsakariba ricibai, par kuru tiek
vainots lietas dalibnieks, ir jabut dro$am un tie$am nodarita kaitéjuma célonim, un
tados gadijumos ka $aja lieta, kad riciba, kura, iespé&jams, ir radijusi kaitéjumu, ir
bezdarbiba, ipasi ir nepieciesama parlieciba, ka minéto kaitéjumu ir radijusi tiesi
konkréta bezdarbiba, un ka tas nevarétu but radies no citas ricibas, kas ir nogkirama
no ricibas, kurd tiek vainotas atbildétajas.

Saja lieta Pirmas instances tiesa atzist, ka $ada parlieciba nepastav.

Tadéjadi nav iespéjams ar pietieckamu parliecibu secinit, ka pat gadijuma, ja
atbildétajas batu agrak noteikugas pilnigu IRM izmanto$anas aizliegumu, prasitaju
gimenes locekli nebtitu inficéjusies. Pirmas instances tiesa $aja sakara norada, ka $aja
gadijuma to tiesibu aktu efektivitate, kas bija japienem atbildétajam, bija atkariga no
dalibvalstu darbibas, tacu tas ne vienmeér pietiekosi riipigi sekojusas veterinartiesisko
noteikumu striktai piemérosanai (skat. §i sprieduma 144. punktu).

Tapat ir janorada, ka atbilstosi DZK 1999. gada 10. decembra atzinumam (skat. §
sprieduma 48. punktu), lai gan IRM var parliecinosi uzskatit par galveno jaunas KJS
inficé$ands avotu, “idealai” patérétiju aizsardzibai pret minéto slimibu ir nepie-
ciesams pilniba novérst ar GSE inficéto dzivnieku izmanto$anu cilvéku partikas
kéde, un IRM izpemsana ir tikai “otrais aizsardzibas limenis”. Faktiski DZK norada,
ka nav pilniba zinama ne minimala ar GSE inficétu audu deva, kas var izraisit cilvéka
inficé$anos, ne ari tas, ka infekcija ir izvietojusies dazados dzivnieku audos, un no ta
secina, ka lidz ar to ir janovérs jebkada cilveku saskarsme ar infekcijas izraisitaju.
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Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka, lai
gan pilnigs aizliegums, kas ietvertu IRM patérinu un izmanto$anu visda Kopiena un
tiktu stingri un efektivi piemérots visas dalibvalstis, gadijuma, ja tas tiktu noteikts
agrak, batu varéjis samazinat risku Eiropas patérétdjiem inficéties ar jauno KJS,
nevar tomér ar pietiekamu parliecibu atzit, ka $aja gadijuma $ads aizliegums, ko bitu
noteikusas iestades, kas ir atbildétajas, butu aizkavéjis tiesi prasitdju gimenes loceklu
inficé$anos. Katra zina, nemot véra minéto personu aptuveni noteikto inficésanas
dienu un GSE un jaunas KJS inkubacijas periodu attiecigo ilgumu (skat. §i sprieduma
112.-114. punktu), $ads pasakums, lai butu efektivs, batu bijis jaievie$ ne tikai labu
laiku pirms 1996. gada, kad tika zinatniski apliecinats, ka ir iespéjama GSE
parnesana uz cilvékiem, bet pat pirms 1990. gada, kad tika konstatéts pirmais GSE
gadijjums kontinentalaja Eiropa, vai pat pirms 1986. gada, kad GSE pirmo reizi
konstatéta un aprakstita Apvienotaja Karalisté. Tatad, ka secinats §1 sprieduma
133. punkta, atbildétijas nevar vainot par to, ka tas nenoteica pilnigu IRM
izmanto$anas aizliegumu visa Kopiena pirms 1996. gada.

Galu gala, attieciba uz to kavésanos IRM izmanto$anas aizlieguma noteik$ang, ko
iestddes, kuras ir atbildétdjas, pielava laika no 1997. lidz 2000. gadam, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka $ada kritika nav attiecinama uz $is lietas batibu. Janorada,
ka saskana ar pasu prasitdju pausto viedokli vinu tuvinieki ar jauno KJS inficéjusies,
vélakais, 1996. gada (skat. §i sprieduma 92. punktu). Ari ekspertu zinojumos, kurus
pieprasija Tribunal de grande instance de Paris un Tribunal administratif de Paris,
ir secinats, ka prasitaju miru$o gimenes loceklu inficésanas, visticamak, ir notikusi
pirms 1996. gada (skat. §1 sprieduma 112. punktu). Tadéjadi nevar uzskatit, ka $aja
lieta noradito kaitéjumu ir radijusi atbildétaju iespéjami prettiesiska riciba péc
1996. gada.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka ar
IRM aizliegumu saistito ricibu, kura prasitaji vaino iestades, kas ir atbildétajas, nevar
uzskatit par $3ja lietd minéta kaitéjuma drosu un tie$u céloni.
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¢) Par citu ricibu, kura tiek vainota Padome un Komisija

Papildus iespéjami prettiesiskajai ricibai saistiba ar [galas un kaulu] miltiem un IRM,
kas jau analizéta ieprieks, prasitdji izsaka vairakus citus parmetumus par atbildétaju
ricibu GSE un jaunas KJS novérsanas pasakumu ietvaros. Konkréti, vini uzskata, ka,
cinoties pret draudiem, kas saistiti ar minétajam slimibam, atbildétéjas ir pielavusas
acimredzamas kladas vértéjuma. Prasitdji turklat parmet atbildétdgjam pilnvaru
nepareizu izmanto$anu, ar mérki aizsargat govju lopkopibas nozares un tirgus
intereses, méginot parliecinat dalibvalstis nepienemt vienpuséjus pasakumus
aizsardzibai pret GSE raditajiem draudiem. Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka
Komisijas dienestu neorganizétibas, ar GSE saistito Kopienas veterinaro parbauzu
nepietieckamibas un tajas pielauto kladu, ka ari dalibvalstu veterinaro parbauzu
uzraudziba pielauto kladu dé] ir parkéapts tiesiskas palavibas princips un labas
parvaldibas princips.

Jakonstaté, ka prasitdji nekdda veida nav pieradijusi, ka starp iespéjami prettiesisko
ricibu un $aja lieta noradito kaitéjumu, kura pamatd, ka jau ir noradits, ir prasitaju
gimenes loceklu inficé$anas ar jauno KJS un ta rezultata iestijusies nave, pastavétu
célona un seku attieciba.

Vel atliek tikai noradit, ka par veterinartiesisko aktu piemérosanas efektivu kontroli
galvenokart ir atbildigas dalibvalstis. Konkréti — attieciba uz veterinarajam
parbaudém, kas piemérojamas tirdzniecibai Kopiend, no Direktivas 89/66 un
Direktivas 90/425 izriet, ka to veik$ana prioritari ir nosttitajas valsts iestazu zina un
daudz mazakd meérd — sanéméjas valsts iestizu zina. T.i., gadijuma, ja dalibvalsts
teritorija paradas zoonoze vai slimiba, kas var radit smagu kaitéjumu dzivniekiem vai
cilvéku veselibai, dalibvalstij nekavéjoties ir jaievie$ Kopienu tiesibu aktos paredzétie
aizsardzibas vai preventivie pasikumi un janosaka visi citi piemérotie pasakumi.
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Turklat ir japiebilst, ka saskana ar Revizijas palatas Ipaso zinojumu Nr. 14/2001 kop$
1996. gada PVLB veiktajas parbaudés atklajies, ka vairums dalibvalstu nav pietiekami
rapigi gadajusas, lai to teritorija tiktu pienacigi ieviesti ar GSE saistitie tiesibu akti.
Revizijas palatas skatijuma tas, ka dalibvalstis nepietiekami ieviesusas Kopienu
tiesibu aktus, ir apgratinajis GSE izskau$anu un sekmeéjis tas izplati$anos. Janem veéra
ari atsevisku privato uznéméju atbildiba slimibas izplatigana. Saja sakara minétaja
Revizijas palatas zinojuma ir konstatéts, ka lauksaimniecibas baribas nozares
uznémumi nay pietiekami rapigi piemérojusi Kopienu tiesibu aktus par GSE.

[Secindjums] Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka prasitaji nav pieradijusi to, ka noradito iespé&jami prettiesisko ricibu var
uzskatit par dro$u un tie$u céloni vinu tuvinieku saslim$anai ar jauno KJS.

3. Secindjumi

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Pirmis instances tiesa neuzskata,
ka ir pieradits, ka Padomes un Komisijas iespéjami prettiesiskas darbibas un
bezdarbibu var uzskatit par dro$u un tiesu céloni prasitaju Francija miruso gimenes
loceklu saslim$anai ar jauno KJS, kas ir to zaudéjumu pamata, kurus atlidzinat ir
prasits $aja lieta. Lidz ar to $is lietas faktiskajos apstaklos nav pieradits, ka gadijuma,
ja §is iestades batu noteikusas pasikumus, kuru nepienemsana vinas vaino prasitaji,
vai batu to darjjusas agrak, nerastos attiecigais kaitéjums.

Lidz ar to ir jasecina, ka nav pieradita célonsakaribas esamiba starp noradito
kaitéjumu un Kopienu iestazu iespéjami klidaino ricibu.

II - 4979



148

149

150

2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-138/03

Lidz ar to ki nepamatoti ir janoraida prasitiju prasijumi par Kopienas
arpusligumisko atbildibu par iestazu, kas ir atbildétajas, prettiesisku ricibu, un nav
nepieciesams lemt par to, vai $aja lieta ir izpilditi paréjie $adas atbildibas iestasanas
nosacijumi, ti, tas ricibas prettiesiskums, kura tiek vainotas iestades, kas ir
atbildétajas, un kaitéjuma faktiska esamiba.

Il — Par Kopienas arpusligumisko atbildibu, nepastavot iestazu, kas ir atbildétajas,
prettiesiskai ricibai

A — Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji apgalvo, ka Francijas tiesibas papildus tiesiskajam reguléjumam par
atbildibas noteik$anu, pamatojoties uz vainu, ir paredzétas ari cietu$o pamattiesibas
uz viniem radito zaud&umu atlidzibu, atbildibu par to uzliekot valsts iestadém. Sads
tiesiskais reguléjums ir balstits uz konstitucionalajam lidztiesibas un solidaritates
pamatvértibam. Sada konteksta Francijas likumdevéjs 1991. gada izveidoja ipasu
atlidzibas fondu personam, kas inficéjusas ar cilvéka imundeficita virusu péc asins
produktu injekcijam, un 1993. gada izveidoja neatkarigu komisiju zaudéjumu
atlidzinasanai personam, kas aug$anas hormonu injekciju rezultata ir saslimusas ar
KJS jatrogéno formu.

Prasitdji norada, ka Kopienas judikatira nav noliegts princips par atbildibu,
nepastivot Kopienas vainai (Pirmas instances tiesas 1998. gada 29. janvara
spriedums lieta T-113/96 Dubois un Fils/Padome un Komisija, Recueil,
I1-125. Ipp.). Atsaucoties uz dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam un
pamattiesibam, kas ir jaievéro Kopienu iestadém, prasitdji apgalvo, ka gadijumos,
kad nesamériga un ipasa veida ir parkapts vienlidzibas princips, pastav legitims
pamats zaudéjumu atlidzibas piendkumu noteikt Kopienai. Prasitdji atzist, ka biatu
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vélams, lai lemumu par atlidzibas pieskir$anu, pamatojoties uz solidaritates principu,
pienemtu “politiskas” iestades, ta¢u uzstdj, ka $adas pilnvaras ir iespéjams uzticét ari
Kopienu tiesam. Vini norada, ka Eiropas Parlaments 1997. gada 19. novembra
rezolucija ir aicindjis Komisiju un ieinteresétas dalibvalstis pieskirt nepieciesamos
finan$u lidzeklus, lai apliecinatu solidaritati ar to personu gimeném, kuras cietusas
no jaunas KJS.

Prasitdji apliecina, ka vinu tuvinieku inficé$anas ar GSE izraisitaju un nave no jaunas
KJS viniem ir radijusi arkartigi batiskus zaudéjumus un arkartéju iespaidu. Turklat,
ta ka nebija iesp&jams noteikt slimibas izraisitaju un nemot véra gratibas noteikt
inficé$anas precizo dienu un avotu, vini nevar celt prasibas par atlidzibu atbilstosi
razotdju un tirgotaju atbildibas tiesiskajam reguléjumam valsts vai Kopienu tiesibas.
Lidz ar to, pamatojoties uz vienlidzibas apsvérumiem, viniem ir jadod iespéja
atlidzibu prasit no Kopienu iestadém.

Atbildetaji norada, ka Kopienas arpusligumiska atbildiba, nepastavot prettiesiskai
ricibai, var iestaties vienigi tad, ja kumulativi ir izpilditi tris strikti nosacijumi, t.i.,
zaudé&jumu faktiska esamiba, célonsakaribas esamiba un zaudéjumu arkartéjais un
ipaSais raksturs (Tiesas 2000. gada 15. janija spriedums lietd C-237/98 P Dorsch
Consult/Padome un Komisija, Recueil, 1-4549. Ipp., 17.—19. punkts). Saja lietd nav
pieradita célonsakaribas esamiba. Turklét ir janoraida prasijums par gimenes loceklu
mordlo kaitéjumu, un zaudéjumu apmeérs ir nepamatots un nesameérigs. Komisija
turklat apgalvo, ka prasitdji nav pieradijusi, ka kaitéjums ir arkartéjs un ipass;
Komisija ipasi norada, ka, lai gan nave patie$am ir uzskatima par ipasi butisku
kaitéjumu, tas tomér neatsver to, ka prasitaji nav pieradijusi, ka cietusie bija paklauti
ipasam riskam, kas at$kiras no ta riska, kam bija paklauti citi liellopu produktu
pateréetaji.
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B — Pirmas instances tiesas vertéjums

EKL 288. panta otraja dala Kopienai ir uzlikts pienakums atlidzinat zaudé&jumus, ko
radijusas tas iestades, atbilstosi “visparéjiem principiem, kuri kopigi visam
dalibvalstu tiesibu sistémam”, lidz ar to neierobeZojot $o principu piemérojamibu
un attiecinot to ne tikai uz Kopienas arpusligumisko atbildibu par minéto iestazu
prettiesisku ricibu. Valsts tiesibu normas par arpusligumisko atbildibu lauj
privatpersonam ipasas jomas un atbilsto$i dazadiem noteikumiem tiesas cela, kaut
ari at$kiriga meéra, iegit atlidzibu par konkrétiem zaudéjumiem, pat ja zaudéjumu
nodaritajs nav rikojies prettiesiski (Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra
spriedums lieta T-69/00 FIAMM un FIAMM Technologies/Padome un Komisija,
Krajums, [1-5393. Ipp., 158. un 159. punkts, un spriedums lieta T-383/00 Bearmglow/
Eiropas Parlaments u.c., Krajums, [I-5459. Ipp., 172. un 173. punkts). Gadijuma, ja
zaudéjumi ir radusies tadas Kopienu iestazu ricibas dél, kuras prettiesiskums nav
pieradits, Kopienas arpusligumiska atbildiba var iestaties, ja ir izpilditi pilnigi visi
nosacijumi par patiesi pastivoS$iem zaudéumiem, célonsakaribu starp S$iem
zaudéjumiem un Kopienu iestazu ricibu, ka arl par attieciga kaitéjuma arkartéjo
un ipaso raksturu (iepriek$ minétais spriedums lietd Dorsch Consult/Padome un
Komisija, 19. punkts; iepriek§ minétais spriedums lieta FIAMM un FIAMM
Technologies/Padome un Komisija, 160. punkts, un iepriek§ minétais spriedums
lietd Beamglow/Parlaments u.c., 174. punkts).

Saja lieta jau ir nospriests, ka nav pieradita célonsakariba starp prasitaju kritizéto
atbildétaju ricibu un attiecigajiem zaudéjumiem. Lidz ar to kd nepamatoti ir
janoraida prasitdju prasijumi par Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanos,
nepastavot atbildétiju prettiesiskai ricibai, un nav nepieciesams lemt, vai $aja lieta ir
izpilditi citi $adas atbildibas iestasanas nosacijumi, t.i., patiesi pastavosi zaudé&umi un
zaudéjumu arkartéjais un Ipasais raksturs.

Galu gala ir janordda, ka, trikstot konstatéjumam par Kopienu iestazu arpus-
ligumisko atbildibu, Pirmas instances tiesai nav pilnvaru lemt par atlidzibas
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pieskirsanu no kadas slimibas cietusajiem, pamatojoties uz iespéjami pastavosu
solidaritates principu. Katra zina ir japiebilst, ka $aja lieta vértéjamaja gadijuma
Francijas valdiba 2004. gada jtnija un 2005. gada janvari prasitdjiem ir pieskirusi
“solidaritates pabalstus” par zaudéjumiem, kas cietusajiem un vinu tiesibu
parnémeéjiem radusies no saslims$anas ar jauno KJS. Attiecigaja atlidziba ir ietvertas
summas par katram cietu$ajam raditajiem zaudéjumiem un summas par katram
cietuso gimenes loceklim raditajiem zaudé&umiem.

Nemot vérda ieprieks§ izklastitos apsvérumus, prasitiju prasijjumi par Kopienas
arpusligumisko atbildibu, nepastavot atbildétaju prettiesiskai ricibai, ir janoraida.

Lidz ar to prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Tomeér atbilstosi 87. panta 3. punktam,
ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs vai
iznémuma gadijumos, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasands izdevumi ir
jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz katrs savus tiesa$anas izdevumus pasi.

Nemot véra $aja lietd pastavosos apstak]us un it ipasi to, ka Komisijai un Padomei
spriedums ir galvenokart nelabvéligs dala par prasibu pienemamibu, tam japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies saistiba ar pamatiem par pienemamibu
un kuru apméru Pirmis instances tiesa novérté ki vienu ceturtdalu no kopéjiem
tiesd$anas izdevumiem. Prasitdji atlidzina tris ceturtdalas no tiesasanis izdevumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu attieciba uz E R,O. 0,J. R, A. R. un
B. P. R;

2) paréja dala prasibu noraidit ka nepamatotu;

3) prasitaji atlidzina tris ceturtdalas no tiesaSanas izdevumiem. Padome un
Komisija atlidzina vienu ceturtdalu no tiesasanas izdevumiem.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 13. decembri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon J. D. Cooke

II - 4984



E R ULC/PADOME UN KOMISTJA

Satura raditajs

Pravas raSands fakti .. ... vunn oo ettt r e e e e e e

I — Govju suklveida encefalopatijas un Kreicfelda-Jakoba slimibas jauna paveida
paradisanas un Kopienas un valstu pasakumi $o slimibu izskausanai .........

II — Prasitajus un Francijas parvaldes un tiesu iestidés uzsaktos procesus
raksturojosie apstakli ............ ..

Process un lietas dalibnieku prasfjumi...............oo i
Par pienemamibu ... .....ooii it

I — Par pirmo pamatu par nepienemamibu, kas attiecas uz to bitisko faktisko un
tiesibu apstaklu neprecizitati, uz kuriem ir balstita prastba ..................

A — Lietas dalibnieku argumenti .. ...
B — Pirmas instances tiesas VEItEJUMS .. ... .....vvvrerrinrenreereniann

II — Par otro pamatu par nepienemamibu, kas attiecas uz to, ka nav izmantotas
pilnigi visas valsts nodrosinatas tiesibu aizsardzibas iespéjas, ka ari uz saistibu ar
tiesvedibu valsts tiesas . .......o.v it

A — Lietas dalibnieku argumenti ................. ... i

B — Pirmas instances tiesas VEItEJUMS .. .........ovvvrrrnrrnrrirrnnsrs

III — Par treSo pamatu par nepienemamibu, kas attiecas uz prasibas noilgumu. . ...

A — Lietas dalibnieku argumenti ................. ...

B — Pirmas instances tiesas VEItEJUMS .. .........ovvrvrnrnnrrirrnns.n,

Par lietas btibu .. ...

I — Par Kopienas arpusligumisko atbildibu par iestazu, kas ir atbildétajas,
prettiesiskil rIcIbU . . ..ot

A — Lietas dalibnieku argumenti ................. ...
1. Par prettiesisku ricibu, kura ir vainojama Padome un Komisija ...

a) Par iebildumu, kas ir pamatots ar acimredzamam kladam
vertéjumd, kuras ir pielautas GSE krizes risinasana ..........

1I - 4930
1I - 4930
1I - 4936
1I - 4937
I - 4939
1I - 4940
1I - 4940
1I - 4941
1I - 4942
1I - 4942
1I - 4943
1I - 4945
1I - 4945
1I - 4947
1I - 4950
1I - 4950
1I - 4950
1I - 4951
1I - 4953

II - 4985



2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-138/03

b) Par iebildumu attieciba uz pilnvaru nepareizu izmantosanu ..., II - 4956

¢) Par iebildumu attieciba uz tiesiskas palavibas principa un labas

parvaldibas principa parkdpumu ..................ooo.. ... II - 4957

2. Par zaudgjumu esamibu .............. ... II - 4958

3. Par célonsakaribas esamibu.................. ... ol 11 - 4960

B — Pirmas instances tiesas VErt&jums ..............ouuiniiiieeiia, II - 4964

1. Par cietuo inficé$anas dienu un slimibas inkubacijas periodu .... II - 4967

2. Par célonsakaribas esamibu starp radito kaitéjumu un ricibu, kura
tiek vainota Padome un Komisija ......................0ooo... II - 4969

a) Par iespéjamo kavé$anos, nosakot galas un kaulu miltu
izmantosanas aizliegumu . ........ ... oo II - 4970

b) Par iespéamo kavésanos, nosakot IRM izmanto$anas aizlie-

GUIML o\ttt e vt e et et e e e e II - 4974
¢) Par citu ricibu, kura tiek vainota Padome un Komisija ....... 1I - 4978
3. Secin@jumi ... 11 - 4979

II — Par Kopienas arpusligumisko atbildibu, nepastavot iestazu, kas ir atbildétajas,

prettiesiskai rictbai ......... ... i II - 4980
A — Lietas dalibnieku argumenti ............... ... ... II - 4980
B — Pirmas instances tiesas VErt&UMS .......o.vvrvrrvnnr e, II - 4982
Par tiesaSands izdeVUumiem ... .......ovuinnr i e II - 4983

I - 4986



