DOM AF 14.12.2006 — SAG T-237/02

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
14. december 2006

I sag T-237/02,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, [Imenau (Tyskland), ferst ved advokaterne

G. Schohe og C. Arhold, derefter ved advokaterne C. Arhold og N. Wimmer,

sagseger,

stottet af:

Kongeriget Sverige ved A. Kruse og K. Wistrand, som befuldmeegtigede,

og af

Republikken Finland ved T. Pynni, som befuldmeegtiget,

intervenienter,
* Processprog: tysk.
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mod

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved V. Kreuschitz, V. Di Bucci og
P. Aalto, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

stgttet af:

Schott Glas, Mainz (Tyskland), ved advokat U. Soltész,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 28. maj 2002,
hvorved sagsegeren neegtedes aktindsigt i dokumenter vedrerende procedurer for
kontrol med statsstotte,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
[ FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne F. Dehousse og
D. Svaby,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andov4,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 15. juni 2006,
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afsagt folgende

Dom

Faktiske omsteendigheder og retsforhandlinger

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (herefter »TGI«) er et tysk selskab med
hjemsted i Ilmenau i Freistaat Thiiringen (herefter »delstaten Thiiringen).
Selskabet blev stiftet i 1994 med det formal at overtage fire af de tolv
glasproduktionslinjer (dvs. ovne) fra det tidligere selskab Ilmenauer Glaswerke
GmbH (herefter »IGW«), som Treuhandanstalt (det offentlige forvaltningsinstitut,
der siden blev til Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, herefter
»BvS«) havde likvideret.

Ved skrivelse af 1. december 1998 underrettede Forbundsrepublikken Tyskland
Kommissionen om forskellige foranstaltninger til finansiel konsolidering af
sagsogeren, herunder en af BvS bevilliget delvis eftergivelse af gelden vedrarende
betaling for ovnene og et lan ydet af delstaten Thiiringen gennem sin egen bank,
Thiiringer Aufbaubank (herefter »TAB«), til Kommissionen.

Ved skrivelse SG(2000) D/102831 af 4. april 2000 indledte Kommissionen den
formelle undersogelsesprocedure som omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF med hensyn
til geeldseftergivelsen og TAB-lanet, hvilken procedure blev tildelt referencenummer
K 19/2000.
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Inden for rammerne af den formelle undersogelsesprocedure modtog Kommis-
sionen supplerende oplysninger fra Forbundsrepublikken Tyskland samt bemaeerk-
ninger fra virksomheden Schott Glas, der er en af sagsegerens konkurrenter.

Den 12. juni 2001 vedtog Kommissionen beslutning 2002/185/EF om Tysklands
statsstotte til Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (EFT 2002 L 62, s. 30), hvorved
den begrensede sin bedemmelse til kun at omfatte geeldseftergivelsen. Kommis-
sionen lagde til grund, at denne ikke svarede til den adfeerd, en privat investor ville
udvise, og udgjorde statsstotte, som var uforenelig med fellesmarkedet.

Ved skrivelse af 3. juli 2001 indledte Kommissionen en ny formel undersogelses-
procedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, som blev tildelt referencenummer
K44/2001. Denne procedure havde til formal at undersege udskydelsen af
betalingen af den resterende kobesum vedrgrende ovnene, omdannelsen af
bankgarantien for denne betaling og TAB-lanet.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. august 2001 anlagde
sagsegeren sag med pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 12. juni
2001 (sag T-198/01).

Ved skrivelse af 24. oktober 2001 fremsatte sagsegeren sine bemserkninger til den
anden formelle undersogelsesprocedure og anmodede Kommissionen om at
meddele selskabet aktindsigt i en ikke-fortrolig udgave af sagsakterne samt
mulighed for efterfolgende at fremseette nye bemeerkninger. Denne anmodning
blev afvist af Kommissionen ved skrivelse af 23. november 2001.
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Ved skrivelse af 1. marts 2002 begerede sagsegeren pa grundlag af Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt
i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43)
om aktindsigt i:

— alle dokumenter i Kommissionens sagsakter i alle stottesager, der vedrerer
[sagsegeren] og navnlig i stottesag K 44/2001

— alle dokumenter i Kommissionens sagsakter vedrgrende statsstotte til virk-
somheden Schott Glas, Jena, Tyskland, ejer: Carl-Zeiss-Stiftung, Hessenweg 18,
D-89522 Heidenheim a.d. Brenz

med undtagelse af forretningshemmeligheder vedrerende andre virksomheder«.

Ved skrivelse af 27. marts 2002 meddelte Kommissionen sagsegeren afslag pa
begeeringen, idet den anforte, at de enskede dokumenter faldt under den i artikel 4,
stk. 2, i forordning nr. 1049/2001 fastsatte undtagelse, der bla. fastslar, at der
meddeles afslag pé at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til
skade for beskyttelsen af formalet med inspektioner, undersegelser og revision,
medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet. Kommissionen har ligeledes bemeerket, at »dokumenterne vedrerende
[sagsogeren] er dokumenter, der udger en del af den igangveerende formelle
undersagelsesprocedure K 44./2001«.

Ved skrivelse af 15. april 2002 genfremsatte sagsegeren i henhold til artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1049/2001 begeringen om aktindsigt over for Kommissionens
generalsekreteer.
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Ved skrivelse af 28. maj 2002 meddelte Kommissionens generalsekreteer afslag pa
denne begering (herefter »beslutningen«) i folgende vendinger:

»[...]

Jeg takker for Deres brev af 15. april 2002, der er registreret som indgéet den
15. april 2002, hvorved De har fremsat begeering om, at jeg med henblik pa fornyet
behandling genoptager Deres begeering om aktindsigt i folgende dokumenter:

— dokumenterne vedregrende statsstotte, der er ydet til Technische Glaswerke
IImenau [...]

— dokumenterne vedrgrende eventuel statsstotte, der er tildelt Schott Glas.

For si vidt angdr den forste del af Deres begeering deekker den skrivelser, der er
udvekslet mellem de tyske myndigheder og Kommissionens [Generaldirektorat
(GD)] »Konkurrence«, sivel som bemerkningerne hertil hidrerende fra stot-
temodtageren [Technische Glaswerke Ilmenau] og fra en konkurrent, Schott Glas.

For sd vidt angar den anden del af Deres begering dekker den en foranmeldelse
under de multisektorale rammebestemmelser for Schott Glas’ nye store investe-
ringsprojekter i det astlige Tyskland.
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Efter gennemgang af Deres begeering er det med beklagelse, at jeg ma bekreefte det
Dem af GD [»Konkurrence«] meddelte afslag med den begrundelse, at udbredelsen
af disse forskellige dokumenter vil kunne veere til skade for beskyttelsen af formalet
med inspektioner, undersggelser og revision. Denne undtagelse til adgangen til
aktindsigt er udtrykkeligt fastsat i artikel 4, stk. 2, tredje] led, i forordning [nr.]
1049/2001.

Inden for rammerne af igangveerende undersegelser af en statsstottes forenelighed
med feellesmarkedet er et loyalt samarbejde og gensidig tillid mellem Kommis-
sionen, medlemsstaten og de berarte virksomheder uundveerligt med henblik pé at
tillade de forskellige parter at udtrykke sig frit. Derfor vil udbredelsen af dette
dokument kunne veere til skade for behandlingen af denne klage, idet denne dialog
kompromitteres,

Nér endvidere henses til, at faranmeldelsen af Schott Glas’ projekt indeholder en
detaljeret beskrivelse af projektet, ville det medfare risiko for alvorlig skade for dette
selskabs kommercielle interesser at meddele aktindsigt i dette dokument. Denne
interesse er udtrykkeligt beskyttet af en undtagelse i adgangen til at give aktindsigt,
der er fastsat i artikel 4(, stk. 2,] i ovenneevnte forordning.

Vi har i evrigt undersegt muligheden af at give aktindsigt i sddanne dele af
dokumentet, som ikke er omfattet af undtagelserne. Det har imidlertid vist sig, at
disse dokumenter ikke [kan] opdeles i fortrolige og ikke fortrolige dele.

Der foreligger endvidere ikke en mere tungtvejende offentlig interesse, der i dette
tilfeelde kan begrunde udbredelsen af de omhandlede dokumenter [...]«
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Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. august 2002 har sagsegeren
anlagt denne sag. Ved serskilt dokument af samme dag fremsatte sagsogeren i
henhold til artikel 76a i Rettens procesreglement anmodning om hasteprocedure,
hvilken anmodning blev afvist ved afgorelse af 12. september 2002.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 25. oktober 2002 har selskabet
Schott Glas fremsat begeering om at métte intervenere i sagen til stotte for de af
Kommissionen nedlagte pastande. Ved kendelse af 16. januar 2003 har formanden
for Rettens Fjerde Afdeling tilladt denne intervention. Den 19. februar 2003 har
Schott Glas afgivet interventionsindleeg.

Ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 8. og
15. november 2002 har Kongeriget Sverige og Republikken Finland fremsat
begeering om at matte intervenere i sagen til stotte for de af sagsogeren nedlagte
pastande. Ved kendelser af 16. januar 2003 har formanden for Rettens Fjerde
Afdeling tilladt disse interventioner. Den 3. marts 2003 har Kongeriget Sverige
afgivet interventionsindleeg. Republikken Finland har givet afkald pa at afgive
interventionsindlzeg.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. december 2002 har
sagsogeren anlagt sag med pastand om annullation af Kommissionens beslutning
K(2002) 2147 endelig, vedtaget den 2. oktober 2002 efter den formelle undersagel-
sesprocedure K 44/2001 om statsstatte ydet af Forbundsrepublikken Tyskland til
sagsegeren (sag T-378/02). Kommissionen har ved denne beslutning lagt til grund,
at TAB-lanet og omdannelsen af bankgarantien udgjorde statsstotte, der var
uforenelig med feellesmarkedet (jf. preemis 2 ovenfor).

Ved dom af 8. juli 2004, Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen (sag
T-198/01, Sml. II, s. 2717) frifandt Retten (Femte Udvidede Afdeling) Kommissionen
i sag T-198/01.
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Sammenszetningen af Rettens afdelinger blev fra og med den 13. september 2004
endret, og den refererende dommer blev som formand tilknyttet Rettens Femte
Afdeling, hvortil denne sag folgelig henvistes.

Den 14. december 2004 anmodede Retten sagsegeren om at indgive bemzerkninger
vedrerende denne sags genstand, navnlig henset til, at sagsegeren i forbindelse med
sagerne T-198/01 og T-378/02 har fiet adgang til forskellige dokumenter
vedrgrende undersogelsesprocedurerne angdende stattesagerne K19/2000 og
K 44/2001.

I sit svar, modtaget pd Rettens Justitskontor den 20. januar 2005, bekreeftede
sagsogeren i forbindelse med sagerne T-198/01 og T-378/02 at have opnaet
aktindsigt i visse dokumenter, der hidrerer fra Forbundsrepublikken Tyskland og
Schott Glas, vedrgrende undersogelsesprocedurerne angaende de ovennaevnte
stottesager, herunder sidstneevntes bemeerkninger af 23. januar 2001 vedrgrende
den formelle undersogelsesprocedure K19/2000. Sagsegeren har imidlertid
bemeerket, at selskabet er overbevist om, at det ikke har fiet kendskab til alle de
dokumenter vedrgrende disse procedurer, som Kommissionen er i besiddelse af.
Sagsegerens interesse i aktindsigt i neevnte dokumenter bestér uzendret.

Ved skrivelse modtaget pa Rettens Justitskontor den 13. april 2005 har
Kommissionen efter anmodning fra Retten bemzerket, at den fortsat var i besiddelse
af dokumenter, hvori aktindsigt var blevet neegtet sagsageren, og som ikke var blevet
tilsendt sagsegeren i forbindelse med sagerne T-198/01 og T-378/02.

I mellemtiden udsatte formanden for Rettens Fjerde Udvidede Afdeling ved kendelse
af 3. marts 2005 sag T-378/02 indtil afsigelse af Domstolens dom i sag C-404/04 P
angdende sagsagerens appel af dommen i sagen Technische Glaswerke Ilmenau mod
Kommissionen, nzevnt i preemis 17 ovenfor.
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Ved skrivelse modtaget pa Rettens Justitskontor den 31. maj 2006 har Kommis-
sionen efter anmodning fra Retten udfeerdiget en fuldsteendig liste over de
dokumenter, der indgar i sagsakterne angdende undersegelsesprocedurerne
vedrerende stotte, ydet til sagsggeren.

Parterne afgav mundtlige indlzeg og besvarede spergsmal fra Retten under retsmedet
den 15. juni 2006. Kommissionen blev herved anmodet om at fremseette
bemeerkninger om folgerne i denne sag af Rettens dom af 13. april 2005, Verein
fir Konsumenteninformation mod Kommissionen (sag T-2/03, Sml II, s. 1121,
herefter »VKI-dommen).

Parternes pastande
Sagsegeren har, stottet af Kongeriget Sverige og Republikken Finland, nedlagt

folgende pastande:

— Beslutningen annulleres, dog ikke med hensyn til den del, hvorved der neegtes
aktindsigt i dokumenter, der har direkte forbindelse til den verserende
undersagelsesprocedure vedrerende stotte angdende Schott Glas.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har, stottet af Schott Glas, nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemerkninger

Anvendelsen af forordning nr. 1049/2001

Parternes argumenter

Sagsegeren gor geldende, at retten til aktindsigt i Kommissionens dokumenter, som
defineret i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001, ikke er en del af den
almindelige afledte redt, men derimod i lyset af »demokratiprincippet« er en
grundrettighed, hvortil undtagelser skal fortolkes indskreenkende.

Sagsegeren anforer, at spergsmalet om fastleeggelsen af selskabets rettigheder i
henhold til forordning nr. 1049/2001 skal holdes adskilt fra spgrgsmalet om
»parternes« rettigheder inden for rammerne af en statsstotteprocedure. Ifelge
sagseogeren har den omstendighed, at retspraksis ikke indremmer selskabet en ret
til, som part berart af undersegelsesproceduren vedrerende stotte, at gennemga
sagsakterne, ingen indvirkning pd sagsegerens rettigheder som borger i Den
Europeiske Union.

Kongeriget Sverige gor geeldende, at forordning nr. 1049/2001 udger et almindeligt
geeldende middel til sikring af offentlighedens ret til at holde sig informeret om
Unionens aktiviteter. Det folger af den klare og preecise definition af de til aktindsigt
berettigede, der fremgar af artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001, at sagsegeren
ubestrideligt er omfattet heraf og med rette kan kreeve, at selskabets begeering
behandles i henhold til nsevnte forordning.
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Kommissionen bemeerker, at aktindsigt i sagsakterne i den administrative procedure
for, pd den ene side, stottemodtageren og, pd den anden side, aktindsigt i
dokumenter i henhold til forordning nr. 1049/2001 er to helt forskellige ting. Det
folger af sagsogerens indleg, at selskabet udelukkende henholder sig til denne
forordning for at omgd procedurereglerne for statsstotte og kompensere for
manglende processuelle rettigheder. Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af
22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel
[88] (EFT L 83, s. 1) hjemler ingen ret til aktindsigt i dokumenter og sagsakter, og det
fremgér af retspraksis, at stottemodtageres proceduremeessige rettigheder er blevet
iagttaget, nar de har faet lejlighed til at fremsatte deres bemerkninger under den
administrative procedure (Domstolens dom af 24.9.2002, forenede sager C-74/00 P
og C-75/00 P, Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, Sml. I, s. 7869, og
Rettens dom af 6.3.2002, forenede sager T-127/99, T-129/99 og T-148/99,
Diputacién Foral de Alava m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1275), hvilket var
tilfeeldet for sagsegeren i denne sag.

Schott Glas gor geeldende, at sagsegeren vil benytte forordning nr. 1049/2001 som
middel til at opn& kendskab til interne oplysninger vedrerende selskabets
virksomhed og til at omga Feellesskabets retsinstansers faste retspraksis vedrgrende
parters ret til at opnd aktindsigt i sagsakterne i Kommissionens administrative
procedurer. Det er en fremgangsmaide, der dbenlyst er i strid med det politiske
formal med forordning nr. 1049/2001, nemlig at give Feellesskabernes borgere den
videst mulige indsigt i feellesskabsorganernes beslutningsprocesser. Schott Glas
tilfajer, at forordning nr. 1049/2001 ikke eksisterede pa tidspunktet for den formelle
undersagelsesprocedure K 58/91 (NN 144/91) om privatisering af virksomheden
Jenaer Glaswerk, og at selskabet derfor ikke kunne forvente, at en konkurrent senere
ville kunne gnske at fa aktindsigt i dokumenter vedrerende denne procedure.

Schott Glas anferer, at bestemmelserne i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81
og 82 (EFT 2003 L 1, s. 1) vedrarende aktindsigt i sagsakter viser, at denne
forordning er en lex specialis i forhold til forordning nr. 1049/2001. Hvis det
forholdt sig anderledes, ville parterne i en procedure og tredjemeend kunne omgé de
greenser for retten til aktindsigt i sagsakterne, der er fastsat i artikel 27 i forordning
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nr. 1/2003 ved blot at péberébe sig forordning nr. 1049/2001. Det samme geelder for
statsstatteprocedurer, for hvilke greenserne for tredjemeends deltagelse fremgér af
dels forordning nr. 659/1999, dels af retspraksis.

Det fremgar endvidere af forordning nr. 1049/2001, at »aktindsigt i sagsakterne« og
»aktindsigt i et dokument« ikke er identiske begreber, og at ret til aktindsigt i et
dokument forudseetter en skriftlig begeering, der er tilstreekkelig preecis til, at det
onskede dokument kan identificeres. Denne forordning giver ikke borgeren ret til at
foretage en gennemgang af det berorte organs sagsakter med henblik pa at finde
dokumenter, der eventuelt kunne have dennes interesse, hvilken konklusion er s&
meget mere geldende, som begeringer om aktindsigt i dokumenter ikke skal veere
begrundede. I denne sag har sagsegeren begrenset sig til kortfattet at begeere
aktindsigt i »samtlige dokumenter« vedrerende den neevnte statsstotteprocedure,
hvilket ikke er overraskende, da sagsegeren selv medgiver, at selskabet soger
dokumenter, som det indtil nu ikke er bekendt med.

Schott Glas konkluderer, at sagsegeren med urette paberaber sig forordning
nr. 1049/2001, og at selskabets begeering om aktindsigt, uanset hvad denne omfatter,
ikke ber bedemmes i henhold til bestemmelserne i nevnte forordning, men efter
reglerne om adgang til sagsakterne i statteprocedurer.

Rettens bemeerkninger

Det er ubestridt, at sagsegeren fremsatte en begeering om aktindsigt i dokumenter
pé grundlag af forordning nr. 1049/2001, og at Kommissionen i beslutningen har
meddelt afslag pa aktindsigt i de enskede dokumenter, idet den udtrykkeligt har
henvist til neevnte forordnings artikel 4, stk. 2, der indeholder undtagelser til
adgangen til aktindsigt vedrorende beskyttelsen af formélene med dels inspektioner
og undersagelser, dels juridiske personers forretningsmeessige interesser.
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P4 spergsmal herom anferte Kommissionen udtrykkeligt under retsmeodet
vedrerende dens argumentation, hvorefter »sagsogerens begering tilsyneladende
[...] ikke er omfattet af beskyttelsesomradet for forordning nr. 1049/2001«, som
sagsogeren alene har paberabt sig med henblik pd at omgd procedurereglerne for
statsstotte, at denne retsakt dbenbart fandt anvendelse i denne sag, men at den i
artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001 neevnte undtagelse tillod Kommissionen
at meddele afslag p& aktindsigt i dokumenter vedrerende verserende stotteproce-
durer, sasom dem, der er omfattet af sagsegerens begering.

Det ved denne tvist rejste spergsmal er derfor, hvorvidt det var med rette, at
Kommissionen anvendte den i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001 fastsatte
undtagelse til adgangen til aktindsigt.

Schott Glas ger i sit interventionsindleg i det veesentlige geeldende, at forordning
nr. 1049/2001 kun finder anvendelse pa dokumenter, der er blevet til som led i
feellesskabslovgivningsprocessen, at begeringen om aktindsigt ikke burde have veeret
behandlet i henhold til bestemmelserne i nsevnte forordning, men efter reglerne for
tildeling af aktindsigt i sagsakterne i stotteprocedurer, og, endelig, at neevnte
forordning ikke finder anvendelse pd dokumenter, der er kommet i institutionernes
besiddelse for forordningens ikrafttreeden den 3. december 2001. Denne argumen-
tation har séledes til formal at godtgere, at forordning nr. 1049/2001 enten ikke
finder anvendelse i denne sag, eller at den udger et urigtigt retsgrundlag for
beslutningen.

Folgelig, hvis det leegges til grund, at Retten kan godtage denne argumentation, kan
det p& grundlag heraf konstateres, at beslutningen er retsstridig. Det skal imidlertid
bemzerkes, at Schott Glas fik tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for
Kommissionens pastande, der lyder pa frifindelse.
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I henhold til artikel 40, stk. 4, i Domstolens statut, som finder anvendelse pa Retten i
medfor af nevnte statuts artikel 53, kan pastande, der fremszettes i en begeering om
intervention, kun gd ud pé at understotte en af parternes pastande. I henhold til
Rettens procesreglements artikel 116, stk. 3, indtreeder intervenienten i sagen, som
den foreligger ved hans intervention. Selv om disse bestemmelser ikke er til hinder
for, at en intervenient pdberaber sig andre argumenter end dem, der er fremfort af
den part, der stottes, er det imidlertid en betingelse, at argumenterne ikke sndrer
sagens genstand, og at interventionen stadig sker til statte for partens pastande (jf.
VKI-dommen, nevnt i premis 24 ovenfor, premis 52 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er i denne sag, eftersom, dels, sdfremt det antages, at Schott Glas’ argument
tillader, at det leegges til grund, at beslutningen er retsstridig, dels, at Kommissionen
har nedlagt péstand om frifindelse, og at denne pastand ikke er stottet pa
anbringender om, at det fastslds, at beslutningen er retsstridig, klart, at en
undersegelse af nevnte argumentation ville have den virkning, at tvistens rammer
ville blive eendret i forhold til den méde, hvorpa de er blevet defineret i steevningen
og svarskriftet. Denne argumentation mé saledes afvises (jf. i denne retning VKI-
dommen, neevnt i preemis 24 ovenfor, preemis 53 og 54).

Tvistens genstand

Parternes argumenter

Sagsegeren bemeerker, at selskabet har sggt om aktindsigt i dokumenter vedrerende
»alle« de stotteprocedurer, der vedrerer det, nemlig procedurerne K 19/2000 og
K 44/2001, og dem vedrerende Schott Glas, herunder proceduren vedrgrende
privatiseringen af denne virksomhed.
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Beslutningen indebeerer siledes et afslag p& aktindsigt i fire forskellige grupper
dokumenter vedrgrende:

— den afsluttede statteprocedure K 19/2000

— den verserende statteprocedure K 44/2001

— den eller de afsluttede stotteprocedurer vedrerende privatiseringen af Jenaer
Schott Glas

— den verserende statteprocedure vedrgrende Schott Glas’ nye investering i
delstaten Thiiringen.

Sagsegeren anferer, at hvis beslutningen skulle fortolkes i den retning, at den kun
vedrerte dokumenter angdende den verserende procedure K 44/2001 og doku-
menterne vedrerende den verserende undersegelsesprocedure angiende Schott
Glas, ville artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 finde anvendelse. Séledes
svarer Kommissionens manglende svar for sa vidt angér begeringen om aktindsigt i
de ovrige onskede dokumenter til en beslutning om afslag, der kan anfeegtes.
Sagsegeren bemeerker ligeledes, at dette sagsmal udelukkende tilsigter annullation af
afslaget pa aktindsigt vedrerende de tre forste grupper dokumenter, der er neevnt i
foregiende premis.
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Sagsegeren bestrider Kommissionens argumentation, hvorefter begeringen om
aktindsigt i dokumenter vedrgrende statsstotte ydet til virksomheden »Schott Glas
Jena« var formuleret for upreecist, og at den saledes ikke kunne deekke dokumenter
vedrerende statsstotte ydet i forbindelse med privatiseringen af Jenaer Glaswerke i
1992. Ifelge sagsegeren burde det have veret &benbart for Kommissionen, at
begeeringen om aktindsigt ogsd omfattede neevnte dokumenter, selv hvis den
omhandlede stotteprocedure ikke var blevet behandlet under bengevnelsen »Schott
Glas Jena«. Dette bekraeftes af, at Kommissionen i det mindste i sit svarskrift ikke
havde nogen vanskelighed ved at identificere den omhandlede procedure.

Kommissionen udtaler, at den ikke er i besiddelse af noget dokument vedrgrende
statsstotte ydet til selskabet »Schott Glas, Jena«, der er den betegnelse, som
udtrykkeligt er anvendt i begeeringen om aktindsigt, men at den rader over sagsakter
vedrerende en undersogelsesprocedure angdende stotte ydet til Schott Lithotec AG.
Kommissionen anferer, at den antog, at sagsegeren havde givet sidstnaevnte
virksomhed navnet »Schott Glas«, og at den séledes havde meddelt afslag pa
begeeringen om aktindsigt, henset til den verserende stotteprocedure angdende
Schott Lithotec AG. Disse betragtninger er endvidere uden betydning, nar henses til
den i steevningen anfarte genstand for denne tvist.

Kommissionen gor ligeledes geeldende, at den ikke har sagsakter vedrerende en
afsluttet stgtteprocedure »i forbindelse med privatiseringen af Jenaer Schott Glass«,
siledes som det er anfert i steevningen, idet den bemeerker, at virksomheden Schott
Glas har hert til den private sektor i 50 ar og sdledes ikke er blevet privatiseret.
Kommissionen bemerker, at Schott Glas har deltaget i privatiseringen af
virksomheden Jenaer Glaswerk, idet Schott Glas kebte en del af denne virksomheds
selskabskapital for 1 tysk mark, hvilken transaktion ikke blev anset for at indebeere
noget stotteelement ved afslutningen pd den formelle undersegelsesprocedure
K 58/91 (NN 144/91), der blev foretaget i januar 1992.

Den omstendighed, at sagsogeren ligeledes havde til hensigt at begeere aktindsigt i
sagsakterne i ovenneevnte procedure, fremgik ikke af begeeringen om aktindsigt og
fremgar forste gang af steevningen. Under disse omstendigheder var det med rette,
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at Kommissionen lagde til grund, at genstanden for sagsegerens begeering alene var
aktindsigt i sagsakterne vedrgrende undersggelsesproceduren angaende stotte ydet
til Schott Lithotec AG.

Rettens bemeerkninger

Det fremgar af en samlet gennemleesning af beslutningen og Kommissionens
skriftlige indleeg, at sidstneevnte forst meddelte afslag pa aktindsigt i dokumenter
vedrerende statsstotte ydet til sagsegeren, hvilke dokumenter var dem vedrerende
procedurerne under referencerne K 19/2000 og K 44/2001. Kommissionen anfgrer,
at det ikke var muligt for den at behandle dokumenterne fra de to procedurer hver
for sig, da de vedrerte samme restruktureringsforanstaltninger og var stettet pa
samme dokumenter.

Kommissionen har derefter lagt til grund, at begeringen om aktindsigt i »alle
dokumenter i Kommissionens sagsakter vedrerende statsstotte til fordel for
virksomheden Schott Glas, Jena« deekker en »feranmeldelse under de multisektorale
rammebestemmelser for Schott Glas’ nye store investeringsprojekter i det gstlige
Tyskland«. Kommissionen meddelte afslag pd denne begering, idet den stattede sig
pé de i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001 fastsatte undtagelser i retten til
aktindsigt vedrerende dels beskyttelsen af formalet med inspektioner, undersagelser
og revision, dels beskyttelsen af en juridisk persons forretningsmeessige interesser.

Sagsegeren har i stevningen anfert, at selskabets begeering om aktindsigt
vedrerende Schott Glas havde en dobbelt betydning, eftersom den dekkede
dokumenter vedrgrende:
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a) den eller de afsluttede stotteprocedurer i forbindelse med privatiseringen af
Jenaer Schott Glas

b) den verserende stotteprocedure vedrerende Schott Glas nye investering i
delstaten Thiiringen.

Sagsegeren har ligeledes udtalt, at denne sag ikke tilsigter annullation af afslag pa
aktindsigt i dokumenter under b) i den foregiende preemis og, at hvis beslutningen
skulle fortolkes sledes, at den kun vedrerte sidstneevnte dokumenter og ikke dem,
der er nzvnt under a), ville artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 finde
anvendelse. Séledes svarer Kommissionens manglende svar for si vidt angir
begeeringen om aktindsigt i de under a) i den foregdende preemis anforte
dokumenter til et stiltiende afslag pa aktindsigt, der kan indbringes for Retten.

Det er ubestridt, at Kommissionen har vedtaget en udtrykkelig beslutning om afslag
pé den genfremsatte begeering om aktindsigt i dokumenter vedrerende Schott Glas, i
det mindste sdledes som Kommissionen har forstiet begeeringens ordlyd, dvs. som
en begeering om aktindsigt i de under litra b) i preemis 51 ovenfor anferte
dokumenter.

Hvad angér eksistensen af et stiltiende afslag pa aktindsigt i de under a) ovenfor i
preemis 51 neevnte dokumenter skal det fastleegges, hvorvidt Kommissionen med
rimelighed kunne forstd den dobbelte betydning af den genfremsatte begering om
aktindsigt i dokumenterne vedrerende Schott Glas, siledes som bemeerket i preemis
51 ovenfor. Den administrative myndigheds tavshed kan kun udgere en beslutning
om afslag, sdfremt neevnte myndighed var i stand til at treeffe faktisk afgarelse og
dermed var i stand til at forstd begeeringens indhold.
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Det skal i denne sag konstateres, at bade den oprindelige begeering om aktindsigt og
genfremseettelsen heraf er affattet i generelle vendinger uden at indeholde nogen
henvisning til hverken virksomheden Jenaer Glaswerke, privatiseringen heraf eller
nogen bestemt periode.

Forst i steevningen neevner sagsegeren for forste gang, at selskabet har indgivet
begeering om aktindsigt i dokumenter vedrerende en stotteprocedure angdende
»privatiseringen af Schott Glas« eller af »Jenaer Schott Glas«. Mens sagsogeren
bemzerker, at det burde have veret »abenbart« for Kommissionen, at begeeringen
om aktindsigt ogsd omfattede dokumenterne vedrerende statsstotte i forbindelse
med privatiseringen af Jenaer Glaswerke i 1992, har selskabet i et svar p& Rettens
sporgsmdl om dette sogsmals genstand medgivet, at begeringen var upreecis, idet
selskabet pd egne vegne har gentaget Kongeriget Sveriges argumentation om
Kommissionens tilsideseettelse af dens pligt til at yde bistand i henhold til artikel 6,
stk. 2, i forordning nr. 1049/2001.

Det fremgar i gvrigt af svarskriftet, at Kommissionen var nedt til at fortolke
ansggningen for at kunne forstd den pa en made, der faktisk, men kun delvist, svarer
til sagsogerens forventninger. Kommissionen anfarer saledes, at sagsegeren »ikke
bemerkede, hvad selskabet mente med »alle dokumenter i Kommissionens
sagsakter vedrerende statsstotte til virksomheden Schott Glas, Jena««, og at den
»antog, at sagsegeren havde brugt navnet Schott Glas ved en fejl, selv om navnet pa
den virksomhed, der havde modtaget stotte, som var genstand for den pa
tidspunktet for beslutningens vedtagelse verserende undersegelsesprocedure, var
»Schott Lithotec AG«.

Det skal konkluderes, at sagsegerens begeering om aktindsigt ikke var affattet
saledes, at Kommissionen kunne forstd den dobbelte betydning, og at det folgelig
ikke kan leegges til grund, at Kommissionen har meddelt et stiltiende afslag pa
begeeringen om aktindsigt i de under litra a) i preemis 51 ovenfor anforte
dokumenter.
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Det folger af ovenstdende betragtninger, at Kommissionen ved beslutningen
meddelte afslag pd aktindsigt i dokumenterne vedrerende dels undersggelses-
proceduren angdende stotte, ydet til sagsogeren, dels den verserende undersogel-
sesprocedure vedrerende »Schott Glas’ nye investering i delstaten Thiiringen, idet
det bemeerkes, at denne anden del af beslutningen ikke er genstand for sagsegerens
segsmal.

Under disse omstendigheder méa seogsmalet for s vidt angdr péstanden om
annullation af et heevdet stiltiende afslag pa aktindsigt i dokumenter vedrgrende
»den afsluttede stotteprocedure i forbindelse med privatiseringen af Jenaer Schott
Glas« afvises.

Tilsidescettelse af artikel 4 i forordning nr. 1049/2001 om undtagelsen til adgangen til
aktindsigt vedrorende beskyttelsen af formdlet med inspektioner, undersogelser og
revision

Til statte for ovenneevnte anbringende har sagsegeren, stottet af Kongeriget Sverige,
rejst flere klagepunkter. For det farste meddelte Kommissionen afslag pa aktindsigt i
de onskede dokumenter uden at foretage en faktisk undersegelse af hvert enkelt
dokument. For det andet stottede Kommissionen sig med urette pa lgsninger i
retspraksis, der vedrgrer afslag pa aktindsigt i dokumenter angdende traktatbruds-
procedurer mod en medlemsstat, der ikke kan sammenlignes med underspgelses-
procedurer vedrgrende stotte. For det tredje har Kommissionen tilsidesat retten til
delvis aktindsigt. For det fjerde burde den i artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 1049/2001 fastsatte interesseafvejning have fort til indsigt i de onskede
dokumenter.

Retten skal forst behandle klagepunktet vedrorende den manglende faktiske og
individuelle undersagelse af hvert enkelt af de dokumenter, der er omfattet af
begeeringen om aktindsigt.
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Parternes argumenter

Sagsegeren gor geeldende, at beslutningens begrundelse viser, at man aldrig kan
meddele aktindsigt i dokumenter vedrerende verserende stotteprocedurer pa grund
af deres karakter. Sagsegeren bemerker, at Kommissionen saledes har meddelt
afslag pa aktindsigt i de enskede dokumenter, uatheengigt af hvilken stetteprocedure
og hvilke dokumenter det drejer sig om.

Det fremgar af savel ordlyden af artikel 4 i forordning nr. 1049/2001 som retspraksis,
at Kommissionen derimod i hvert enkelt tilfeelde skal foretage en konkret
undersagelse af, hvorvidt aktindsigt i det omhandlede dokument kan veere til skade
for undersegelsesproceduren. Sagsegeren bemserker, at »det forhold, at det
omtvistede dokument vedrerer inspektioner, ikke i sig selv kan begrunde, at den
paberabte undtagelse bringes i anvendelse« (Rettens dom af 13.9.2000, sag T-20/99,
Denkavit Nederland mod Kommissionen, Sml. I, s. 3011, preemis 45).

Kommissionen har heller ikke godtgjort, at aktindsigt i dokumenterne kunne have
skadet stotteproceduren vedrgrende sagsogeren, der allerede var afsluttet pa
tidspunktet for begeringen om aktindsigt. Det ville i ovrigt ifolge sagsegeren have
veeret umuligt at fore et sddant bevis. Sagsegeren bemeerker, at artikel 4, stk. 7, i
forordning nr. 1049/2001 udtrykkeligt bestemmer, at de i stk. 3 fastlagte undtagelser
kun finder anvendelse i den periode, hvor formalet med beskyttelsen berettiger det.
For s& vidt angér inspektioner og undersegelser folger det af selve deres karakter, at
ingen begrundelse for afslag pa aktindsigt leengere kunne have betydning, nar den
omhandlede undersogelse er afsluttet.
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Sagsegeren bemeerker, at Kommissionen har meddelt afslag pa delvis aktindsigt og
stottet dette afslag pd en generel begrundelse, hvorefter »man ikke kan opdele
dokumenterne i fortrolige og ikke fortrolige dele«, idet den har taget udgangspunkt i
princippet om, at alle dokumenter vedrgrende en stotteprocedure udelukkende
udveksles mellem Kommissionen og medlemsstaten, og at ingen anden person ber
have adgang til dem, selv efter procedurens afslutning.

Kongeriget Sverige gor geldende, at det fremgar af beslutningen og af det
standpunkt, Kommissionen indtager i sagen for Retten, at den ikke foretog en
konkret bedemmelse af oplysningerne i de dokumenter, hvori aktindsigt var blevet
begeeret. Domstolen og Retten har ved flere lejligheder preeciseret, at undersegelsen
af en begering om adgang, i henhold til de tidligere bestemmelser, skal omfatte de
oplysninger, der er indeholdt i det enskede dokument, hvilket princip endnu er
geeldende i henhold til forordning nr. 1049/2001. I mangel af en sddan undersogelse
ville det veere umuligt at fastsla, hvorvidt der findes beskyttelsesveerdige interesser,
der kan berettige, at dokumentet bevares fortroligt, eller at foretage den
interesseafvejning, der er nevnt i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001. Den
konkrete bedemmelse er ligeledes uundverlig ved afgorelsen af muligheden for
delvis aktindsigt. Denne konklusion er geeldende, uanset hvilken undtagelse der
finder anvendelse.

Kommissionen gor geldende, at den opfattelse, der er udtrykt i Rettens dom af
11. december 2001, Petrie m.fl. mod Kommissionen (sag T-191/99, Sml. II, s. 3677),
hvorpa beslutningen er stottet, finder ubegrenset anvendelse pad undersogelses-
procedurer vedrgrende statte, der utvivlsomt er »undersagelser« i artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 1046/2001’s forstand.
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Kommissionen anferer, at der, ligesom i traktatbrudsprocedurer, skal veere et
oprigtigt og loyalt samarbejde mellem Kommissionen og medlemsstaten, hvilket
udelukker, at tredjemeend far adgang til dokumenterne vedrerende disse procedurer,
for de er blevet afsluttet. S& leenge undersggelsesproceduren vedregrende stotte ikke
er afsluttet, kan der ifelge Kommissionen ikke gives offentligheden en ret til
aktindsigt i dokumenter, nar de i en sddan procedure interesserede parter ikke har
samme ret i henhold til retten til kontradiktion.

Kommissionen bemerker, at sagsogerens begering om aktindsigt omfatter
dokumenter vedrerende en verserende undersagelsesprocedure angdende stotte.
Kommissionen vedtog to beslutninger vedrgrende de to parter i et samlet
omstruktureringsforslag, der er angivet som sadan af sagsegeren selv i selskabets
skriftlige indleeg. Kommissionen anferer, at den verserende stotteprocedure
K 4442001 vedrgrer de samme omstruktureringsforanstaltninger og stotter sig pa
de samme dokumenter som stotteprocedure K 19/2000, og konkluderer, at det
derfor var nedvendigt at foretage en samlet behandling af begeeringerne om
aktindsigt vedrerende de to omhandlede procedurer.

Kommissionen gor geldende, at denne tvist er forskellig fra den, der gav anledning
til VKI-dommen, nzevnt i preemis 24 ovenfor, der vedrorte et afslag pa aktindsigt i
dokumenter angdende en kartelprocedure, der allerede var afsluttet. I denne sag
drejer det sig om en begeering om aktindsigt i dokumenter vedrgrende en
verserende undersogelsesprocedure angdende statsstotte, og ifelge Kommissionen
tillader de i dommen i sagen Petrie m.fl. mod Kommissionen fastsatte principper,
preemis 68 ovenfor, at der gives et generelt svar, og at det séledes ikke var nedvendigt
at foretage en konkret og individuel analyse af de af neevnte begering omfattede
dokumenter.

Schott Glas bemeerker, at pa tidspunktet for sagsegerens indgivelse af begeeringen
om aktindsigt i dokumenter vedrerende to stettesager, var procedure K 44/2001
stadig i gang. Den neere indholdsmeessige forbindelse mellem de to stetteprocedurer
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K 19/2000 og K 44/2001 er gentagne gange blevet understreget af sagsegeren selv.
Schott Glas konkluderer heraf, at sagsegeren indgav begeering om aktindsigt i
dokumenter, selv om der verserede undersogelser i en procedure, hvori Kommis-
sionen endnu ikke havde truffet beslutning.

Schott Glas er af den opfattelse, at Kommissionen i denne sag burde have fortolket
undtagelserne i forordning nr. 1049/2001 i overensstemmelse med de faste
principper angdende tredjemeends rettigheder i stotteprocedurer, og at det saledes
var med rette, at den lagde til grund, at udbredelse af de af sagsegeren enskede
dokumenter ville have veeret til veesentlig skade for beskyttelsen af formalet med
undersogelser (artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 1049/2001) og
Kommissionens beslutningsproces i sag K 44/2001 (artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 1049/2001).

Rettens bemeerkninger

Det fremgar af artikel 2, 4 og 6-8 i forordning nr. 1049/2001, at den institution, der
har modtaget en begeering om aktindsigt pa grundlag af denne forordning, har en
forpligtelse til at undersage og besvare denne begeering og navnlig til at afgere, om
en af undtagelserne i neevnte forordnings artikel 4 finder anvendelse pa de
omhandlede dokumenter (VKI-dommen, neevnt i preemis 24 ovenfor, preemis 67 og
68).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen afsliet at udbrede dokumenter
vedrerende undersggelsesprocedurer angdende statsstotte, ydet til sagsegeren,
hvilket skete i henhold til den i artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning
nr. 1049/2001 fastsatte undtagelse til adgangen til aktindsigt vedrerende beskyt-
telsen af formalet med inspektioner, undersagelser og revision.
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Det skal bemeerkes, at de dokumenter, siledes som det er blevet anfert af
Kommissionen uden at dette er blevet bestridt af sagsegeren og Kongeriget Sverige,
der er omfattet af begeeringen om aktindsigt, faktisk omhandlede en »undersegelse«
i artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 1049/2001’s forstand.

Imidlertid kan alene det forhold, at et dokument vedrerer en interesse, der er
beskyttet gennem en undtagelse, ikke begrunde, at undtagelsen bringes i anvendelse
(jf. i denne retning dommen i sagen Denkavit Nederland mod Kommissionen, naevnt
i preemis 64 ovenfor, preemis 45). En sddan anvendelse kan i princippet kun
begrundes, safremt institutionen forud herfor dels har foretaget en vurdering af, om
aktindsigt i dokumentet konkret og faktisk kunne skade den beskyttede interesse,
dels safremt der i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 4, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1049/2001, ikke foreld en mere tungtvejende offentlig interesse, der kunne
begrunde indsigt i det omhandlede dokument. Endvidere skal risikoen for, at en
beskyttet interesse skades, kunne forudses med en rimelig grad af sandsynlighed og
ikke veere rent hypotetisk (jf. i denne retning Rettens dom af 7.2.2002, sag T-211/00,
Kuijer mod Rédet, Sml. II, s. 485, preemis 56). Den undersagelse, som institutionen
principielt skal foretage for at bringe en undtagelse i anvendelse, skal folgelig udferes
konkret og skal fremgd af beslutningens begrundelse (jf. i denne retning Rettens
dom af 19.7.1999, sag T-14/98, Hautala mod Radet, Sml. II, s. 2489, preemis 67, og af
6.4.2000, sag T-188/98, Kuijer mod Radet, Sml. I, s. 1959, preemis 38, samt VKI-
dommen, neevnt i preemis 24 ovenfor, preemis 69 og 74).

Det fremgdr i gvrigt af forordning nr. 1049/2001, at alle de i forordningens artikel 4,
stk. 1-3, neevnte undtagelser finder anvendelse pa aktindsigt »i et dokument«. Denne
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konkrete undersagelse skal siledes foretages for hvert enkelt af de dokumenter, der
er omhandlet i begeeringen (VKI-dommen, neevnt i preemis 24 ovenfor, preemis 70).

Det skal atter bemeerkes, at en konkret og individuel undersegelse, i modseetning til
en abstrakt og samlet undersogelse, gor det muligt for institutionen at bedemme
muligheden for at give den, der har indgivet begeering herom, delvis aktindsigt i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001 (VKI-dommen,
neevnt i preemis 24 ovenfor, preemis 73 og 75), og at artikel 4, stk. 7, i forordning
nr. 1049/2001 for s vidt angér den tidsmeessige anvendelse af undtagelserne til
retten til aktindsigt bestemmer, at undtagelserne i stk. 1-3 kun finder anvendelse i
den periode, hvor beskyttelsen er begrundet »i dokumentets indhold«.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det ikke af beslutningens begrundelse, at
Kommissionen har foretaget en konkret og individuel bedemmelse af indholdet af
de af begeringen om aktindsigt omfattede dokumenter. Kommissionen har heller
ikke i hverken svarskriftet, i bemeerkningerne af 13. april 2005 eller under retsmedet
heevdet, at den foretog en sddan undersagelse. Det fremgar af beslutningens ordlyd,
at Kommissionen ikke har stattet den pa oplysninger indeholdt i de omhandlede
dokumenter, men pé en generel analyse af kategorier af dokumenter, hvorved der
sondredes mellem, for det forste, skriftvekslinger med den bergrte medlemsstat og,
for det andet, bemeerkninger, indgivet af de interesserede parter i forbindelse med
den formelle undersogelsesprocedure.

Det fremgar heller ikke af beslutningen, at Kommissionen faktisk kontrollerede, at
hvert af de af begeeringen omfattede dokumenter var omfattet af en af de to
definerede kategorier.

Der kan endog drages den modsatte konklusion af den processuelle foranstaltning,
hvorved Kommissionen blev anmodet om at sende Retten en fuldsteendig liste over
de dokumenter, der indgdr i sagsakterne vedrerende undersagelsesprocedurer
angdende stotte, ydet til sagsggeren.
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Gennemgangen af denne liste viser, at flere af de dokumenter, Kommissionen var i
besiddelse af pa tidspunktet for beslutningens vedtagelse, ikke udger hverken
skriftvekslinger med den berorte medlemsstat eller bemerkninger fra de interes-
serede parter, nemlig:

— Kommissionens skrivelse af 28. december 2000, hvorved den anmodede Schott
Glas om at besvare en rekke spergsmal i forbindelse med den formelle
undersagelsesprocedure K 19/2000 (dokument 39)

— notater fra GD »Konkurrence«, hvorved forskellige af Kommissionens tjeneste-
grene anmodes om oplysninger eller vurderinger angdende de af general-
direktoratet udarbejdede beslutningsudkast (dokumenterne 3, 18, 45 og 54),
samt tjenestegrenenes svar (dokumenterne 4, 19, 20 og 46-49)

— notater fra GD »Konkurrence, rettet til det ansvarlige medlem af Kommis-
sionen (dokumenterne 12, 17, 44 og 79)

— de interne notater fra GD »Konkurrence« om sagens status (dokumenterne 8,
13, 33 og 36).
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P& sporgsmal under retsmedet vedregrende tilsideseettelsen af forpligtelsen til at
foretage en konkret og individuel undersogelse af de af begeeringen om aktindsigt
omfattede dokumenter bemerkede Kommissionen i sit svar, at der er forskel mellem
den faktiske situation i denne tvist og den, der foreld i den sag, der gav anledning til
VKI-dommen, neevnt i preemis 24 ovenfor. Ifalge Kommissionen er det i et tilfeelde
som det foreliggende, hvor begeeringen om aktindsigt angar dokumenter vedrgrende
en verserende kontrolprocedure om stotte, ikke nedvendigt at foretage en konkret
og individuel undersagelse, og det er tilstreekkeligt at give en generel besvarelse om,
at de neevnte dokumenter er fortrolige i henhold til undtagelsen til retten til
aktindsigt vedrerende beskyttelse af undersogelsesaktiviteter.

Det skal bemeerkes, at den forpligtelse, der pahviler en institution, til at foretage en
konkret og individuel undersggelse af indholdet af de dokumenter, der er omfattet af
en begering om aktindsigt, udger en principiel lasning (VKI-dommen, neevnt i
premis 24 ovenfor, preemis 75), der finder anvendelse pd alle de undtagelser, der
fremgar af stk. 1-3 i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, uanset hvilket omrade de
gnskede dokumenter vedrerer, bl.a. omradet for karteller, som i sagen, der gav
anledning til VKI-dommen, neevnt i preemis 24 ovenfor, eller omradet for kontrol
med offentlig stotte.

Den neevnte undersogelse kan ikke veere ngdvendig, nir det som folge af de seerlige
omstendigheder i det konkrete tilfeelde er dbenbart, at aktindsigten skal afslas eller
derimod ima@dekommes. Dette kunne bl.a. veere tilfeeldet, sdfremt det var dbenbart,
at visse dokumenter som helhed var omfattet af en undtagelse til retten til aktindsigt,
eller nar det derimod var abenbart, at de var tilgeengelige som helhed, eller endelig,
nédr de allerede var blevet konkret og individuelt bedemt af Kommissionen under
lignende omsteendigheder (VKI-dommen, neevnt i preemis 24 ovenfor, preemis 75).

Det skal saledes undersoges, hvorvidt sagsegerens begeering vedrerer dokumenter,
for hvilke det pa grund af sagens omsteendigheder ikke er nadvendigt at foretage en
sddan konkret og individuel undersagelse.
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I beslutningen har Kommissionen begrundet anvendelsen af undtagelsen vedrg-
rende beskyttelsen af formélet med inspektioner og undersegelser, idet den gor
geeldende, at loyalt samarbejde og gensidig tillid mellem Kommissionen, medlems-
staten og de bergrte virksomheder er uundveerligt inden for verserende
undersagelser vedrerende statsstottes forenelighed med feellesmarkedet med
henblik pa at gare det muligt for de forskellige »parter« at udtrykke sig frit, og at
udbredelsen af dokumenter vedragrende disse undersegelser »kan veere til skade for
undersagelsen af klag[en], idet denne dialog kompromitteres«.

Det er Rettens opfattelse, at en si generel bedommelse af alle sagsakterne
vedrerende undersogelsesprocedurerne angéende stotte, ydet til sagsegeren, ikke
godtger, at der i denne sag foreligger sidanne serlige omsteendigheder, at det kan
leegges til grund, at det ikke var nedvendigt at foretage en konkret og individuel
undersggelse af de dokumenter, som indgik heri. Det er neermere ikke godtgjort, at
disse dokumenter dbenbart i deres helhed var deekket af en undtagelse til retten til
aktindsigt.

Séledes som det er anfort i preemis 81 ovenfor, fremgér det ikke af beslutningen, at
Kommissionen konkret har kontrolleret, at hvert enkelt af de i begeeringen anforte
dokumenter var omfattet af de to definerede kategorier. Det falger derimod af den i
preemis 82 ovenfor neevnte processuelle foranstaltning, at flere af de dokumenter,
Kommissionen var i besiddelse af, ikke herte under en af disse kategorier, og folgelig,
at opdelingen af disse dokumenter i to kategorier ikke var preecis. Denne
konstatering af en upreecis kategorisering udelukker under alle omstendigheder,
at det leegges til grund, at samtlige de af begeeringen omfattede dokumenter klart er
deekket af den i beslutningen paberébte undtagelse (jf. i denne retning VKI-dommen,
neevnt i preemis 24 ovenfor, preemis 83).

Det skal ligeledes for fuldsteendighedens skyld bemeerkes, at de betragtninger, som
Kommissionen har anfert i beslutningen — som i svarskriftet i avrigt — er vage og
generelle. I mangel af en individuel undersegelse, dvs. for hvert enkelt dokument,
giver disse betragtninger ikke mulighed for med tilstreekkelig sikkerhed og
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ngjagtighed at fastsld, at Kommissionens argumentation — séfremt den principielt
anses for at veere begrundet — gelder for alle dokumenterne i de administrative
sagsakter vedrerende undersegelsesproceduren angaende stotte, ydet til sagsegeren.
De betenkeligheder, Kommissionen har givet udtryk for, er i sig selv lose pastande
og folgelig overdrevent hypotetiske (VKI-dommen, neevnt i preemis 24 ovenfor,
preemis 84).

Det kan i denne henseende synes mildest talt paradoksalt at gere nedvendigheden af
en dben og direkte dialog mellem Kommissionen, medlemsstaten og de »bergrte
virksomheder« inden for rammerne af loyalt samarbejdsklima gzeldende til stotte for
at neegte netop en af de berorte »parter« adgang til at gere sig bekendt med alle de
oplysninger, der direkte vedrerer dreftelsernes genstand.

Endvidere henviser Kommissionen for s& vidt angér den tidsmeessige anvendelse af
den paberabte undtagelse til dokumenter vedrerende »verserende undersegelser«,
hvilket er en generel formulering, der ikke gor det muligt at konkludere med den
tilstreekkelige sikkerhed, at alle de af begeringen om aktindsigt omfattede
dokumenter stadig pa datoen for beslutningens vedtagelse var deekket af nevnte
undtagelse, idet bemeerkes, at stotteproceduren K 19/2000 var afsluttet den 28. maj
2002.

Det skal atter bemeerkes, at det sdledes er undtagelsesvist og udelukkende, safremt
den konkrete og individuelle undersegelse af dokumenterne ville veere forbundet
med en uforholdsmeessig administrativ byrde, der gar ud over greenserne for, hvad
der med rimelighed kan forlanges, at undersogelsesforpligtelsen kan fraviges (VKI-
dommen, neevnt i preemis 24 ovenfor, premis 112).
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Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at Kommissionen hverken i beslutningen,
i sine skriftlige indleeg eller under retsmedet har gjort geeldende, at undersogelsen af
sagsegerens begeering om aktindsigt var forbundet med en uforholdsmeessigt stor
arbejdsbyrde.

Under disse omstendigheder ber Schott Glas’ argumentation, hvorefter man ikke
for alvor kan forvente af Kommissionen, at den leverer »den betydelige
administrative indsats«, der er pakrevet ved en undersogelse af alle sagsakterne
vedregrende en statsstotteprocedure med henblik pé at foretage en opdeling mellem
fortrolige og ikke-fortrolige oplysninger, for sd vidt som sagsegeren ikke har haft en
retsbeskyttet adgang til at fa indsigt i de omhandlede dokumenter, afvises.

Det bemzeerkes, at artikel 40, stk. 4, i statutten for Domstolen og artikel 116, stk. 4, i
Rettens procesreglement giver intervenienten ret til ikke alene at fremseette
selvsteendige argumenter, men ogsa selvsteendige anbringender, nér blot de stotter
en af sagens parters pastande, og sd leenge disse ikke adskiller sig fuldsteendig fra
tvistens grundleggende indhold, siledes som det er fastlagt mellem sagsogeren og
den sagsagte, hvilket ville eendre sagens genstand (Rettens dom af 15.6.2005, sag
T-171/02, Regione autonoma della Sardegna mod Kommissionen, Sml. I, s. 2123,
preemis 152).

I denne sag, siledes som det er anfort ovenfor, indeholder steevningen, svarskriftet
og sagsegerens og Kommissionens svar pd Rettens spergsmél angdende tvistens
genstand ikke henvisning til nogen problematik vedrarende den arbejdsbyrde, som
behandlingen af begeeringen om aktindsigt indebar. Under disse omstendigheder
ber Schott Glas’ argumentation, hvorefter »den betydelige administrative indsats,
der var pakreevet ved behandlingen af begeeringen om aktindsigt, ikke betragtes som
forbundet med denne tvists genstand.
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Det skal endelig bemeerkes, at Schott Glas i sit interventionsindleg gor undtagelsen i
artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 geeldende. Schott Glas ger geldende, at
det var med rette, at Kommissionen néede til den konklusion, at udbredelse af de af
sagsogeren gnskede dokumenter ville have veeret til veesentlig skade for Kommis-
sionens beslutningsproces i sag K 44/2001. Da denne undtagelse imidlertid ikke er
blevet lagt til grund af Kommissionen i beslutningen, tilkommer det ikke Retten at
seette sig i denne institutions sted for at fastsla, hvorvidt denne undtagelse faktisk
finder anvendelse p& de af begeringen omfattede dokumenter (jf. i denne retning
VKI-dommen, naevnt i preemis 24 ovenfor, preemis 91).

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at klagepunktet vedrgrende den
manglende konkrete og individuelle undersogelse af de af begeeringen om aktindsigt
omfattede dokumenter ber godtages, og Kommissionens blotte og bare afslag pa
aktindsigt for sagsegeren er sidledes udtryk for urigtig retsanvendelse. Det bor
saledes leegges til grund, at Kommissionen har tilsidesat artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 1049/2001, og at beslutningen saledes bar annulleres, uden at det er forngdent at
underspge de ovrige anbringender, som er gjort geeldende af sagsegeren og
Kongeriget Sverige.

Sagens omkostninger

I henhold til Rettens procesreglements artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part skal bere sine egne omkostninger, hvis
parterne henholdsvis taber eller vinder pd et eller flere punkter. Under de i denne
sag foreliggende omstendigheder finder Retten grundlag for at fastsla, at
Kommissionen begr beare sine egne omkostninger samt betale tre fierdedele af
sagsegerens omkostninger. Sidstnevnte ber bere en fjerdel af sine egne
omkostninger.
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I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, kan Retten
bestemme, at en intervenient beerer sine egne omkostninger. I denne sag ber Schott
Glas, der har interveneret til stotte for Kommissionen, bere sine egne
omkostninger.

Kongeriget Sverige og Republikken Finland beerer deres egne omkostninger i
henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europxiske Feallesskabers beslutning af 28. maj
2002 annulleres, for sa vidt som den meddeler afslag pa aktindsigt i
dokumenter vedrgrende undersggelsesprocedurerne angiende stotte ydet
til Technische Glaswerke [lmenau GmbH.

2) I ovrigt frifindes Kommissionen.

3) Kommissionen barer sine egne omkostninger og betaler tre fjerdedele af
de omkostninger, Technische Glaswerke Ilmenau har afholdt. Sidstnzevnte
beerer en fjerdedel af sine egne omkostninger.
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4) Schott Glas, Kongeriget Sverige og Republikken Finland bearer deres egne
omkostninger.

Vilaras Dehousse Svaby

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. december 2006.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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