TUOMIO 14.12.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-259/02-T-264/02 JA T-271/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 piivini joulukuuta 2006

Yhdistetyissd asioissa T-259/02—T-264/02 ja T-271/02,

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, kotipaikka Wien (Itivalta), edustajanaan
asianajaja S. Volcker,

kantajana asiassa T-259/02,

Bank Austria Creditanstalt AG, kotipaikka Wien, edustajinaan asianajajat
C. Zschocke ja J. Beninca,

kantajana asiassa T-260/02,

Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG, aikaisemmin Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft AG, kotipaikka Wien, edustajinaan aluksi asianajajat H.-]. Niemeyer ja
M. von Hinden, sittemmin Niemeyer,

kantajana asiassa T-261/02,
* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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Raiffeisenlandesbank Niederosterreich-Wien AG, kotipaikka Wien, edustajanaan
asianajaja H. Wollmann,

kantajana asiassa T-262/02,

BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postspar-
kasse AG, aikaisemmin Osterreichische Postsparkasse AG, kotipaikka Wien,
edustajinaan aluksi asianajajat H.-J. Niemeyer ja M. von Hinden, sittemmin
Niemeyer,

kantajana asiassa T-263/02,

Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG, kotipaikka Wien, edustajinaan
aluksi asianajajat W. Kirchhoff, F. Montag, G. Bauer ja A. Wegner, sittemmin
Montag ja Wegner,

kantajana asiassa T-264/02, sekd

Osterreichische Volksbanken AG, kotipaikka Wien, ja

Niederosterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, kotipaikka St. Polten
(Itdvalta),
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edustajinaan asianajajat R. Roniger, A. Ablasser, R. Bierwagen ja F. Neumayr,

kantajina asiassa T-271/02,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén aluksi S. Rating, sittemmin
A. Bouquet, avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja U. Zinsmeister,

vastaajana,

jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan ensisijaisesti kumoamaan
kokonaan tai osittain EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menette-
lystd (asia COMP/36.571/D-1, Itdvallan pankit — "Lombard-klubi”) 11.6.2002 tehty
komission péitds 2004/138/EY (EUVL 2004, L 56, s. 1) ja toissijaisesti alentamaan
kantajille médréttyjd sakkoja,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
N. J. Forwood ja S. Papasavvas,
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kirjagja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.10.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

I Riidan kohde

Komissio on todennut EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta
menettelystd (asia COMP/36.571/D-1, Itivallan pankit — “Lombard-klubi”)
11.6.2002 tekeméssdin paatoksessda 2004/138/EY (EUVL 2004, L 56, s. 1; jiljempéand
riidanalainen pédtds tai pddtos) eri yritysten osallistuneen useisiin EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuihin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin.

Kyseessd olivat erityisesti seuraavat kahdeksan pankkia, jotka ovat riidanalaisen
paitoksen adressaatteina:

—  Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG (jdljempédnd Erste)
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—  Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (jiljempini RZB)

— Bank Austria AG, joka on ollut 13.8.2002 ldhtien nimeltidn Bank Austria
Creditanstalt AG (jdljempédnd BA-CA)

—  Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (jaljempidnd BAWAG)

—  Osterreichische Postsparkasse AG (jiljempini PSK)

—  Osterreichische Volksbanken-AG (jiljempini OVAG)

—  Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (jiljempini NO-
Hypo) ja

— Raiffeisenlandesbank Niederdsterreich-Wien AG (jdljempéand RLB).

Komissio arvostelee riidanalaisen péddtoksen adressaatteja lihinnd siitd, ettd ndméd
loivat verkoston, josta se kiéyttdd nimitystd Lombard-verkosto, eli tiheésti
organisoidun verkoston pydredn poydidn kokouksia (jiljempind kokoukset), joissa
késiteltyjen aiheiden kirjo oli laaja ja joissa ne yhteensovittivat toimintaansa
suhteessa kaikkiin olennaisiin Itdvallan pankkituotteiden ja -palvelujen markkinoi-
den kilpailumuuttujiin sddnnoéllisesti.

II - 5204



RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH YM. v. KOMISSIO

Komissio médrési riidanalaisessa pédtoksessd tehtyjen tosiseikkoja koskevien
toteamusten ja oikeudellisten arviointien perusteella asianomaisille yrityksille
sakkoja.

Nyt kisiteltdvissd kanteissa ei pyritd kiistiméén riidanalaisessa padtoksessd
mainittujen tosiseikkojen paikkansapitéivyyttd. Kanteet koskevat ldhinnd vain ndiden
tosiseikkojen oikeudellisen arvioinnin tiettyji osatekijoitd sekd kantajille médréttyjen
sakkojen suuruutta.

Il Kantajat

Itivallassa erotetaan toisistaan organisaatioltaan yksiportaiset pankit sekd organi-
saatioltaan moniportaiset pankkiryhmit, joita kutsutaan nimelld “hajautetusti
organisoidut pankkiryhmat”. Sédstokassoilla ja Volksbanken-ryhmdn pankeilla on
kaksiportainen organisaatio, Raiffeisen-pankeilla kolmiportainen organisaatio. Kai-
kissa ndissd moniportaisissa organisaatioissa (jaljempéni sadstokassaryhmd, Raiffei-
sen-ryhmé ja Volksbanken-ryhmé sekd yhdessd hajautetusti organisoidut pankki-
ryhmiit) on keskuslaitos, jota kutsutaan puhekielelld johtavaksi pankiksi (jéljempana
keskuslaitos tai johtava pankki) ja joka hoitaa ryhmén pankkien tuki- ja
palvelutoimintoja. Erste, RZB ja OVAG ovat sidstokassaryhmiin, Raiffeisen-ryhmin
ja Volksbanken-ryhmin keskuslaitokset. Néiden laitosten monimutkaisista suhteista
organisaation muihin jiseniin sekd niiden keskinisistd oikeuksista ja velvollisuuk-
sista sdddetddn Bundesgesetz tiber das Bankwesen -nimisessd laissa (Bankwesenge-
setz — BWG) (BGBL 1993, s. 3903 (laki pankkitoiminnasta), joka julkaistiin 30.7.1993
ja joka tuli voimaan 1.1.1994).
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A Erste (asia T-264/02)

Erste on osakeyhtid, joka seurasi vuonna 1993 sidstokassaa, joka perustettiin
Wienissd vuonna 1819 nimelld "Erste Osterreichische Spar-Cassa”. Tdmi oli 1980-
luvulla ja vield 1990-luvullakin lagjentanut toimintansa alkuperdisten markkinoi-
densa ulkopuolelle. Kantajayhtié oli aluksi nimeltian "Die Erste Osterreichische
Spar-Casse-Bank AG” (jiljempina EQ). Toukokuussa 1997 se osti 53 prosenttia
sidstokassojen johtavana pankkina toimineen GiroCredit Bank der dsterreichischen
Sparkassen AG:n (jdljempind GiroCredit) osakkeista. Vuodesta 1994 siihen saakka,
kunnes kantaja (joka oli tuolloin nimeltian EO) osti osuuden GiroCreditisti,
GiroCreditin osakkeet olivat suurimmaksi osaksi Bank Austria -konsernin hallussa.

GiroCredit pysyi itsendisend oikeushenkilond ja toimi edelleen sdéstokassojen
johtavana pankkina lokakuuhun 1997 saakka, jolloin GiroCredit ja Erste sulautuivat
ja Ersten toiminimeksi tuli "Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG”.
Vuoden 1997 sulautumisen yhteydessi Erstestd tuli noin 70:n Itdvallassa kyseisend
ajanjaksona olemassa olleen sifstokassan johtava pankki. Riidanalaisessa pédtok-
sessd on katsottu Ersten vastaavan GiroCreditin menettelytavoista.

B RZB (asia T-259/02)

RZB on Raiffeisen-ryhmén johtava pankki. Ryhmén ensimmadinen porras koostuu
noin 615 riippumattomasta paikallispankista sivukonttoreineen. Toisen portaan
muodostavat kahdeksan aluetason pankkia (Raiffeisen-Landesbanken). Saman
osavaltion Raiffeisen-paikallispankit omistavat aluepankkinsa. RZB, jolle on annettu
keskeisid palvelutehtivid, muodostaa kolmannen tason. Alueelliset pankit omistavat
80 prosenttia RZB:std.
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C RLB (asia T-262/02)

RLB on yksi Raiffeisen-ryhmin alueellisista pankeista. Siihen sulautui vuonna 1997
Raiffeisenbank Wien AG (jiljempénd RBW), jonka suurin osakkeenomistaja se oli.
RBW oli osallistunut kokouksiin, ja RLB:n katsotaan olevan vastuussa siitd, ettd se
on rikkonut kilpailusdéntsja.

D BA-CA (asia T-260/02)

BA-CA on luottolaitos, joka syntyi syyskuussa 1998 Bank Austria AG:n (jdljempénd
BA) ja Creditanstalt AG:n (jiljempdnd CA) sulautumisen yhteydessi. BA-CA:n
toiminimi muutettiin Bank Austria Creditanstalt AG:ksi vasta 13.8.2002 eli
riidanalaisen pdédtoksen tekemisen jilkeen mutta ennen kanteen nostamista. BA-
CA:n katsotaan olevan vastuussa CA:n menettelytavoista ennen sulautumista.

E Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG (asia T-261/02) ja BAWAG PSK Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (asia T-263/02)

Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG:std (kantaja asiassa T-261/02, jiljempénd AVB)
tuli yhtioryhmissd, johon BAWAG ja PSK kuuluivat, vuonna 2005 tapahtuneen
uudelleenjirjestelyn yhteydessi BAWAG, joka siirsi 1.10.2005 ldhtien pankkitoi-
mintansa kokonaisuudessaan BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und
Osterreichische Postsparkasse AG:lle (kantaja asiassa T-263/02, jiljempini
BAWAG PSK). Sithen saakka BAWAG oli luottolaitos ja joulukuusta 2000 alkaen
PSK:n suurin osakkeenomistaja. PSK oli osakeyhtiomuotoinen luottolaitos, joka
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seurasi vuonna 1997 Osterreichische Postsparkassea, joka oli julkisoikeudellinen
oikeushenkils. PSK:la oli enemmistéosuus Bank der Osterreichischen Postsparkasse
AG:std (jdljempdnd PSK-B), jonka kanssa se sulautui vuonna 1998 ja jonka
menettelytavoista sen katsotaan riidanalaisessa p#dtoksessd olevan vastuussa.
BAWAG ja PSK olivat PSKin ja BAWAG PSK:n 1.10.2005 tapahtuneeseen
sulautumiseen saakka oikeudellisesti itsendisid osakeyhtioitd ja pankkeja.

F OVAG ja NO-Hypo (asia T-271/02)

OVAG on itivaltalainen luottolaitos, joka tarjoaa liikepankkina alueellisella tasolla
pankkipalveluja Itdvallan markkinoilla léhinnd pienille ja keskisuurille yrityksille
(PKT-yritykset) sekd yksityishenkildille. Maantieteellisesti sen toiminta rajoittuu
Wieniin ja sen ympiristoon. Riidanalaisessa péditoksessd tarkoitettuna ajanjaksona
silld oli 26 tytdryhtictd Wienissd ja 2 tytdryhtiotd Ala-Itdvallan osavaltiossa.
Liikepankkitoiminnan lisiksi OVAG toimii Itivallan sidstopankkiliiton johtavana
pankkina. Néilld laitoksilla on holding-yhtién vilitykselld hallussaan suurin osa
OVAG:n osuuksista. Lisiksi OVAG:Ild on omistusosuuksia pienemmissi pankki- ja
rahoituspalveluja tarjoavissa yrityksiss4, joihin kuuluu muun muassa NO-Hypo.

NO-Hypo perustettiin vuonna 1888 alueelliseksi luottolaitokseksi. Vuoteen 1992
saakka se oli julkisoikeudellinen oikeushenkild, joka kuului Ala-Itdvallan osaval-
tioon. Syyskuussa 1992 se muuttui apportin my6ti osakeyhtisksi. NO-Hypo on
kuulunut 1.1.1997 lihtien OVAG-konserniin. Silli on 27 konttoria, joista 20 sijaitsee
Ala-Ttdvallassa ja 7 Wienissi. NO-Hypo toimii erityisesti julkisella sektorilla.
Maantieteellisesti NO-Hypo toimii ainoastaan Ala-Itivallassa ja Wienissi.
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Il Hallinnollinen menettely

Komissio aloitti varsinaisen tutkintamenettelyn saatuaan huhtikuussa 1997 tiedon
asiakirjasta, joka antoi aihetta epiilld, ettd Itdvallan pankkimarkkinoilla oli EY
81 artiklan vastaisia sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja. Poliittinen
puolue Freiheitliche Partei Osterreichs (jiljempini FPO) teki 6.2.1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan ensimmadinen
tiytdntoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan nojalla 30.6.1997 kantelun
kahdeksasta itivaltalaisesta luottolaitoksesta, joiden epdiltiin osallistuneen kilpailua
rajoittaviin sopimuksiin ja/tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin.

Komissio teki 23.6. ja 24.6.1998 yllitystarkastuksia useisiin pankkeihin, joihin kuului
suurin osa riidanalaisen pddtoksen adressaateista. Komissio lihetti 21,9.1998
asetuksen N:o 17 11 artiklan 2 kohdan nojalla tietopyynnon useille luottolaitoksille,
joiden epiiltiin osallistuneen néihin sopimuksiin tai menettelytapoihin.

Heti tietopyynndn saatuaan suurimmat asianomaisista pankeista tarjosivat komis-
siolle "yhteistyotiddn” asian tutkimisessa ja jopa ehdottivat tosiseikkojen esittdmistd
“omasta aloitteestaan” (sen sijaan ettd ne olisivat vastanneet tietopyynt6én) ja
luopuivat samalla kuulemistilaisuudesta; sen vastineeksi ne toivoivat, ettd komission
kilpailuasioista vastaava pddosasto peruuttaisi tietopyyntonsd ja médrdisi vain
"maltillisen” hallinnollisen sakon. Vaikka komissio kiitteli ripeyttd, jolla pankit olivat
tarjonneet yhteistyotddn, se kieltéytyi tekemaéstd tistd minkéddnlaista sopimusta.
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Kaikki adressaatit vastasivat siis tietopyynto6én. Siind yhteydessi tietyt niistd
kuitenkin véittivit, ettd suurin osa esitetyistd kysymyksistd oli sellaisia, joihin niilld
ei ollut velvollisuutta vastata, ja ettd ne voisivat antaa téllaisen vastauksen sekd
toimittaa siihen liittyvid asiakirjoja vapaaehtoisesti edelld mainitun yhteistyon
yhteydessd. Komissio hylkdsi timén oikeudellisen nikemyksen.

Hieman timin jilkeen suurimmat asianomaisista pankeista, joihin kantajat
kuuluivat, osoittivat RLB:td lukuun ottamatta komissiolle 132-sivuisen asiakirjan,
joka oli nimeltdén "Yhteinen selvitys tosiseikoista” ja jossa ne kuvasivat yksityis-
kohtaisesti kartellin historiaa sekd esittiviit yhteenvedon ja oman arvionsa kokousten
sisillostd sellaisena kuin se ilmeni takavarikoiduista ja esitettdviksi vaadituista
asiakirjoista. Samalla ne toimittivat 16 kansiota, jotka sisélsivit kokouskohtaisesti
arkistoituja asiakirjoja sekd yksityiskohtaisia siséllysluetteloja. Kyetikseen arvioi-
maan tosiseikkoja koskevan yhteisen selvityksen yhteydessd toimitettujen asiakirjo-
jen tuomaa mahdollista lisiarvoa komissio pyysi pankkeja ilmoittamaan, olivatko
jotkin niisté asiakirjoista sille uusia, ja jos ndin oli, mitkd nima4 asiakirjat olivat. Sen
vastapuolet katsoivat, ettei timén pyynnoén noudattaminen ollut mahdollista eikd
tarpeen.

Komissio toimitti 13.9.1999 kahdeksalle pankille 11.9.1999 péivityn viitetiedok-
siantonsa. Sen jilkeen kun ndmi olivat saaneet tutustua asiakirja-aineistoon ja
esittdneet kirjallisia huomautuksiaan, jérjestettiin kuulemistilaisuus 18.1. ja
19.1.2000. Komissio toimitti 22.11.2000 pankeille tiydentévin viitetiedoksiannon.
Asianomaisilla yrityksilld oli jélleen tilaisuus tutustua asiakirja-aineistoon, ja ne
esittiviit komissiolle uusia kirjallisia huomautuksia, minkd jilkeen jérjestettiin toinen
kuulemistilaisuus 27.2.2001.

Komissio teki riidanalaisen pditéksen 11.6.2002.

II - 5210



23

24

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH YM. v. KOMISSIO

IV Riidanalainen pddtés

A Yleistd

Komissio toteaa riidanalaisen pddtoksen 1 artiklassa, ettd kyseisen pédtoksen
adressaatteina olevat kahdeksan pankkia ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan miéréyksid osallistumalla hintoja, maksuja ja muita
kilpailutekijoitd koskeviin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin,
joilla pyrittiin 1.1.1995 ja 24.6.1998 vilisend aikana rajoittamaan kilpailua Itdvallan
pankkituotteiden ja -palvelujen markkinoilla.

Riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa velvoitetaan 1 artiklassa mainitut yritykset
lopettamaan vilittdmasti mainittu rikkominen, elleivit ne ole jo tehneet niin, ja
pidéttaytyméin sellaisesta toiminnasta ja menettelytavoista, joilla pyritidn samaan
tavoitteeseen kuin tdlld rikkomisella tai joilla on samanlainen vaikutus.

Riidanalaisen padtoksen 3 artiklassa madrdtidn piaatoksen adressaateille seuraavat
sakot:

—  Erste: 37,69 miljoonaa euroa

—  RZB: 30,38 miljoonaa euroa

— BA-CA: 30,38 miljoonaa euroa

II-5211



25

26

TUOMIO 14.12.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-259/02—T-264/02 JA T-271/02

—  BAWAG: 7,59 miljoonaa euroa

— PSK: 7,59 miljoonaa euroa

- OVAG: 7,59 miljoonaa euroa

—  NO-Hypo: 1,52 miljoonaa euroa

— RLB: 1,52 miljoonaa euroa.

B Toteamukset, jotka koskevat yhteisjirjestelyn asiayhteyitd, eri kokouksia, niiden
vélisid yhteyksid sekd johtavien pankkien asemaa

Riidanalaisessa pdidtoksessd esitetddn, ettd ennen kaikkea korkoja ja maksuja
koskevilla pankkien vilisilld sopimuksilla on ollut Itévallassa pitkit perinteet ja ettéd
1980-luvulle saakka ne perustuivat osittain lainsdddénté6n, joka kuitenkin kumottiin
viimeistddn 1.1.1994, kun Itdvallan tasavalta liittyi Euroopan talousalueeseen (ETA)
ja BWG tuli voimaan.

Luottolaitokset jatkoivat kuitenkin luomassaan verkostossa sopimusten tekemistd
etenkin luotto- ja talletuskoroista.
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Riidanalaisen p#idtoksen 5 luvussa esitetdidn, ettd sopimukset olivat sisdlloltddn
kattavia, mitd suurimmassa médrin vakiintuneita ja tiiviisti keskendédn verkostoitu-
neita ja ne kattoivat koko Itdvallan alueen. Kutakin pankkituotetta varten oli
olemassa oma kokouksensa, johon osallistuivat toisen tai kolmannen johtotason
asiasta vastaavat toimihenkilot. Kiytinnossd titd sisillollistd jakoa ei kuitenkaan
noudatettu tarkasti. Toisinaan yhdessd kokouksessa kisiteltiin useampien kokouk-
sien alaan kuuluvia, sisdlloltddn yhteenliittyvid kysymyksid. Namd yksittdiset
kokoukset kuuluivat kiintedén kokonaisuuteen.

Suurimpien itdvaltalaisten pankkien johtotason edustajat kokoontuivat kuukausit-
tain elokuuta lukuun ottamatta ja muodostivat korkeimman tason elimen (joka
nimettiin Lombard-klubiksi). Kokouksissa kisiteltiin kilpailun kannalta ilmeisen
neutraaleja, yleisesti kiinnostavia aiheita, minki lisiksi neuvoteltiin myds esimerkiksi
korkojen muutoksista, mainostoimenpiteistd jne. Joissain ndistd kokouksista oli
lisnd myos Itdvallan keskuspankin (jiljempédnd OeNB) edustajia.

Yhtd tasoa alempana pidettiin tiettyihin tuotteisiin liittyvid teknisluonteisia
kokouksia. Néistd tdrkeimpid olivat aktiivisia toimenpiteitd eli luottoja ja passiivisia
toimenpiteitd eli talletuksia késittelevit kokoukset, joissa nimien mukaisesti
vahvistettiin luotto- ja talletusehdot (eli korot) ja joihin kokoonnuttiin joko erikseen
tai yhdessd. Lombard-klubin ja néiden kokousten vililld kéytiin erityisen vilkasta
tiedonvaihtoa.

Lukuisia erilaisia alueellisia kokouksia pidettiin sddnnéllisesti kaikissa Itdvallan
osavaltioissa. Joissakin osavaltioissa jopa jdljiteltiin Lombard-klubin ja teknisluon-
teisten kokousten hierarkkista rakennetta.
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Luotto- ja/tai talletustoimintaa koskeneiden liittovaltion tason kokousten aikana
wienildisten laitosten edustajat tapasivat alueellisia virkaveljidén lihinnd siind
tarkoituksessa, ettd heidin pditoksensd laajennettaisiin koskemaan koko Itdvallan
aluetta.

Liséksi pidettiin yritysasiakastoiminnan, vapaita ammatinharjoittajia koskevan
yksityisasiakastoiminnan, kiinnitysluotto- ja asuntorakennusluottotoiminnan aloilla
erityiskokouksia, joita kutsuttiin nimilld "Minilombard”-kokoukset, "suurasiakkaita
koskevat kokoukset”, "vapaita ammatinharjoittajia koskevat kokoukset”, "kiinnitys-
luottokokoukset” ja "rakennuslainapankkien talletuskorkoja kisittelevit kokoukset”.

Lisdksi jdrjestettiin sdénnollisesti lukuisia muita kokouksia kilpailun kannalta
merkittévistd aiheista: varainhankintaa ja rahoituksen hoitoa koskevissa kokouksissa
(Treasurerrunde) keskusteltiin valtionrahoituksesta sekd korkokysymyksistd, erilai-
sissa maksuliikennekokouksissa (erityisesti maksuliikennekokouksissa, ulkomaita
koskevissa kokouksissa ja Itdvallan luottolaitosyhdistysten organisaatiokomiteassa)
muun muassa maksuliikenteen kuluista ja maksuista, vientiklubissa (Exportklub)
muun muassa vientirahoituksen koroista ja arvopapereita koskevissa kokouksissa
(Bankenrunde Wertpapiere) muun muassa néiden tuotteiden vihimmadiskuluista,
maksuista ja koroista.

Néiden erityiskokousten joukossa merkittdvimmaéssd asemassa oli rahoitusjohtajien
kokous (Controllerrunde), johon osallistuivat Itdvallan suurimpien pankkien rahoi-
tusosastojen edustajat. Niisséd laadittiin yhdenmukaisia laskentaperusteita ja yhteisié
ehdotuksia tuottojen kasvattamiseksi. Tatd kautta pankit lisdsivit laskenta- ja
kustannustekijoidensd keskindistd avoimuutta.
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Kaikkien ndiden kokousten vilill, joiden keskeisend aiheena olivat luotto- ja
talletuskorot sekd pankkien perimét maksut, vaihdettin tietoja sddnnollisesti. Useasti
jonkin kokouksen neuvottelut keskeytettiin odottamaan toisessa kokouksessa
saavutettavaa yksimielisyyttd. Lisiksi Lombard-klubin asema hierarkian ylimmalld
tasolla merkitsi sitd, ettd kiistanalaisissa tapauksissa odotettiin sen periaatepdatosta.

Wienin kokouksissa tehtyjen sopimusten soveltamiseksi kattavasti koko Itdvallan
alueella (tai toiminnan yhdenmukaistamiseksi niiden kanssa) niistd tiedotettiin
sddnnollisesti osavaltioiden eri alueellisille kokouksille tai pdinvastoin alueellisten
kokousten sopimuksista padkaupungin kokouksille. Toisinaan alueellisista kokouk-
sista ldhetettiin puolestaan edustajia koko maan tasolla pidettyihin luotto- ja
talletuskorkoja koskeneisiin kokouksiin.

Komissio toteaa riidanalaisessa pdidtoksessd, ettd tutkimuksen kattamana aikana (eli
1.1.1994 ja kesikuun 1998 lopun vilisend aikana) pelkdstddn Wienissd pidettiin
vahintddn 300 kokousta, minkd lisdksi pidettiin alueellisia kokouksia. Tydpdiviksi
muunnettuna tdima luku tarkoittaa, ettd pelkéstién padkaupungissa pidettiin kokous
noin joka neljds tyopdivd. Komissio korostaa, ettd lisdksi verkostoon osallistuneiden
pankkien edustajat, osittain korkeimman tason johtajat, pitivét vilkkaasti yhteyttd
korkoja ja maksuja koskevista asioista myds tdmdn vakiintuneen verkoston
ulkopuolella.

Komissio korostaa johtavien pankkien erityisroolia Lombard-verkostossa yhteenso-
vittamisen ja niiden omien pankkiryhmien edustamisen kannalta, eli Ersten
(aikaisemmin GiroCredit) roolia sdidstokassaryhmén edustajana, RZB:n roolia
Raiffeisen-ryhmin edustajana ja OVAG:n roolia Volksbanken-ryhmin edustajana.
Sen mielestd tdimé rooli edisti suoraan Lombard-verkoston toiminnan sujuvuutta.
Toisaalta ndmd johtavat pankit organisoivat kunkin pankkiryhmén sisélld molem-
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minpuolisen tiedonvaihdon Wienin ja osavaltioiden vililld, toisaalta ne edustivat
oman ryhménsd etuja toisiin kartelliin kuuluneisiin ryhmiin ndhden. Komission
mukaan toiset osallistujat pitivdt niitd siten ndiden ryhmien edustajina. Néin ollen
tehdyt sopimukset eiviit olleet yksinomaan ndiden laitosten vaan my6s pankkiryh-
mien vilisid sopimuksia.

Komissio esittdd timén jidlkeen yksityiskohtaisesti riidanalaisen pddtoksen 6-—12
luvussa, miten témé vakiintunut, moninaisten ja kattavien kokousten toisiinsa
kietoutunut verkosto johti sddnnoélliseen ja jatkuvaan markkinakdyttaytymisen
keskindiseen yhteensovittamiseen jérjestelyssi mukana olleiden pankkien vililld
erityisesti korkojen ja pankkimaksujen osalta.

C Pankkien vditteiden tutkiminen ja oikeudellinen arviointi

Todettuaan, etteivit asianomaiset pankit kiistineet komission toteamia tosiseikkoja
kokousten kulusta ja siséllostd, komissio hylkdd riidanalaisen péédtdksen 13 luvussa
yhtdéltd ne pankkien esittdmét vditteet, jotka koskevat erityisesti kartelliin liittyvid
erityisid historiallisia, yhteiskunnallisia, talouspoliittisia ja sosiaalisia seikkoja, ja
toisaalta niiden viitteen, joka perustuu professori von Weizsickerin laatimaan
taloudelliseen lausuntoon, jonka mukaan sopimuksilla ei olisi ollut vaikutusta
Itdvallan pankkimarkkinoihin.

Riidanalaisen pditoksen 14 luku siséltdd kartellia koskevan oikeudellisen arvioinnin.
Komissio hylkdd aluksi pankkien viitteen, jonka mukaan se erityinen taloudellinen
asiayhteys, jossa pankkisektori toimii, on esteend kilpailuoikeuden soveltamiselle
rajoituksitta tdhdn alaan.
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Sen jilkeen kun pankit olivat kiistdneet komissiolla olevan toimivalta syyttdd niitd
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (jiljempénd ETA-sopimus) 53 artiklan
vuonna 1994 tapahtuneesta rikkomisesta, komissio, joka kyllékin vditti timén
nidkemyksen olevan ETA-sopimuksen tehokkaan vaikutuksen vastainen, luopui
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisen toteamisesta kyseisen vuoden osalta.

Komissio luonnehtii toteamiaan tosiseikkoja monitahoiseksi rikkomiseksi, joka on
ollut huomattavan pitkdaikaista ja johon on sisdltynyt sekd sopimuksia ettd
yhdenmukaistettuja menettelytapoja. Se korostaa, ettd asianomaisten yritysten
tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen, ja esittédd lisiksi, ettd yhdenmukaistetuilla
menettelytavoilla on ollut todellisia vaikutuksia Itdvallan pankkimarkkinoihin siitéd
huolimatta, etteivit pankit aina noudattaneet sitoumuksia.

Riidanalaisen pédtoksen timén luvun 438-469 perustelukappaleessa esitetddn
todettujen menettelytapojen vaikutukset jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Komissio korostaa sitd, ettd riidanalainen pdétds on osoitettu vain osalle hyvin
suuresta médrdstd pankkeja, jotka osallistuivat kyseisiin menettelytapoihin, ettd
riidanalaisen pddtoksen adressaatteina olevat pankit on valittu sen mukaan, miten
usein ne osallistuivat tirkeimpiin kokouksiin, ja etti niilld oli NO-Hypoa ja RLB:td
lukuun ottamatta kokonsa vuoksi merkittivd rooli Itdavallan pankkimarkkinoilla.

Riidanalaisessa pdétoksessd todetaan lopuksi kilpailusidéntéjen rikkomisen kestosta,
ettd riidanalaiset menettelytavat kuuluivat 1.1.1995 lihtien EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan ja ettd komissio katsoi, ettei kesikuussa 1998 suoritettujen
tarkastuskédyntien jilkeen ollut endd pidetty kokouksia, joten kilpailusdintsjen
rikkominen oli pddttynyt tuolloin.
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D Kilpailusidntijen rikkomisen lopettamista koskeva mddrdys ja sakkojen mddrdn
laskeminen

Riidanalaisen pédtoksen 16 luku koskee komission toteuttamia "korjaustoimia”.

Komissio edellyttdd yhtdéltd asianomaisilta yrityksiltd kilpailusdéntéjen rikkomisen
lopettamista asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisesti.

Komissio toteaa toisaalta sakkojen osalta aluksi, ettd kilpailusdént6jd oli rikottu
tahallisesti.

Riidanalaisen péddtoksen adressaateille médrdttyjen sakkojen suuruus (ks. edelld
24 kohta) laskettiin siten, ettd otettiin huomioon menetelmd, joka on esitetty
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti méaérittivien sakkojen laskennassa sovellettavissa suuntavii-
voissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempénd suuntaviivat), sekd komission tiedonanto
sakkojen madrddmattd jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
(EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempénd yhteistyStiedonanto).

Komissio pitdd tdssd yhteydessd pankkien kokouksia “erittdin vakavana” EY
81 artiklan rikkomisena, eikd maantieteellisten markkinoiden verrattain pieni koko
vaikuta téhdn arviointiin. Tdmén jilkeen se jakaa sopimuksiin osallistujat niiden
markkinaosuuksien perusteella viiteen ryhmédn. Tdssd yhteydessd se sisallyttdd
johtavien pankkien markkinaosuuksiin niiden pankkiryhmien markkinaosuudet,
joiden johdossa ne ovat. Esimerkiksi kaikkien Raiffeisen-pankkien markkinaosuus
on sisillytetty RZB:n markkinaosuuteen, joten se on asetettu viidestd ryhméstd
ensimmadiseen, jonka osalta sakon perusméériksi vahvistettiin 25 miljoonaa euroa.
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Komissio ottaa kilpailusdidntjen rikkomisen kestoa médrittdessddn huomioon
ajanjakson, joka alkaa 1.1.1995 ja péittyy kesdkuun 1998 lopussa. Se korotti témén
keston perusteella sakon perusmddrid 35 prosenttia.

Komissio ei ota yhdenkddn pankin osalta huomioon lieventivid olosuhteita vaan
katsoo erityisesti, ettei roolien jakautumisella pankkien kokouksissa ole tdssi
yhteydessd merkitysté.

Lopuksi komissio myontid riidanalaisen paédtoksen adressaateille yhteistyotiedon-
annon mukaisesti sakosta 10 prosentin alennuksen silld perusteella, ettd ne "eivit ole
kiistdneet” tosiasioita.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Riidanalaisen pddtoksen adressaatteina olevat yritykset ovat nostaneet nyt kési-
teltdvit kanteet ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.8. ja
2.9.2002 toimittamillaan erillisilld kannekirjelmilla.

Sen jilkeen kun asianosaisia oli kuultu, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toisen jaoston puheenjohtaja yhdisti 12.9.2005 antamallaan médrdykselld nama
seitsemédn asiaa suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojéirjestyksen 50 artiklan mukaisesti.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) péitti esitteleviin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, kehotti tydjérjestyksen
64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena asianosaisia toimittamaan tiettyji
asiakirjoja ja esitti niille kysymyksid. Asianosaiset noudattivat nditd kehotuksia
maddraajassa.

Komissio pyysi, ettd tietyt sen esittdmiin asiakirjoihin siséltyvit tiedot pidettdisiin
salassa muilta kantajilta kuin BA-CA:lta silld perusteella, ettd kyseessd olivat timidn
liikesalaisuudet, ja toimitti asianomaisista asiakirjoista ei-luottamukselliset versiot.
Koska luottamukselliset tiedot eivit olleet merkityksellisid BA-CA:n kanneperustei-
den tutkimisen kannalta vaan liittyivit muiden kantajien esittimiin perusteisiin,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin péétti ottaa asiakirja-aineistoon vain
asianomaisten asiakirjojen ei-luottamukselliset versiot, eikéd luottamuksellisia tietoja
voida tyojérjestyksen 67 artiklan 3 kohdan nojalla ottaa huomioon.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 11.10.2005 pidetyssd istunnossa. Erste esitti vastauksena
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen markkinaosuuksiaan
koskeneita asiakirjoja. Sen jilkeen kun muut asianosaiset olivat ottaneet kirjallisesti
kantaa niihin asiakirjoihin, suullinen késittely péitettiin 7.11.2005.

RZB (kantaja asiassa T-259/02) vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen pditoksen sitd koskevilta osin

—  toissijaisesti alentaa sille médréttyd sakkoa
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- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

BA-CA (kantaja asiassa T-260/02) vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin

—  kumoaa riidanalaisen pditoksen sitd koskevilta osin

— toissijaisesti alentaa sille médrittyd sakkoa asianmukaisella tavalla

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

AVB (kantaja asiassa T-261/02, aikaisemmin BAWAG) vaatii, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen 1-3 artiklan siltd osin kuin ne koskevat
BAWAG:td

—  toissijaisesti alentaa BAWAG:lle méairityn sakon kohtuulliseen méérdin

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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RLB (kantaja asiassa T-262/02) vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen padtoksen

—  toissijaisesti kumoaa riidanalaisen pédtoksen 3 ja 4 artiklan sitd koskevilta osin

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

BAWAG PSK (kantaja asiassa T-263/02, aikaisemmin PSK) vaatii, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen pidtoksen 1-3 artiklan siltd osin kuin ne koskevat PSK:ta

— toissijaisesti alentaa PSK:lle méérdtyn sakon asianmukaiseen méaérdin

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Erste (kantaja asiassa T-264/02) vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen pditoksen sitd koskevilta osin
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—  toissijaisesti kumoaa sille médrétyn sakon

—  viimesijaisesti alentaa sakkoa asianmukaiseen miérdén

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

OVAG ja NO-Hypo (kantajat asiassa T-271/02) vaativat, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen pditoksen 1 artiklan niitd koskevilta osin

—  kumoaa péitoksen 2 artiklan ensimmadisen virkkeen niitd koskevilta osin

— kumoaa péddtoksen 3 artiklan niitd koskevilta osin tai toissijaisesti alentaa niille
kyseisessd artiklassa méadrittyd sakkoa

—  ensimmiiseen vaatimukseen nihden toissijaisesti kumoaa paitokset, joilla FPO
on hyviksytty kantelijaksi ja sille on toimitettu véitetiedoksiannot
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—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii asiassa T-259/02, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkdd kanteen

—  korottaa RZB:lle médrdtyn sakon 33,75 miljoonaan euroon

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii asioissa T-260/02—T-264/02 ja T-271/02, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin

—  hylkédd kanteet

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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BAWAG:ti (asia T-261/02) ja PSK:ta (asia T-263/02) koskeneen uudel-
leenjirjestelyn vaikutus

BAWAG:n ja PSK:n hallitus ilmoitti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle
16.1.2006 pdivitylld kirjeelld, etti BAWAG PSK oli sen konsernin uudelleenjirjes-
telyn perusteella, johon nédmé kaksi luottolaitosta kuuluivat, nyttemmin asioiden
T-261/02 ja T-263/02 kahden kantajan oikeuksien haltija.

Kyseisen kirjeen liitteend olevista asiakirjoista ilmenee yhtiiltd, ettd BAWAG on
siirtdnyt pankkitoimintansa BAWAG PSK:lle ja muuttanut nimensd AVB:ksi, ja
toisaalta, ettd PSK on sulautunut BAWAG PSK:n kanssa. BAWAG:n ja PSKin
hallitus ilmoitti 16.1.2006 kirjeitse, etti BAWAG PSK oli BAWAG:n pankkitoi-
mintojen kannalta sen ainoa oikeuksien haltija.

Yhteiséjen tuomioistuimet voivat ottaa oikeudenkdynnin asianosaisen nimen-
muutoksen huomioon. Lisiksi pddtoksen adressaatin vireille panemaa kumoamis-
kannetta voi jatkaa sen yleisseuraannon saaja, erityisesti siind tapauksessa, ettd
luonnollinen henkilé kuolee tai oikeushenkils lakkaa olemasta ja ettd kaikki sen
oikeudet ja velvoitteet siirretdéin uudelle haltijalle (ks. vastaavasti asia 92/82,
Gutmann v. komissio, tuomio 20.10.1983, Kok. 1983, s. 3127, 2 kohta ja asia 294/83,
Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIIJ, s. 551,
13-18 kohta). On muistettava, ettd tillaisessa tilanteessa yleisseuraannon saaja
vilttdméattd korvaa suoraan lain nojalla edeltdjénsd riidanalaisen péétoksen
adressaattina.

Sen sijaan yhteisGjen tuomioistuimilla ei ole EY 230 artiklan nojalla nostetun
kumoamiskanteen yhteydessd eikd silloinkaan, kun se kéyttdd EY 229 artiklan
mukaista tdyttd harkintavaltaansa seuraamusten osalta, toimivaltaa muuttaa yhtei-
sojen toimielimen tekeméd pdétdstd korvaamalla sen adressaatin toisella luonnolli-
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sella henkilslld tai oikeushenkilslld, kun kyseinen adressaatti on yhd olemassa.
Téllainen toimivalta on yksinomaan kyseisen pédtoksen tehneelld toimielimelld. Sen
jilkeen, kun toimivaltainen toimielin on tehnyt pddtoksen ja niin ollen médrittdnyt
sen henkilén henkilollisyyden, jolle pditds osoitetaan, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei siten voi korvata viimeksi mainittua henkil6i muulla henkilslld (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering
ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. II-2501, 47 kohta).

Tdmén jélkeen on todettava, ettd sellaisen kanteen osalta, jonka toimen adressaatin
asemassa oleva henkilé on nostanut vedotakseen oikeuksiinsa EY 230 artiklan
mukaisen kumoamisvaatimuksen ja/tai EY 229 artiklan mukaisen muutosvaatimuk-
sen yhteydessd, ei voi tapahtua asianosaisseuraantoa siten, ettd kantajaksi tulee
kolmas henkilo, joka ei ole toimen adressaatti. Nimittdin jos tdllainen asianosais-
seuraanto olisi hyviksyttdvd, se asema, jonka nojalla kanne on nostettu, olisi eri kuin
se asema, jonka nojalla kannetta viitettdisiin jatkettavan. Lisdksi tdllainen
asianosaisseuraanto aiheuttaisi sen, ettd toimen adressaatin henkilollisyys olisi eri
kuin sen henkilén henkilollisyys, joka toimii oikeudenkéynnissd adressaatin
asemassa (edelld 72 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v.
komissio, tuomion 48 kohta).

On siis otettava huomioon se, ettd BAWAG on vaihtanut nimensd AVB:ksi, ja se,
ettd BAWAG PSK:sta on edelld mainitun sulautumisen seurauksena tullut PSK:n
oikeuksien haltija. Sitd vastoin ei ole syytd korvata AVB:td BAWAG PSK:lla asiassa
T-261/02 riippumatta siitd, mitkd ovat uudelleenjirjestelyn vaikutukset Itdvallan
oikeudessa. Ndin ollen BAWAG (jonka nimi on nykydén AVB) on edelleen kantajana
asiassa T-261/02, kun puolestaan BAWAG PSK:std on tullut enemmittd toimitta
kantaja asiassa T-263/02.

Koska riidanalainen pédtos oli osoitettu BAWAG:lle ja PSKlle ja ndmd ovat
esittineet kirjalliset ja suulliset lausumansa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
melle entisilld nimilldén, tdssd tuomiossa kiytetdén kantajista nditd nimid.
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Oikeudellinen arviointi

I Koko riidanalaisen pddtoksen kumoamista koskevat vaatimukset

A Menettelysidntijen rikkomista koskevat kanneperusteet

1. Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan loppukertomus (asiat T-260/02,
T-261/02 ja T-263/02)

a) Kantajien lausumat

BA-CA, BAWAG ja PSK korostavat, ettd kantajille tietyissd kilpailuasioita koskevissa
menettelyissi kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista
23.5.2001 tehdyn komission péitoksen 2001/462/EY (EYVL L 162, s. 21) (jiljempénd
toimivaltuuksia koskeva pdidtds) 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti toimitettua
kappaletta kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan loppukertomuksesta ei
ole allekirjoitettu. Ne katsovat tidstd syystd, ettd kyseessd on olennaisten
menettelyméérdysten rikkominen, jonka vuoksi riidanalainen péétés on kumottava.

BAWAG ja PSK (asiat T-261/02 ja T-263/02) viittavit, ettd epdvarmuus siitd, oliko
niille toimitettu loppukertomuksen kappale todellisuudessa lopullinen versio, on
heikentédnyt niiden mahdollisuuksia puolustautua asianmukaisesti riidanalaista
paatostd vastaan.

BA-CA (asia T-260/02) viittdd komission tehneen riidanalaisen p#itoksen
sddntdjenvastaisesti, koska kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan loppu-
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kertomusta ei ollut varmennettu. Lisiksi neuvoa-antavalle komitealle ja komission
kollegiolle toimitetuissa jdljennoksissd ollut maininta “"luonnos” oli omiaan
vaikuttamaan siihen, miten ndméd arvioivat kertomusta, ja siten myés hallinnollisen
menettelyn lopputulokseen. Lisiksi BA-CA epdilee, ettd loppukertomus esitettiin
komission kollegiolle ainoastaan saksan kielelld, mikd merkitsee 29.11.2000 annetun
komission tydjarjestyksen (EYVL L 308, s. 26; jiljempénd tyojdrjestys) 6 artiklan
neljannen kohdan rikkomista. Se vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
toteuttamaan prosessinjohtotoimen, jonka perusteella se saisi oikeuden tutustua
komission asiakirja-aineistoon kokonaisuudessaan.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toimivaltuuksia koskevan piditoksen 15 artiklan ensimmiisessd kohdassa siddetddn
seuraavaa:

"Kuulemismenettelystéd vastaava neuvonantaja laatii kyseistd asiaa koskevan, neuvoa-
antavalle komitealle toimitettavan pdétosluonnoksen perusteella kirjallisen loppu-
kertomuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kuulemisvelvollisuuden toteutu-
misesta. Kertomuksessa tarkastellaan myds sitd, kisitellidnké padtosluonnoksessa
ainoastaan sellaiset viitteet, joiden osalta osapuolille on varattu tilaisuus esittdd
huomautuksensa, ja tarvittaessa 14 artiklassa tarkoitettujen tiedustelujen objektii-
visuutta.”

Toimivaltuuksia koskevan pidtéksen 16 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan loppukertomus liitetdén komis-
siolle esitettdvidn pddtosluonnokseen sen varmistamiseksi, ettd komissiolla on
kiytossddn kaikki menettelyn kulkua ja oikeutta tulla kuulluksi koskeva merkityk-
sellinen tieto, kun se tekee yksittéistd asiaa koskevan pédtoksen.
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2. Kuulemismenettelystid vastaava neuvonantaja voi muuttaa loppukertomustaan
padtosluonnokseen tehtyjen muutosten perusteella komission péddtoksentekoon
saakka.

3. Komissio antaa kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan loppukertomuk-
sen pddtoksensd kanssa tiedoksi niille, joille se on osoitettu. Kuulemismenettelystd
vastaavan neuvonantajan loppukertomus julkaistaan pdidtoksen kanssa Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd ottaen huomioon yritysten oikeutetut edut suojella
liikesalaisuuksiaan.”

Aluksi on todettava viitteestd, jonka mukaan loppukertomusta ei ollut allekirjoi-
tettu, ettd komissio on esittinyt vastinekirjelminsd liitteend kolme (saksankielisti)
jaljennostd kyseisestd kertomuksesta, eli

— jdljennoksen, joka toimitettiin riidanalaisen paédtoksen adressaateille

— jdljennoksen, joka toimitettiin neuvoa-antavalle komitealle

— jdljennoksen, joka toimitettiin komission kollegiolle,

ja joiden teksti on tdysin sama, vaikkakin ainoastaan niistd toiseksi mainitussa on
allekirjoitus. Lisdksi kahdessa viimeksi mainitussa olivat maininnat “Entwurf”
(luonnos) ja "Intern” (sisdinen).
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Néistd asiakirjoista ilmenee, ettd kuulemisista vastaava neuvonantaja on allekirjoit-
tanut ainakin yhden kappaleen loppukertomusta, miki osoittaa, ettd timad teksti oli
lopullinen ja ettd kyseessd oli loppukertomus, jonka toimittaminen toimivaltaisille
viranomaisille vastasi kuulemisista vastaavan neuvonantajan tahtoa. Ndin ollen sit4,
ettd timin kertomuksen muut kappaleet, jotka olivat tdysin samanlaisia kuin
allekirjoitettu versio (lukuun ottamatta sitd, ettd tietyissd tapauksissa maininta
"luonnos” oli poistettu), oli toimitettu vastaanottajille ilman allekirjoitusta, ei voida
pitdd olennaisten menettelymédrdysten rikkomisena, jonka perusteella riidanalaisen
péaidtoksen kumoaminen olisi perusteltavissa.

BAWAG:n ja PSK:n viite, jonka mukaan allekirjoituksen puuttuminen loppukerto-
muksen jiljennoksestd, joka niille toimitettiin samaan aikaan kuin riidanalainen
péadtos annettiin tiedoksi, heikensi niiden puolustautumisoikeuksia, koska niiden oli
vaikeampi valmistella puolustustaan kyseistd pddtostd vastaan, on tehoton.
Allekirjoituksen puuttuminen ei niet ole voinut heikentdd kantajien puolustautu-
misoikeuksia hallinnollisen menettelyn aikana. Siltd osin kuin kantajien vditteelld
pyritdén vetoamaan siihen, ettd allekirjoituksen puuttuminen on saattanut aiheuttaa
epdilyksid siitd, oliko kyseinen kertomus lopullinen, minké vuoksi sen arvostelemi-
nen ja siten kantajien puolustautuminen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa on sattumanvaraisempaa, on todettava, ettd tillaiset epiilykset on kyetty
poistamaan prosessinjohtotoimilla ja ettd tydjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa
annetaan asianosaisille mahdollisuus puolustaa oikeuksiaan prosessinjohtotoimien
lopputulokseen nidhden esittimalld tarvittaessa uusia kanneperusteita.

Toiseksi on hyléttivd BA-CA:n viite, joka koskee kuulemismenettelystd vastaavan
neuvonantajan loppukertomuksen varmentamista koskevan viitetyn velvoitteen
laiminlydntid. Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan loppukertomus ei
néet kuulu asiakirjoihin, jotka annetaan jossain HT 14 artiklassa, EY 249 artiklassa ja
EA 161 artiklassa médrdtyistdi muodoista ja joiden varmentamista edellytetdén
tyojérjestyksen 18 artiklan viidennessd kohdassa.

Kolmanneksi maininnasta “luonnos”, joka on neuvoa-antavalle komitealle ja
komission kollegiolle toimitetuissa kappaleissa, on muistutettava, ettd toimivaltuuk-
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sia koskevan pdétoksen 16 artiklan 2 kohdassa siddetddn, ettd kuulemismenettelystd
vastaava neuvonantaja voi muuttaa loppukertomustaan pédtosluonnokseen tehtyjen
muutosten perusteella komission pdiatoksentekoon saakka. Ei siis ole lainvastaista,
ettd maininta "luonnos” on kertomuksessa silloin, kun se toimitetaan toimivaltaisille
viranomaisille. Se, ettei titd “luonnosta” ole korvattu lopullisella versiolla, jos sitd ei
ole muutettu, ei voi tehdd sen perusteella tehtyd pditostd lainvastaiseksi. Ei ndet
voida olettaa, ettd komission jdsenet, jotka kisittelevit sakkojen méddrdédmisestd
tehtdvid padtdstd, jattdisivit huomiotta kuulemismenettelystd vastaavan neuvonan-
tajan loppukertomuksen huomioon ottamista koskevan velvollisuuden, joka on
kirjattu toimivaltuuksia koskevan paitoksen 16 artiklan 1 kohtaan, sen vuoksi, etté
loppukertomukseen sisdltyy maininta "luonnos”.

Neljanneksi on todettava, ettei BA-CA:n epdilys siitd, ettei loppukertomusta ole
toimitettu toimivaltaisille elimille kaikilla vaadituilla kielilld, ole perusteltu.
Tydjérjestyksen 6 artiklan neljinnessd kohdassa madritddn tistd seuraavaa:

“Esityslista ja tarvittavat asiakirjat toimitetaan komission jdsenille komission
25 artiklan mukaisesti asettamassa médrdajassa ja vahvistamilla tydkielilld.”

Kuten tunnettua, komission tyoasiakirjat laaditaan yleensd saksan, englannin ja
ranskan kielelld.

Komissio on esittinyt prosessinjohtotoimien yhteydessi loppukertomuksen saksan-,
englannin- ja ranskankieliset versiot sekd 4.6.2002 pdivityt komission pédsihtee-
ristdn muistiot, joista ilmenee, ettd nimd versiot on toimitettu komission jisenille.
Niin ollen BA-CA:n viite on tosiseikastoltaan virheellinen.
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On hyldttavd myds BA-CA:n vaatimus, jonka mukaan sille pitdisi antaa tilaisuus
tutustua komission koko hallinnolliseen asiakirja-aineistoon. Edelld esitetystd seuraa
néet, ettei kyseinen toimenpide ole tarpeen, jotta timé kykenisi selvittiméin, onko
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan loppukertomus esitetty tarvittavina
kieliversioina. BA-CA ei ole myoskéddn tismentdnyt, minkd muiden sen esittimien
perusteiden yhteydesséd komission hallinnollisen asiakirja-aineiston esittdminen voisi
olla tarpeen.

Tdstd seuraa, ettdi BA-CA:n, BAWAG:n ja PSK:n kuulemismenettelystd vastaavan
neuvonantajan loppukertomuksesta esittimét viitteet on hylattavi.

2. Poliittiselle puolueelle FPO:lle hallinnollisen menettelyn aikana annettu asema
(asiat T-260/02 ja T-271/02)

a) Asianosaisten lausumat

BA-CA, OVAG ja NO-Hypo arvostelevat komissiota siité, ettd tima on syyllistynyt
sidntdjenvastaisuuksiin yhtaaltd hyviksymillda FPO:n asetuksen N:o 17 3 artiklassa
tarkoitetuksi kantelijaksi ja toisaalta toimittamalla viitetiedoksiantojen ei-luotta-
muksellisia versioita télle poliittiselle puolueelle. Ne vetoavat siihen, ettd ndilld
pditoksilli on rikottu asetuksen N:o 17 3 ja 20 artiklaa ja loukattu niiden
puolustautumisoikeuksia ensinnikin sen vuoksi, etti FPO:n kantelu tehtiin
komission menettelyn aloittamisen jélkeen, joten se ei ollut menettelyn aloittamisen
perusteena, toiseksi sen vuoksi, ettd FPO:lld ei voinut olla oikeudellista intressii
asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitetun kantelun tekemiseen, koska sen asema
pankin asiakkaana oli tihdn riittim#tén, kolmanneksi sen vuoksi, ettd suulliset
kuulemistilaisuudet oli jo pidetty siind vaiheessa, kun ndmi kaksi pddtostd tehtiin, ja
neljinneksi sen vuoksi, ettei komissio ollut saanut FPO:ltd sitoumusta siitd, ettd
tdméd noudattaisi kantelijan velvoitteita. Niiden mielestd ndiden sddntdjenvastai-
suuksien seurauksena on oltava riidanalaisen piitoksen kumoaminen.
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Lisiksi BA-CA arvostelee komissiota puolustautumisoikeuksiensa loukkaamisesta
silld, ettd tdimid on piddttiytynyt — useista asiaa koskevista pyynnéistd huolimatta —
toimittamasta sille tissd yhteydessd riitauttamiskelpoista pditostd ja evannyt siltd
tistd syystd mahdollisuuden nostaa kanne viitetiedoksiantojen toimittamisesta.
Lisdksi se vdittdd komission rikkoneen EY:n perustamissopimusta, kun se ei ole
tehnyt kaikkea voitavaansa lopettaakseen FPO:n harjoittaman viitetiedoksiantojen
vadrinkdyton eikd se ole vastustanut sitd, ettdi FPO on kiyttinyt toimitettuja
asiakirjoja vddrin, esimerkiksi siten, ettd se olisi vaatinut niiden palauttamista.

Komissio katsoo, ettd viitteet, jotka koskevat viitetiedoksiantojen toimittamista
FPQO:lle, eivit liity mitenkdin timin oikeudenkiynnin kohteeseen. Se viittid, ettei
FPO:n hyviksyminen kantelijaksi ole vaikuttanut milldin tavoin riidanalaiseen
paitokseen ja etti paitoksestd, jolla viitetiedoksiantojen toimittaminen FPO:lle
sallittiin, olisi pitdnyt panna vireille erillinen menettely, joten jilkikiteen timéan
riidan yhteydessd nostettu kanne ei ole endd mahdollinen jo vanhentumiseenkaan
liittyvistd syistd.

Komissio lisdd vastauskirjelmdssidn, ettei kantajilla ole EY 230 artiklan neljénnessi
kohdassa tarkoitettua asiavaltuutta sen osalta, ettd FPO on hyviksytty kantelijaksi ja
viitetiedoksiannot on toimitettu, koska ndmi toimenpiteet eiviit ole vaikuttaneet
niiden oikeusasemaan. Lisidksi komissio vetoaa siihen, ettei vaikutus, josta ne
valittavat, eikd vahinko, jota ne arvioivat kirsineensd, johdu komission toimista vaan
FPO:n myShemmin ja tiysin itsendisesti omaksumista menettelytavoista. Lisiksi
komissio katsoo, ettd sillii oli tdysi oikeus hyviksyd FPO kantelijaksi ja ettd silld oli
siten velvollisuus toimittaa FPO:lle viitetiedoksiannot.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa sdédetédn, ettd jos komissio “hakemuksen
perusteella tai omasta aloitteestaan” toteaa, ettd EY 81 tai EY 82 artiklaa rikotaan, se
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voi pddtoksellddn madrdtd yritykset tai yritysten yhteenliittymit, joita asia koskee,
lopettamaan tillaisen rikkomisen. Asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan mukaan
tallaisen hakemuksen voi tehdi luonnollinen henkilé tai oikeushenkild, joka katsoo
asian koskevan oikeuttaan. Kuulemisesta tietyissd EY:n perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklan mukaisissa menettelyissd 22.12.1998 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 18) 68 artiklasta ilmenee, ettd hakemuksen tehneilld
henkil6illd on tiettyjd prosessuaalisia oikeuksia, joihin kuuluu muun muassa oikeus
saada jéljennos viitetiedoksiannon julkisesta toisinnosta.

Ensinndkin siltd osin, onko komissio rikkonut asetuksen N:o 17 3 artiklaa
hyviksymilldi FPO:n menettelyyn, on hyldttivi kantajien viite, jonka mukaan
tillaista hakemusta ei voida tehdd pitevisti sen jilkeen, kun kilpailusdintsjen
rikkomista koskeva menettely on aloitettu viran puolesta. Asetuksissa N:o 17 ja
N:o 2842/98 ei niet edellytetd kantelijan aseman mydntidmiseksi, ettd kyseinen
kantelu on komission aloittaman kilpailusdéntéjen rikkomista koskevan menettelyn
aloittamisen perustana ja ettd kilpailusddntdjen rikkomista, josta on kanneltu,
koskevaa tutkimusta ei ole vield aloitettu. Mikali meneteltdisiin toisin, henkiloita,
joilla on perusteltu intressi siihen, ettd kilpailusdéntdjen rikkominen todetaan,
estettdisiin menettelyn kulun ajan kdyttimédstd tihdn asemaan asetuksen
N:o 2842/98 6-8 artiklan mukaisesti liittyvid prosessuaalisia oikeuksia.

Toiseksi on todettava, ettd komissio on menetellyt oikein katsoessaan, ettd FPO
saattoi perustellusti vedota asemaansa pankkipalvelujen asiakkaana Itdvallassa sekd
sithen, ettd sen taloudellisille eduille oli aiheutunut vahinkoa kilpailunvastaisista
menettelytavoista, perustellakseen oikeutettua intressii tehdd hakemus siitd, ettd
komissio toteaisi kyseisten menettelytapojen merkitsevin EY 81 ja EY 82 artiklan
rikkomista.

Téssd yhteydessd mikdidn ei estd sitd, etteikd tavaroiden tai palvelujen lopullisella
ostajalla voisi olla asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitettua oikeutettua intressié.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ndet katsoo, ettd loppukuluttajalla, joka
osoittaa taloudellisille eduilleen aiheutuneen tai voivan aiheutua vahinkoa kyseisestd
kilpailunrajoituksesta, on kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu oikeutettu intressi
tehdd hakemus tai kantelu siind tarkoituksessa, ettd komissio toteaa EY 81 ja EY
82 artiklan rikkomisen.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd niilld sddnngilld, joilla pyritdén varmistamaan
se, ettei kilpailu védristy sisimarkkinoilla, tavoitellaan viime kddessd kuluttajan
hyvinvoinnin lisddmistd. Tdm4 tavoite ilmenee erityisesti EY 81 artiklan sanamuo-
dosta. Vaikka néet kyseisen médrdyksen 1 kohdassa vahvistettu kielto voidaan EY
81 artiklan 3 kohdan nojalla julistaa patemittoméksi sellaisten yhteisjéirjestelyjen
osalta, jotka osaltaan tehostavat tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistévit
teknistd tai taloudellista kehitystd, edellytyksend on erityisesti se, ettd ndin saatavasta
hyodystd jad kyseisten tuotteiden kuluttajille kohtuullinen osuus. Kilpailuoikeudella
ja -politiikalla on siten kiistaton vaikutus tavaroiden tai palvelujen ostajina olevien
lopullisten asiakkaiden todellisiin taloudellisiin etuihin. Se, ettd tillaisilla asiakkailla
— jotka vetoavat siihen, ettd heille on aiheutunut taloudellista vahinkoa sellaisen
sopimuksen tai menettelytavan vuoksi, joka saattaa rajoittaa tai vadristdd kilpailua —,
katsotaan olevan oikeutettu intressi siithen, etti komissio toteaa EY 81 ja EY
82 artiklan rikkomisen, edistdd kilpailuoikeuden tavoitteiden toteutumista.

Tdtd pddtelmii ei voi kumota se, ettd FPO vetosi aluksi yleiseen etuun, jota silld oli
tarkoitus puolustaa oppositiossa olevana poliittisena puolueena, ja ettd se viitti vasta
myShemmin, ettd sille Itdvallan pankkipalvelujen loppukuluttajana oli aiheutunut
kantelun kohteena olleesta kartellista taloudellista vahinkoa. Tdmi ensin mainittu
kannanotto ei néet voinut viedi siltd mahdollisuutta vedota myShemmin asetuksessa
N:o 17 tarkoitetun oikeutetun intressin perustelemiseksi siihen, ettd se oli niiden
pankkien asiakas, joita vastaan menettely oli pantu vireille, sekd taloudelliseen
vahinkoon, jota se vditti itselleen aiheutuneen kyseisten sopimusten vuoksi.
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Kolmanneksi osapuolen, jota asia koskee, hyviksyminen kantelijaksi ja viitetiedok-
siantojen toimittaminen sille ei voi edellyttdd sitd, ettd tdmi tapahtuisi ennen
suullisen kuulemistilaisuuden jdrjestémistd komissiossa. Asetuksissa N:o 17 ja
N:o 2842/98 ei néet sdddetd erityisestd médrdajasta sille, ettd kolmas osapuoli, joka
toimii hakijana tai kantelijana ja jolla on oikeutettu intressi, kdyttdd oikeuttaan saada
vditetiedoksianto ja tulla kuulluksi kilpailuséddntojen rikkomista koskevassa menet-
telyssd. Asetuksen N:o 2842/98 7 ja 8 artiklassa sdédetdéin ndet ainoastaan, ettd
komissio toimittaa kyseiselle hakijalle tai kantelijalle viitteet ja asettaa mdérdajan,
jonka kuluessa timd voi esittdd kirjalliset huomautuksensa, ja tille voidaan
pyynnostd antaa tilaisuus ilmaista ndkemyksensd suullisesti. Tédstd seuraa, ettd
hakijan tai kantelijan oikeutta siihen, ettd vditteet toimitetaan sille, ja kuulluksi
tulemiseen hallinnollisessa menettelyssd, jossa todetaan EY 81 ja EY 82 artiklan
rikkominen, voidaan kiyttdd niin kauan kuin menettely on vireilld.

Neljianneksi viitteistd, jotka koskevat sitd, miten FPO on kiyttinyt sille toimitettuja
asiakirjoja, on todettava, ettd tdlld poliittisella puolueella oli asetuksen N:o
2842/98 7 artiklan mukaisena kantelijana oikeus saada ei-luottamuksellinen versio
véitetiedoksiannoista. Komissio ei voi pelkkien kyseisten asiakirjojen mahdolliseen
vddrinkdyttoon liittyvien epdilyjen perusteella rajoittaa kantelun tehneen kolmannen
henkil6n, joka vetoaa pitevddn oikeutettuun intressiin, oikeutta asetuksen N:-
0 2842/98 7 artiklan mukaiseen vditetiedoksiantojen toimittamiseen. Myoskaén sitd,
miten FPO on saattanut kiyttid sille toimitettuja asiakirjoja, ei voida lukea
komission syyksi, eikd se siten voi vaikuttaa riidanalaisen péétoksen laillisuuteen.

Tistd seuraa, ettd kantajien perusteet, jotka koskevat FPO:n hyviksymistd
menettelyyn, on hyldttivd perusteettomina, ilman ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen on tarpeen antaa ratkaisua niiden tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten tdyttymisestd.

3. Pditelmi

Kanneperusteet, jotka koskevat menettelysddntdjen rikkomista, on siten kokonai-
suudessaan hylattiva.
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B Kanneperusteet, jotka koskevat sopimusten virheellistd arviointia

1. Alustavat toteamukset

BAWAG ja PSK (asiat T-261/02 ja T-263/02) eivit kiistd kokousten olemassaoloa
mutta vaativat riidanalaisen pddtoksen kumoamista kokonaan ja esittivit EY
81 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevan kanneperusteen sopimusten virheellisen
arvioinnin vuoksi.

Ne kiistavit ensinnikin lihinnd sen, ettd kokouksia on pidetty yhtend kokonaisuu-
tena pidettivind kartellina. RLB, OVAG ja NO-Hypo (asiat T-262/02 ja T-271/02)
eivit esitd tistd erillistd perustetta, mutta riitauttavat sopimuksen rajatylittévien
vaikutusten puuttumista koskevissa perusteissaan sen, ettd niitd on pidetty yhtend
kokonaisuutena pidettivini kartellina, ja vetoavat siihen, ettd kokousten mahdolli-
suus vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan on tutkittava erikseen niistd kunkin
osalta. Ndm4 véitteet tutkitaan tdmén kanneperusteen yhteydessd.

Toisaalta BAWAG ja PSK viittavit, etteivit kokoukset ole johtaneet pankkien
véliseen vahvaan yhdenmukaiseen toimintaan, silli ne ovat ryhtyneet kiivaaseen
kilpailuun. Tdm4 viimeksi mainittu vdite koskee lihinnd kilpailusdéntéjen rikkomi-
sen vakavuuden arviointia, eikd se voi johtaa riidanalaisen pédtoksen kumoamiseen
kokonaisuudessaan, vaikka se olisikin paikkansapitéva. Se tutkitaan siten jéljempénd
sakon alentamista koskevien vaatimusten yhteydessd kilpailusdéntéjen rikkomisen
vakavuutta koskevien muiden véitteiden kanssa.
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2. Kokousten luonnehtiminen yhtend kokonaisuutena pidettaviksi kilpailusdédnto-
jen rikkomiseksi (asiat T-261/02—T-263/02 ja T-271/02)

a) Asianosaisten lausumat

Néiden asioiden kantajat viittdvit komission menetelleen virheellisesti katsoessaan,
ettd kokoukset muodostivat yhtend kokonaisuutena pidettivin kattavan kartellin.
Ne vetoavat etenkin siihen, etté eri kokoukset toimivat itsendisesti ja ettei Lombard-
Klubilla ollut niiden osalta koordinointi- tai johtotehtivia.

RLB (asia T-262/02) ei kiistd sitd, ettd kokousten vililld oli tietojenvaihtoa
talletuksista ja luotoista (luottoja ja talletuksia koskevat kokoukset, Lombard-klubi,
rahoitusjohtajien kokoukset), mutta vetoaa siihen, ettei Lombard-klubissa koskaan
kisitelty rajatylittivia palveluja. Lisdksi se vdittdd, ettd komissio on vedonnut
kattavan sopimuksen olemassaoloon ensimmaisté kertaa vasta vastinekirjelméssdan.

Komissio viittdd, ettd kokousten luonnehtiminen kattavaksi kartelliksi on perus-
teltua. Se esittdd vastauskirjelménsd liitteend useita hallinnolliseen asiakirja-
aineistoon kuuluvia asiakirjoja osoittaakseen kokousten tiiviin yhteyden.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 81 artiklan 1 kohdan rikkominen voi johtua paitsi yksittdisestd toimenpiteestd,
myds useista toimenpiteistd tai jopa jatketusta kéyttdytymisestd. Tdmén tulkinnan
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oikeellisuutta ei voida kiistdd silld perusteella, ettd yksi tai useampi osatekiji tdstd
useiden toimenpiteiden sarjasta tai tstd jatketusta kiyttdytymisestd voisi sellaise-
naankin ja erikseen tarkasteltuna merkitd kyseisen médriyksen rikkomista. Kun eri
toimenpiteet kuuluvat "kokonaissuunnitelmaan”, koska niiden yhteisend tavoitteena
on kilpailun védristiminen yvhteismarkkinoiden sisélld, komissiolla on oikeus
kohdentaa vastuu ndistd toimenpiteistd sen mukaan, miten kilpailusiintdjen
rikkomiseen on kokonaisuutena arvioiden osallistuttu (yhdistetyt asiat C-204/00 D,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, 258 kohta).

Riidanalaisen pédtoksen 73 perustelukappaleessa todetaan tiltd osin seuraavaa:
"Késiteltdvind olevien sopimusten tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen ja
vadristiminen jdrjestelyyn osallistuneiden yritysten vililld kokousten kattamien
aihepiirien osalta. Sopimusten ja yhteensovitettujen toimenpiteiden tavoitteena oli
parantaa pankkien tuottotilannetta, kuluttajien kustannuksella. Luopuminen kartel-
lijérjestelyistd, jotka pankkien ndkemyksen mukaan takasivat jjarkevdn kilpailun’,
johtaisi ‘'marginaalien kutistumiseen’” Komissio toteaa siten tdssd kohdassa lahinnd,
ettd oli olemassa kattava suunnitelma, jolla pyrittiin poistamaan hintakilpailu
kaikkien kokousten kohteena olleiden pankkipalvelujen osalta. On siis hyldttdvi
RLB:n viite, jonka mukaan komissio olisi vedonnut yhtend kokonaisuutena
pidettdvin kattavan kartellin olemassaoloon ensimmdistd kertaa vasta vastinekirjel-
mdssddn.

Jotta kyettdisiin selvittdmaén, voiko komissio laillisesti pédtelld kéytettdvissddn
olevien todisteiden perusteella, ettd kokouksissa sovitut asiat kuuluivat kattavaan
suunnitelmaan, jolla pyrittiin rajoittamaan kilpailua, on tutkittava riidanalaisen
péddtoksen kappaleiden tietyt toteamukset, joihin sen yhtend kokonaisuutena
pidettivin kartellin olemassaoloa koskeva pdételmd perustuu ja joihin se on
viitannut asioissa T-261/02-T-263/02 ja T-271/02 jdttdmissdédn vastauskirjelmissd,
sekd asiakirjat, joihin ndmd toteamukset perustuvat ja jotka on esitetty kyseisten
kirjelmien liitteena.
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Ensinnékin osoittaakseen sen, ettd Lombard-klubi, joka oli tdrkein elin kaikista
kokouksista, kisitteli kysymyksid, jotka kuuluivat useiden erillisten kokousten alaan,
komissio viittaa kyseisen elimen 7.6.1995 ja 8.5.1996 pidettyihin kokouksiin liittyviin
asiakirjoihin.

Riidanalaisen pdétdksen 167 perustelukappaleessa siteerataan ndistd kokouksista
ensimmdiisen osalta CA:n johtajan laatimaa "luottamuksellista muistiota”, joka koski
BA:n, CA:n, BAWAG:n, GiroCreditin, RZB:n ja PSK:n edustajien vililld 24.5.1995
pidettyéd epdvirallista kokousta, jossa késiteltiin asioita, jotka oli tarkoitus tutkia ja
ratkaista 7.6.1995 pidetyssd Lombard-klubin kokouksessa. Kyseinen asiakirja
osoittaa, ettd Lombard-klubin kisiteltdvind oli todellisuudessa kysymyksid, jotka
kuuluivat eri aiheita kisittelevien kokousten alaan ja jotka koskivat muun muassa
rajatylittidvid palveluja, kuten sopimuksia talletus- ja lainakoroista sekd yksityisten
ettd yritysten osalta, mukaan lukien vientiluottojen korot.

Riidanalaisen pddtéksen 248 perustelukappaleessa viitataan 8.5.1996 pidetyn
Lombard-klubin kokouksen osalta kolmeen asiakirjaan, joista ensimmiinen oli
NO-Hypon asiakirja-aineistoon toimittama 10.5.1996 piivitty muistio, joka oli
tarkoitettu muun muassa kyseisen pankin pddjohtajille ja jonka mukaan 8.5.1996
pidetyssd Lombard-klubin kokouksessa pddjohtajat sopivat tietyistd "perusasioista”,
jotka koskivat muun muassa pankkien normaaleja marginaaleja (Hausbankspanne)
vientirahoituksessa, erityyppisten lainojen korkoja ja muita ehtoja, korkomainontaa
ja késittelymaksuja. Toisessa asiakirjassa lisétddn, ettd “ehdotus arvopaperikauppo-
jen ja maksuoperaatioiden yhteydessd perittavidstd vihimmadisprovisiosta pitdisi
laatia”, kun puolestaan kolmas asiakirja sisdltdd kyseisessd Lombard-klubin
kokouksessa hyviksytyt ehdotukset. Ndmd asiakirjat vahvistavat myds sen, ettd
Lombard-klubi huolehti useisiin erillisiin kokouksiin liittyvistd asioista ja ratkaisi ne.
Kaksi ensimmaisté asiakirjaa tukee erityisesti toteamusta siitd, ettd Lombard-klubia
pidettiin toimivaltaisena antamaan ratkaisu hintojen vahvistamisesta tietyille
merkittéville rajatylittdville operaatioille, kuten vientiluotoille, maksuille ja arvopa-
perikaupoille.
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Toiseksi komission riidanalaisen péditoksen 216 ja 284 perustelukappaleessa
siteeraamista asiakirjoista ilmenee, ettd Lombard-klubi teki periaatteelliset paatok-
set. Esimerkiksi riidanalaisen pditoksen 216 perustelukappaleessa viitataan 6.2.1996
Wienissé pidetyn talletuskorkoja ja yksityisasiakkaiden luottojen korkoja kisitelleen
kokouksen asiakirja-aineiston muistioon, joka oli osoitettu asianomaisista pankeista
yhden péidjohtajalle ja jolla valmisteltiin seuraavaksi pdiviksi sovittua Lombard-
klubin kokousta. Kyseisen muistion mukaan "odotettiin 7 pdivind helmikuuta 1996
kokoontuvan Lombard-kokouksen ’tekevin periaatteellisen péddtoksen™ tietyistd
kokouksessa kisitellyistd seikoista. Riidanalaisen péditoksen 284 perustelukappa-
leessa siteerataan BAWAG:n erddn tyontekijin laatimaan asiakirja-aineistoon
sisdltyvdd muistiota, joka koskee 25.10.1996 pidettyé talletuskorkokokousta, jonka
aikana keskusteltiin pddomatalletusten korkojen laskusta. Tdmén muistion mukaan
12.11.1996 suunniteltiin pidettiviksi talletuskorkoja kisittelevd liittovaltiotason
kokous, jossa oli tarkoitus laatia "asiaa koskevat suositukset 13 pdivind marraskuuta
1996 kokoontuvalle — — Lombard-kokoukselle”. Niisté asiakirjoista ilmenee selvisti,
ettd niiden laatijat odottivat Lombard-kokouksen tekevin periaatepddtokset muissa
kokouksissa kisitellyistd asioista.

Kolmanneksi komissio on osoittanut, ettd Lombard-klubi toimi vélittdjénd ja ettd eri
ryhmit saattoivat kurinpito-ongelmien syntyessd asioita sen kdsiteltdviksi. Taméd
ilmenee muun muassa riidanalaisen piitéksen 166 perustelukappaleen viittauksesta
PSK:n sisdiseen muistioon, jossa tehdddn yhteenveto 24.5.1995 pidetystd "pankkien
kokemusten vaihdosta” ja jonka mukaan “korkokuri’ olisi 'kesikuun Lombard-
Klubin aiheena™ ja osallistujat katsoivat, ettid "parempaa kuria voitiin odottaa vasta
sitten, kun vihimmdismarginaalien noudattaminen olisi hallituksen jasenille kunnia-
asia”. Tdmd asiakirja osoittaa, ettd muiden kokousten jdsenet pitivit Lombard-
klubia asianmukaisena elimend ratkaisemaan sopimuksen noudattamiseen liittyneité
“kurinpito-ongelmia”.

Neljdnneksi riidanalaisen pddtoksen 67 perustelukappaleessa kuvataan kokousten ja
niiden péitoksentekomenettelyn tiivistd yhteyttd, kun siind esitetdén, ettd “yhteinen
pédtoksentekoprosessi kesti usein useiden kokouskierrosten ajan — — (useimmiten
luotto- ja/tai talletuskorkoja kisittelevit kokoukset Wienissd, Minilombard-
kokoukset, maanlaajuiset luotto- ja/tai talletuskorkoja kisittelevit kokoukset ja
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Lombard-klubi)”. Tdmé toteamus perustuu kahteen asiakirjaan, jotka littyvit
30.8.1995 pidettyyn laina- ja talletuskorkoja kisitelleeseen Wienin kokoukseen ja
joista ilmenee, ettd pankkien edustajat keskustelivat reaktiostaan OeNB:n koron
laskuun. Yksityisiin sovellettavia talletus- ja luottokorkoja koskeva pédétés suunni-
teltiin tehtéviksi seuraavassa eli 7.9.1995 pidettévissd talletus- ja luottokorkoko-
kouksessa, kun lopullinen péitos yrityksiltd perittdvin luottokoron mahdollisesta
muuttamisesta oli tarkoitus jittdd 13.9.1995 kokoontuvan Lombard-klubin tehté-
viksi 8.9.1995 pidettividssd Minilombard-kokouksessa laadittavan ehdotuksen
perusteella. Niistd yhtédpitévistd asiakirjoista ilmenee, ettd yksityisten ja yritysten
luotto- ja talletuskorkoja koskeneet kokoukset kuuluivat yhteiseen suunnitelmaan,
jolla pyrittiin rajoittamaan kattavasti korkokilpailua.

Viidenneksi riidanalaisen paétoksen 126, 130 ja 237 perustelukappaleessa esitetdén
esimerkkejd, jotka kuvaavat sitd, ettd eri kokoukset pitivit silloin téllgin
yhteiskokouksia, ettd ryhmien toimivalta-alueet olivat pédllekkaisid ja ettd kokoukset
pitivdt toisensa ajan tasalla toimenpiteistddn. Vaikka 126 perustelukappaleessa
kuvataan yhtd rahoitusjohtajien kokousta, joka pidettiin joulukuussa 1994, 130
perustelukappaleessa viitataan sitd vastoin tammikuun 1995 alussa pidettyyn
varainhankintaa ja rahoituksen hoitoa koskevaan kokoukseen. Témén kokouksen
kutsussa, jonka mukaan piti tutkia lyhyet luotto- ja talletuskorot, viitattiin siihen,
ettd niiden osanottajien, joilla ei itselldin ollut suoraa vaikutusvaltaa oman
pankkinsa lyhytaikaisten kiintedkorkoisten luottojen korkoihin, olisi "jirkevéd ottaa
mukaan suurasiakastoiminnasta vastaava henkilo” (esim. pankkinsa suurasiakkaita
koskeviin kokouksiin osallistuja). Pddtoksen 237 perustelukappaleessa siteerataan
viestid, jonka erds alueellisten luottolaitosten yhdistys oli ldhettényt jdsenilleen ja
jossa kerrottiin 23.4.1996 pidetystdé Minilombard-kokouksesta ja suunniteltiin
119 kohdassa kuvatun kaltaista padtoksentekomenettelyd.

Nédmi seikat yhdessd tekevit hyviksyttaviksi komission péddtelmén, jonka mukaan
oli olemassa kaikkien kartelliin osallistuneiden pankkien vélinen periaatesopimus
hintakilpailun poistamisesta sekéd yksityisille ettd yrityksille ja my6s suurasiakkaille
kohdistettavan laajan pankkipalvelujen valikoiman osalta. Se, ettd siteeratuissa
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asiakirjoissa ei nimenomaisesti viitata kaikkiin eri kokouksissa kisiteltyihin
pankkipalveluihin eikd kaikkiin kokouksiin, ei vaikuta tihin paitelmédn.

Vaikka komissio on viitannut téssd yhteydessd my0s tiettyihin asiakirjoihin, joilla ei
ole merkitystd sen pddtelmien tukemisen kannalta, koska niissd ei viitata
kilpailusdéntojen rikkomisen ajanjaksoon tai ne eivit koske Wienin Lombard-klubia
(kuten riidanalaisen péitoksen 66, 107 ja 160 perustelukappaleessa mainitut
asiakirjat, jotka koskevat Lombard-klubin pditosten tiytdntoonpanoa eri kokousten
tasolla), timé seikka ei kyseenalaista pddtelméd, jonka mukaan kokoukset kuuluivat
kattavaan suunnitelmaan, jolla oli yhteinen padmaéra.

Edelld 114—121 kohdassa tutkituista asiakirjoista ilmenee lisiksi, ettd Lombard-
klubin péditokset koskivat erityisesti periaatekysymyksid ja ettd ne valmisteltiin
yksityiskohtaisesti muissa kokouksissa. Tamé tehtédvienjako selittdad helposti, toisin
kuin RLB viittdd, sen, ettd Lombard-klubissa kokoontuneiden pankkien pédjohtajat
kykenivit johtamaan kartellia, vaikka kokoontuivat vain 11 kertaa vuodessa.

Lisiksi on hylattivi BAWAG:n ja PSK:n nikemys, jolla ne pyrkivit vihittelemain
ndiden asiakirjojen todistusarvoa viittamalld, ettd “muiden kokousten osallistujat,
yleensi vilitason tyontekijit, ymmaérsivit vadrin Lombard-klubin roolin ja yliarvioi-
vat sen”. Osan edelld tutkituista asiakirjoista olivat néet laatineet tiettyjen pankkien
péddjohtajat, jotka osallistuivat henkilokohtaisesti Lombard-klubin kokouksiin ja
jotka tiesivit siis téysin sen roolin, tai ndmad asiakirjat oli osoitettu heille. Komissiota
ei siten voida syyttid niiden asiakirjojen todistusarvon yliarvioimisesta.
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Toisin kuin BAWAG ja PSK viittivit, tutkituista asiakirjoista ilmenee vield, ettd
riidanalaisen pddtoksen 304 ja 306 perustelukappaleen viittaukset Lombard-klubin
johtavaan rooliin eivit ole yksittdistapauksia. Tétd tukee myds CA:n sisdinen
muistio, jonka BAWAG ja PSK ovat esittineet kannekirjelmiensé liitteend ja jossa
ilmoitettiin vastaanottajille 17.4.1996 pidetyn talletus- ja luottokokouksen siséllostd.
Tissd muistiossa pohditaan ehdotuksen laatimista ensinnikin timin kokouksen
hyviksymistd varten ja timén jdlkeen keskusteltavaksi ja tarvittaessa sovittavaksi
Lombard-klubin piirissé.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vditteet, jotka on kohdistettu siihen, ettd kokouksia on
luonnehdittu yhtend kokonaisuutena pidettéviksi kartellikokonaisuudeksi, eiviit ole
perusteltuja.

C Riidanalaisen pddtioksen adressaattien valitseminen (asia T-271/02)

1. Asianosaisten lausumat

a) Kantajien lausumat

OVAG ja NO-Hypo katsovat, ettd riidanalaisen pditdksen adressaatit on valittu
niiden osalta lainvastaisesti. Ne eivit kiistd niiden perusteiden oikeellisuutta, joita
niiden mukaan on kiytetty titd valintaa tehtdessd, eli térkeimpiin kokouksiin
osallistumisen tiheyttd ja laitoksen kokoa Itdvallan pankkimarkkinoilla. Ne vetoavat
kuitenkin siihen, ettd nditd perusteita on sovellettu lainvastaisesti, koska soveltamista
ei ole perusteltu riittivisti, se perustuu virheellisiin tosiseikkoja koskeviin
toteamuksiin eikd soveltamisessa ole noudatettu yhdenvertaisen kohtelun peri-
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aatetta, OVAG ja NO—Hypo viittavit, ettei riidanalaisessa pddtoksessi ilmoiteta,
mistd syistd ja milld perusteilla talletus- ja/tai luottotoimintaa koskevat Wienin
kokoukset ja liittovaltion tason kokoukset, mukaan lukien yksityishenkildille ja
yksityisille ammatinharjoittajille my6nnettivid luottoja koskevat kokoukset, Mini-
lombard-kokoukset ja rahoitusjohtajien kokoukset on valittu ”tdrkeimmiksi”
kokouksiksi.

Ne arvostelevat lisiksi komissiota siitd, ettei timd ole ottanut riidanalaisessa
piitoksessd kantaa niiden viitteeseen, jonka mukaan kokousten péditéksentekome-
nettelystd pddtti suurten pankkien tiiviimpi ryhmé”, johon ne eivit kuuluneet ja joka
oli niiden mielestd kokouksista tirkein.

OVAG ja NO-Hypo mydntivit osallistuneensa muutamiin kokouksiin, joita on
luonnehdittu piitoksessd “tirkeimmiksi”’, mutta ne véittivit osallistuneensa niihin
kokouksiin hyvin harvoin ja selvisti vihemmén kuin useimmat muista péétoksen
adressaatteina olevista pankeista ja myds selvdsti vihemman kuin tietyt pankit, joille
péadtostd ei ole osoitettu.

Ne esittiviit, ettd riidanalaisessa paitoksessd viitataan useaan kertaan siihen, ettd
pankit CA, BA, RZB, Erste tai GiroCredit, PSK ja (harvemmin) BAWAG ovat
osallistuneet "tiiviimpéin pankkien ryhméén”, jossa Itdvallan suurimpien pankkien
edustajat kokoontuivat muun muassa valmistelemaan Lombard-klubia. Ne viittavit,
ettd varsinaisesta sopimusmenettelystd pdétti kyseinen “tiiviimpi ryhmd”, johon ne
eivit kuuluneet. OVAG:n ja NO-Hypon mielesti riidanalaisen pddtéksen adressaat-
tien piiri olisi ollut aivan erilainen, mikdli komissio olisi luonnehtinut asianmukai-
sesti “tdrkeimpid kokouksia”, Lombard-klubia ja erityisesti "tiiviimmén ryhmén”
kokouksia, joissa kaikki pédtokset valmisteltiin.
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OVAG ja NO-Hypo katsovat lisiksi, ettei niiden arvosteleminen riidanalaisessa
padtoksessd ole perusteltavissa pankkien kokoa koskevan perusteen perusteella ja
ettd komissio on loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta, kun se on valinnut ne
riidanalaisen piddtoksen adressaateiksi.

b) Komission lausumat

Komissio viittdd, ettei laitosten kokoa Itdvallan markkinoilla ole otettu valintape-
rusteeksi ja ettd riidanalaisen péddtoksen adressaatit on valittu yksinomaan sen
perusteella, miten usein ne olivat osallistuneet tirkeimpiin kokouksiin. Se kiistdd sen
viitteen oikeellisuuden, etti OVAG ja NO-Hypo olisivat osallistuneet kokouksiin
selvisti harvemmin kuin useimmat muut riidanalaisen péditoksen adressaatit.

Komissio katsoo, ettei silli ollut velvollisuutta ottaa p#didtéstidn tehdessdédn
huomioon pankkien tiiviimmén ryhmén olemassaoloa. Se esittdd, ettd ainoat seikat,
joiden perusteella OVAG ja NO-Hypo valittiin pidtoksen adressaateiksi, olivat se,
ettd ne olivat osallistuneet usein tdrkeimpiin kokouksiin yhdessd muiden pankkien
kanssa, ja se, ettd ndiden kokousten piirissd ne sopivat sovellettavista koroista ja
ehdoista. Komissio lisdd vastauskirjelméssién, ettd vaikka tietyt Lombard-klubin
jisenet ovat saattaneet sopia ja vaihtaa tietoja etukiteen, ndilld satunnaisilla
sopimuksilla pyrittiin kuitenkin yksinomaan valmistelemaan kokousten yhteydessa
tehtévid sopimuksia.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Komission soveltamat perusteet ja laitosten koko

Aluksi on korostettava, ettdi OVAG:n ja NO-Hypon esittimi nikemys, jonka
mukaan yritysten kokoa on pidetty perusteena yksilditdessd riidanalaisen pdétoksen
adressaatteja, perustuu riidanalaisen piétoksen 470 perustelukappaleen virheelliseen
tulkintaan, silld siind esitetiin muun muassa seuraavaa:

"Pankit, joille tdmd pédidtos on osoitettu, on médritetty silli perusteella, etti ne
osallistuivat erityisen usein kokouksiin — Wienin ja liittovaltiotason luotto- ja/tai
talletuskorkoja kisitelleisiin kokouksiin (mukaan luettuina yksityisasiakkaiden ja
vapaiden ammatinharjoittajien luottoja koskevat kokoukset), Minilombard-kokouk-
siin ja rahoitusjohtajien kokouksiin. Lisiksi ne ovat NO-Hypoa ja RBW:tid
(heinikuusta 1997 alkaen RLB) lukuun ottamatta kokonsa vuoksi merkittdvissi
asemassa Itdvallan pankkimarkkinoilla.”

Tdmién perustelukappaleen viimeisessid virkkeessd ei niet esitetd komission
soveltamaa perustetta, vaan asianomaisten yritysten koon kannalta tulos yhden
ainoan perusteen eli sen, etti asianomaiset yritykset ovat osallistuneet usein
tirkeimpiin kokouksiin, soveltamisesta.

Néin ollen kantajien viitteet, jotka koskevat yritysten koon viitettyd soveltamista
perusteena, ovat tehottomia,

Jos oletetaan, ettd OVAG ja NO-Hypo pyrkivit lisiksi vdittimain, ettd komission
olisi pitdnyt kdyttdd yritysten kokoa adressaattien valintaperusteena, tillaista
nikemysti ei voida hyviksyd.
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Vakiintuneessa oikeuskdytinndssd on ndet katsottu, ettei se, ettd komissio ole
todennut kilpailusddntojen rikkomista sellaisen toimijan osalta, joka oli samankal-
taisessa tilanteessa kuin kantaja, ei ole misséddn tapauksessa peruste katsoa tdmén
kantajan osalta, ettei se ole syyllistynyt todettuun kilpailusééntdjen rikkomiseen,
mikéli se on nidytetty asianmukaisesti toteen (yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhti6 ym. v.
komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, Kok. Ep. XIV, s. [-123, 146 kohta).

Tastd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd komissiolla on oikeus osoittaa jokaiselle
yritykselle, jonka osalta kilpailusdédnttjen rikkominen néytetddn toteen, paitos, jossa
timd rikkominen todetaan ja jossa sille miédrdtddn seuraamus. Perusteilla, joiden
mukaan tdllaisen pdédtoksen adressaatin tilannetta pitdisi verrata toisten yritysten
tilanteeseen (ovatpa ne saman pddtoksen adressaatteja tai eivit), ei missddn
tapauksessa voida kyseenalaistaa padtoksen laillisuutta siltd osin kuin siind todetaan
todellisuudessa toteen néytetty kilpailusiéntdjen rikkominen ja méérdtdén siitd
seuraamus. Tillaiset perusteet ovat siten tehottomia silti osin kuin OVAG ja NO-
Hypo on valittu pédtoksen adressaateiksi.

b) Tarkeimpien kokousten yksildinti

Perustelut

Edelld 134 kohdassa siteeratussa riidanalaisen pidtoksen 470 perustelukappaleessa
mddritellidn "tdrkeimmiksi kokouksiksi” Wienin ja liittovaltiotason luotto- ja/tai
talletuskorkoja kisitelleet kokoukset (mukaan luettuina yksityisasiakkaiden ja
vapaiden ammatinharjoittajien luottoja koskevat kokoukset), Minilombard-kokouk-
set ja rahoitusjohtajien kokoukset.
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Eri kokouksia kuvataan riidanalaisen piitoksen 51 perustelukappaleessa, jossa
esitetddn selvisti useimpien edelld mainittujen kokousten osalta, miksi niitd on
pidetty erityisen tirkeind. Kyseisessd perustelukappaleessa ei tosin ole nimenomai-
sesti viitattu Minilombard-kokousten tdrkeyteen. Kuten komissio on perustellusti
korostanut, on kuitenkin itsestdén selvdd, ettd yritysasiakkaille my6nnettidvien
luottojen korkoja kisittelevd kokous on erityisen tirked. Tdmén tirkeyden pitiisi olla
ilmeinen riidanalaisen péddtoksen adressaatteina oleville pankeille.

Koska komissio on esittinyt syyt, joiden vuoksi se oli pitinyt tiettyjé kokouksia
erityisen tirkeind, sen ei tarvinnut lisiksi selittdd, miksi se ei ollut pitinyt muita
kokouksia yhtd téirkeind.

Nidin ollen vidite, jonka mukaan "tirkeimpien kokousten” valinta on perusteltu
riittdmattomasti, on perusteeton.

Kokousten térkeyden ja "pankkien tiiviimmén ryhmén” arviointi

Kun kyseessd on niin monimutkainen sopimusten verkosto kuin nyt kisiteltdvissi
asiassa, komissiolla oli harkintavaltaa paéttds, mitd eri sopimuksista se piti erityisen
merkittiving, joten titd valintaa koskeva tuomioistuinten harjoittama valvonta voi
olla vain rajoitettua. Komissio saattoi tdltd osin ilmeistd virhettd tekemittd pitdd
péddkaupungin yleisluonteisia kokouksia tirkedmpind kuin alueellisia tai erityisasioita
koskevia neuvonpitoja, koska ensin mainitut saattoivat vaikuttaa jalkimmdisiin. Se,
ettd ndihin komission erityisen tirkeind pitdmiin kokouksiin on osallistunut
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enemmin Wienissi sijaitsevia pankkeja kuin muissa kaupungeissa tai muilla alueilla
sijaitsevia pankkeja, ei voi kumota péddtelmid, jonka mukaan komission tekemd
valinta oli sallittu.

Komissio ei ole myoskddn ylittinyt harkintavaltaansa, kun se on kieltiytynyt
lukemasta térkeimpiin kokouksiin "tiiviimpdd pankkien ryhméd”, jossa suurimmat
pankit sopivat asioista ennen kokouksia. OVAG ja NO-Hypo eivit voi mydskiin
vedota kilpailusdéntdjen rikkomiseen osallistuneiden muiden yritysten tilanteeseen
riitauttaakseen sitd, ettd ne itse on otettu riidanalaisen pddtoksen adressaattien
joukkoon.

c) OVAG:n ja NO-Hypon osallistuminen tirkeimpiin kokouksiin

Siltd osin, miten usein OVAG ja NO-Hypo ovat osallistuneet kokouksiin, komission
vastinekirjelménsi liitteend esittimdstd taulukosta, jonka sisélt6d ei ole riitautettu,
ilmenee, ettd molemmat laitokset ovat osallistuneet kaikkiin tirkeimpiin kokouksiin.
NO-Hypon osallistuminen Minilombard-kokouksiin (3 kokousta 21:sti) ja rahoi-
tusjohtajien kokouksiin (1 kokous 40:sti) vaikuttaa tosin merkityksettémilti. NO-
Hypo on sitd vastoin osallistunut 14:édn liittovaltiotason kokoukseen kaiken
kaikkiaan 15 kokouksesta ja 32 kokoukseen Wienissd yhteensd 50 kokouksesta.
OVAG:n osalta taulukosta ilmenee, etti se on ollut edustettuna kaikissa
liittovaltiotason kokouksissa, 42 kokouksessa Wienissd yhteensd 50 kokouksesta,
17 Minilombard-kokouksessa, joita oli kaiken kaikkiaan 21, ja 14:ssi rahoitus-
johtajien kokouksessa, joita oli yhteensd 40. Viite, jonka mukaan komissio ei olisi
ottanut huomioon sitd, miten usein OVAG ja NO—Hypo ovat osallistuneet
tirkeimpiin kokouksiin, on siis hyldttdva.
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d) Padtelmi

Edelld esitetyn perusteella on hylittivi OVAG:n ja NO-Hypon viitteet, jotka
koskevat riidanalaisen padtoksen adressaattien valintaa.

D Naéyton esittdminen vuodelta 1994 perdisin olevien asiakirjojen avulla (asia
1-271/02)

1. Asianosaisten lausumat

OVAG ja NO-Hypo arvostelevat komissiota siitd, ettd timd on laiminlydnyt
perusteluvelvollisuutensa, kun se on perustanut tietyt merkittdvit toteamuksensa
asiakirjoihin, jotka ovat perdisin sitd ajanjaksoa aikaisemmalta ajanjaksolta, jolta
kilpailusdéntdjen rikkominen todettiin. Ne vetoavat lisiksi siihen, ettd ndiden
asiakirjojen kdytté on saattanut vaikuttaa sakkoja koskevaan paétokseen.

Komissio myontdd viitanneensa vuodelta 1994 perdisin oleviin asiakirjoihin
kuvatakseen yhteisjirjestelyn yleistd asiayhteyttd. Se vdittdd kuitenkin, ettd sen
kilpailusddntojen rikkomista koskeneet toteamukset perustuivat vuodelta 1995
perdisin oleviin asiakirjoihin.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusteluvelvollisuutta ei voida laiminlyddd kdyttdmalld asiakirjoja, jotka ovat
perdisin riidanalaisen pddtoksen kohteena olevaa ajanjaksoa aikaisemmalta ajalta.
On niet sallittua, ettd komissio kuvaa sakkojen madrdamistd koskevassa pidtokses-
sddn laajempaa asiayhteyttd, johon kilpailusdéntdjen vastainen menettely liittyy.
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OVAG ja NO-Hypo toteavat lisiksi, etteivit ne kiistd viitetiedoksiantojen sisiltoa.
Ne eivit mydskddn kiistd riidanalaiseen péitokseen sisdltyvien todellisten totea-
musten paikkansapitdvyyttd silld perusteella, etteivit ne perustuisi asianomaiselta
gjanjaksolta perdisin oleviin todisteisiin.

Néin ollen se, ettd riidanalaisessa pdétoksessd viitataan asiakirjoihin, jotka ovat
perdisin sitd ajanjaksoa aikaisemmalta ajanjaksolta, jolta kilpailuséddntdjen rikkomi-
nen todettiin, ei voi vaikuttaa riidanalaisen pddtoksen pétevyyteen.

E Viitteet, joiden mukaan kokoukset eivit ole vaikuttaneet myyntiin

1. Alustavat toteamukset

Kaikki kantajat viittivit, etteivit Lombard-klubin kokoukset kuulu EY 81 artiklan
1 kohdan mukaisen kiellon soveltamisalaan, koska ne eivit voineet vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio on arvioinut riidanalaisessa péitoksessi kokousten mahdollisuuksia
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kokonaisuutena arvioituna. Tédmén
kokonaistutkimuksen tulos, joka on esitetty riidanalaisen pddtoksen 442, 451 ja 469
perustelukappaleessa, voidaan tiivistid seuraavasti:

— Lombard-klubin lukuisissa tiiviisti yhteen nivoutuneissa kokouksissa luoma
Lombard-verkosto ulottui Itdvallan alueella kaikkialle
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—  se sitoi lahes kaikkia Itivallan rahoituslaitoksia

— se kattoi kaikki Itdvallassa tarjotut pankkituotteet ja -palvelut

—  kokousten kilpailunvastaista tarkoitusta ei ole kiistetty

—  kartelli muutti kilpailuedellytyksid koko Itdvallassa

— silld oli siten kysynnén kannalta vaikutuksia yritysten ja kuluttajien kéyttéyty-
miseen, joka liittyi suoraan tai vilillisesti rajatylittdvaén kauppaan

— se vaikutti myds ulkomaisten pankkien markkinoilletulopéatoksiin

— joten se oli omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Tétd pddtelmad kuvataan 454—465 perustelukappaleessa useilla esimerkeilld, jotka
koskevat yhtdiltd kysyntéd ja toisaalta tarjontaa.
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Kantajat kiistdvit tdmén arvioinnin paikkansapitivyyden. Ne esittivit ensinndkin
tiettyjd yleisid nikemyksid, jotka koskevat rajaylittivyyden perusteen tulkintaa ja sen
soveltamista nyt kisiteltdvissd asiassa, ja vetoavat muun muassa siihen, ettd eri
kokousten mahdollisuutta vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan olisi pitdnyt
tutkia erikseen niistd kunkin osalta. Toiseksi ne kiistdvit komission riidanalaisen
paidtoksen 454—465 perustelukappaleessa esittimien jdsenvaltioiden véliselle kau-
palle aiheutuvia mahdollisia vaikutuksia koskevien esimerkkien paikkansapitévyy-
den. RLB vetoaa kolmanneksi RBW:n erityiseen tilanteeseen.

2. Mahdollisuutta vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan koskevan perusteen
tulkinta ja soveltaminen nyt késiteltdvissd asiassa

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettd Lombard-klubin sopimukset ovat muodostaneet tdysin
kansallisen yhteisjirjestelyn, koska siihen ovat osallistuneet ainoastaan itdvaltalaiset
luottolaitokset ja sen ainoana kohteena on ollut palvelujen tarjoaminen Itdvallan
markkinoilla tai ainoastaan alueellisilla tai paikallisilla markkinoilla.

RLB vetoaa EY 5 artiklaan kirjattuun toissijaisuusperiaatteeseen, joka on sen
mielestd esteend sille, etti EY 81 artiklan 1 kohdan valtioiden vilistd vaikutusta
koskevaa edellytystd tulkittaisiin laajasti. Se korostaa, ettd védristymittdméin
kilpailun ylldpitdmistd koskeva tavoite voi joutua ristiriitaan muiden talous-
poliittisten tavoitteiden, kuten rahamarkkinoiden vakauden tavoitteen kanssa, koska
niiden ristiriitojen ratkaisu on loppujen lopuksi poliittinen. Se muistuttaa, ettd
komissio piti ainakin vuoteen 1986 saakka pankkien vilisid sopimuksia, jotka
koskivat yksinomaan korkoja ja jotka kansalliset viranomaiset olivat sallineet tai
hyviksyneet, jasenvaltioiden rahapolitiikan sallittuna vélineend. RLB vetoaa siihen,
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ettd OeNB on osallistunut kyseisiin kokouksiin, ja viittdd, ettei komission tehtévini
ole asettaa timénhetkistd nidkemystiddn kilpailupolitiikan ja rahapolitiikan vilisestd
suhteesta Itivallan pankkivalvontaviranomaisten nikemyksen sijaan sellaisessa
asiassa, jonka vaikutukset tuntuvat yksinomaan Itdvallan alueella.

Kaikki kantajat katsovat, etti eri kokousten mahdollisuutta vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan on arvioitava erikseen niiden kunkin osalta. Tukeakseen
véitettddn, jonka mukaan kokousten vililld ei ole sellaista yhteyttd, jonka perusteella
niiden vaikutuksia olisi mahdollista arvioida kokonaisvaltaisesti, ne vetoavat
ensinnékin siihen, ettd kokousten luonnehtiminen yhtend kokonaisuutena pidetté-
viksi kattavaksi yhteisjirjestelyksi on virheellistd, ja toiseksi siihen, ettd kokouksien
kohteena olleet pankkipalvelut kuuluvat eri markkinoille. RZB, OVAG ja NO-Hypo
vdittidvit, ettd mikdli yhdellikddn sopimuksista ei erikseen arvioituna voi olla
valtioidenvilistd vaikutusta, kokonaistarkastelu ei voi johtaa siihen, ettd sopimusten
kokonaisuus olisi rajatylittdivi. BAWAG, RLB, PSK ja Erste korostavat, ettei
joidenkin kokousten kohteena olleiden palvelujen rajatylittdvyys voi johtaa siihen,
ettd sopimuksilla olisi kokonaisuutena arvioiden téllaisia vaikutuksia. Lopuksi RLB
katsoo, ettd erillinen tutkimus on vélttimiton maksuja koskeneiden kokousten
yhteydessd kasiteltyjen monenvilisten pankkitariffien osalta, koska niihin liittyvit
sopimukset voivat saada poikkeusluvan EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla.

Kantajat viittivit, ettei voida yleisluonteisesti viittdd, ettd yhteisjdrjestely, joka
ulottuu jonkin jésenvaltion koko alueelle, voisi jo sellaisenaan vaikuttaa tuntuvasti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Ne pdittelevit oikeuskdytinnostd (yhdistetyt
asiat C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco ym., tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I-135) ja
komission péddtoksentekokéytinndstd (8.9.1999 tehty komission péitds 1999/687/EY
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd (asia 1V/34.010
Alankomaiden pankkiyhdistys (vuoden 1991 GSA-sopimus); asia IV/33.793
Nederlandse Postorderbond (Alankomaiden postimyyntiyritysten kattojérjesto); asia
IV/34.234 Verenigde Nederlandse Uitgeversbedrijven (VNU, aikakaus- ja ammatti-
lehtikustantamo) ja asia IV/34.888 Nederlandse Organisatie van Tijdschriften
Uitgevers/Nederlandse Christelijke Radio Vereniging (Alankomaiden aikakauslehti-
kustantajien etujdrjestd/yleisradiopalvelua harjoittava Alankomaiden kristillinen
radioyhdistys, NCRV)) (EYVL L 271, s. 28; jdljempénd Alankomaiden pankkeja
koskeva pddtos II), ettd timd pdtee erityisesti luottolaitosten vilisiin sopimuksiin.
Niiden mielestd muitakin seikkoja (jotka téssd tapauksessa puuttuvat) tarvitaan
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alueellisen ulottuvuuden lisdksi, jotta kyetddn toteamaan “kansallisen” kartellin
rajatylittivyys. Osa kantajista katsoo, ettd titd varten edellytetddn kartellilla olevan
markkinoita eristavd vaikutus.

Kantajat vdittivit tdssi yhteydessd, ettd mitddn toimenpiteitd, joilla olisi pyritty
poistamaan ulkomaiset kilpailijat Itdvallan markkinoilta, ei ole toteutettu eikd
suunniteltu. Ne vetoavat yhtddltd siihen, ettd tdllaiset toimenpiteet eivit olleet
tarpeen, koska tirkeimmit sopimuksen kohteena olleet pankkipalvelut (sdéstétalle-
tukset sekd yksityisille ja pienyrityksille mydnnettivit luotot) eivit olleet kovin
kiinnostavia ulkomaisten pankkien kannalta. Tilanne oli niiden mukaan tillainen
ensinnikin sen vuoksi, ettd markkinoille tulon esteet olivat korkeat (mm.
asiakaskunnan mieltymys paikallispankkeihin, kieliongelmat ja merkittivéin toimis-
toverkon tarve), toiseksi sen vuoksi, etteivit ndmi palvelut tuottaneet merkittivid
voittoja, ja kolmanneksi sen vuoksi, ettd ndiden palvelujen markkinat olivat
Itdvallassa kylldstetyt. Toisaalta ne viittdvit, ettd Itdvallan markkinoilla toimi
ulkomaisia pankkeja.

Komissio kiistid ndiden viitteiden oikeellisuuden.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Periaatteet, joita sovelletaan arvioitaessa sitd, voiko jérjestely vaikuttaa jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan

EY 81 artiklan 1 kohtaan sisdltyvilld jdsenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutuvia
vaikutuksia koskevalla edellytykselld pyritdén kilpailulainséddédnnon alalla méddritta-
médn yhteison oikeuden soveltamisala jdsenvaltioiden oikeuden soveltamisalaan
nihden. Yhteison oikeuden alaan kuuluvat siten kaikki kartellit ja menettelytavat,
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joilla voidaan vaarantaa jisenvaltioiden vilisen kaupan vapaus sellaisella tavalla, joka
saattaisi haitata jdsenvaltioiden vilisten yhtendismarkkinoiden tavoitteiden saavut-
tamisen esimerkiksi eristimélli kansalliset markkinat tai muuttamalla yhteniis-
markkinoiden rakennetta. Sen sijaan menettelytavat, joiden vaikutukset paikallistu-
vat vain yhden jéisenvaltion alueelle, kuuluvat kansallisen oikeusjdrjestyksen alaan
(asia 22/78, Hugin v. komissio, tuomio 31.5.1979, Kok. 1979, s. 1869, 17 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd jotta yritysten vélinen sopimus
olisi omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, objektiivisten
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella on oltava riittdvén todenni-
koistd, ettd se voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa jisenvaltioiden vilisiin
kauppavirtoihin suoraan tai vilillisesti tavalla, joka voi haitata valtioiden vilisten
yhtendismarkkinoiden tavoitteiden toteutumista (asia 42/84, Remia ym. v. komissio,
tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545, Kok. Ep. VIII, s. 287, 22 kohta). Vaikutus
jisenvaltioiden viliseen kauppaan johtuu siten yleensd useista tekijoistd yhdessd,
vaikka erikseen ne eivit vilttimittd olisi ratkaisevia (asia C-250/92, DLG, tuomio
15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5641, 54 kohta; em. yhdistetyt asiat Bagnasco ym.,
tuomion 47 kohta ja asia C-359/01 D, British Sugar v. komissio, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. 1-4933, 27 kohta).

Tdssd yhteydessd ei ole suurta merkitystd silld, onko kartellin vaikutus kauppaan
ollut kielteinen, neutraali tai myonteinen. Kilpailunrajoitus on ndet omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, mikéli se voi kiéntdd kauppavirtoja
pois suunnasta, jota ne muuten olisivat noudattaneet (yhdistetyt asiat 209/78—
215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980,
s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 172 kohta). Néin ollen tiettyjen nyt kisiteltivin asian
kantajien vdite, jonka mukaan ainoastaan markkinoiden eristdmiseen johtavat
vaikutukset voidaan ottaa huomioon arvioitaessa sitd, voiko kartelli vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, on hyléttiva.
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Tdamé jdsenvaltioiden véliseen kauppaan vaikuttamisen mahdollisuutta koskevan
perusteen lagja tulkinta ei ole RLB:n esittimin toissijaisuusperiaatteen vastainen.
Kuten komissio perustellusti korostaa, perustamissopimuksessa midritddn, ettid
mahdolliset ristiriidat vddristymattdmén kilpailun yllépitdmisen ja muiden talous-
polititkan laillisten tavoitteiden vililld ratkaistaan soveltamalla EY 81 artiklan
3 kohtaa. Sitd voidaan siten pitdd erityismédrdyksend, jolla pannaan tdytint66n
toissijaisuusperiaate kartellien alalla. Téhédn periaatteeseen ei siten voida vedota EY
81 artiklan soveltamisalan rajoittamiseksi (ks. vastaavasti asia T-65/98, Van den
Bergh Foods v. komissio, tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. 11-4653, 197 kohta).

Tdmén jélkeen on korostettava, ettd se, ettd kartellit ovat luonteeltaan sellaisia, ettd
ne voivat vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, eli kartellin mahdollinen
vaikutus, riittdd siihen, ettd kartelli kuuluu EY 81 artiklan soveltamisalaan, eika ole
tarpeen néyttdd toteen, ettd silld olisi ollut todellinen vaikutus kauppaan (edelld
159 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Bagnasco ym., tuomion 48 kohta ja asia
C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. [-4411,
19 kohta). Se, ettd tdssd tapauksessa on kyseessd aikaisemman kilpailusdéntdjen
rikkomisen jilkikéteisarviointi, ei voi muuttaa titd perustetta, koska kartellin
mahdollinen vaikutus kauppaan on myds téssd tapauksessa riittdvd. Néin ollen on
hylittivd Ersten, OVAG:n ja NO-Hypon viitteet, joiden mukaan sopimuksesta
markkinoille aiheutuvien vaikutusten viitetty puuttuminen olisi pitinyt ottaa
huomioon merkkind siitd, etteivit nimé sopimukset ole voineet vaikuttaa jasenval-
tioiden viliseen kauppaan.

On kuitenkin vilttimatontd, ettd kartellin mahdollinen vaikutus valtioiden viliseen
kauppaan on tuntuva tai ettei se toisin sanoen ole merkitykseton (asia C-306/96,
Javico, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1983, 12—17 kohta ja asia T-213/00, CMA
CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok. 2003, s. 1I-913, jiljempédnd asia
FETTCSA, tuomion 207 kohta).
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Kokousten rajatylittiavin vaikutuksen kokonaisvaltainen tutkimus

Siltd osin, oliko komissiolla oikeus arvioida titd mahdollista vaikutusta tdssd
tapauksessa kokonaisvaltaisesti kaikkien Lombard-verkoston kokouksissa tehtyjen
sopimusten osalta, oikeuskéytdnndstd ilmenee, ettd sellaisten sopimusten vaikutuk-
sia jasenvaltioiden viliseen kauppaan, joiden vélilld on suora yhteys ja jotka kuuluvat
erottamattomasti suurempaan kokonaisuuteen, on tutkittava yhdessd, kun puoles-
taan sopimuksia, joiden vililld ei ole suoraa yhteyttd ja jotka koskevat eri toimintoja,
on tutkittava erikseen (asia T-77/94, VGB ym. v. komissio, tuomio 14.5.1997,
Kok. 1997, s. 1I-759, 126, 142 ja 143 kohta).

Toisin kuin OVAG ja NO-Hypo viittivit, tilti osin ei ole tarpeen, ettd kyseessi ovat
yhdenmukaiset sopimusjirjestelyt, jotka koskevat samanlaisia ja yksinkertaisia
tuotteita ja joiden merkitys jdsenvaltioiden viliselle kaupalle on ilmeinen.

Yhteys, jonka vuoksi on perusteltua ja vilttimétontd tutkia kokonaisvaltaisesti
mahdollisuus vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, on olemassa erityisesti
yhtend kokonaisuutena pidettivddn kilpailusddntdjen rikkomiseen kuuluvien sopi-
musten tai muiden menettelytapojen vililld. Kuten tdimén tuomion 111-125 koh-
dasta ilmenee, komissio saattoi laillisesti p#dtelld, ettd Lombard-klubin eri
kokouksissa tehdyt sopimukset kuuluivat yhtend kokonaisuutena pidettiviin
kilpailusdéntojen rikkomiseen, koska ne kuuluivat kokonaissuunnitelmaan, jolla
pyrittiin védristimadn kilpailua.

Kantajat eiviit voi johtaa siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld 159 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa Bagnasco ym. antamassaan tuomiossa tutkinut
erikseen lausekkeita, jotka koskivat kahta erillistd pankkitoimintoa ja jotka sisaltyivét
yhtendisiin pankkiehtoihin, joita Italian pankkiyhdistyksen jdsenet sovelsivat, yleistd
sddntod, jossa kiellettdisiin nyt ksiteltdvin kaltaisten sopimusten mahdollisuuksia
vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan koskeva kattava tutkimus. Yhteisdjen
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tuomioistuimen piti nédet yhdistetyissd asioissa Bagnasco ym., joiden perusteella
annettiin edelld 159 kohdassa mainittu tuomio, antaa ennakkoratkaisu kyseisten
lausekkeiden yhteensopivuudesta EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on
tullut EY 81 artikla) kanssa. Se totesi, ettd yhdessd asianomaisista toiminnoista
yhtendisten pankkiehtojen tarkoituksena ei ollut kilpailun rajoittaminen tai niilld ei
ollut tillaista vaikutusta, kun puolestaan toista toimintoa koskevat lausekkeet eivit
olleet omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan. Kyseisessd asiassa
pankkiehtojen, joihin kyseiset lausekkeet kuuluivat, rajatylittdvien vaikutusten
kattavaa tutkimusta koskeva kysymys ei tullut esiin.

BA-CA:n, BAWAG:n, PSK:n, Ersten, OVAG:n ja NO-Hypon esittimasti viitteests,
jonka mukaan komissio olisi jittdnyt huomiotta sen, ettd kokousten kohteena olleet
eri pankkituotteet kuuluivat eri markkinoille ja ettd mahdollisuutta vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan olisi tutkittava erikseen kaikkien nédiden
markkinoiden osalta, on muistutettava aluksi, ettei merkityksellisten markkinoiden
médritelmélld ole samaa roolia sovellettaessa EY 81 artiklaa kuin sovellettaessa EY
82 artiklaa. EY 81 artiklaa sovellettaessa on ndet sen mddrittdmiseksi, onko
riildanalainen sopimus, yritysten yhteenliittymén pddtds tai yhdenmukaistettu
menettelytapa omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja onko
niiden tarkoituksena estdd, rajoittaa tai védristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai
onko niilld téllainen vaikutus, médriteltavd merkitykselliset markkinat. Téstd syystd
EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa viitteet, joita esitetdén komission kéyttdméd
markkinoiden miiritelmiéd vastaan, eivit voi olla itseniisid niihin viitteisiin nihden,
jotka liittyvit jdsenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutuviin vaikutuksiin ja kilpailua
rajoittavaan vaikutukseen. Néin ollen merkityksellisten markkinoiden mééritelmén
kiistiminen on tehoton, mikéli komissio on perustellusti péitellyt riidanalaisessa
péddtoksessd mainittujen asiakirjojen perusteella, etti kyseinen sopimus vadristi
kilpailua ja oli omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jisenvaltioiden véliseen kauppaan
(asia T-61/99, Adriatica di Navigazione v. komissio, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003,
s. II-5349, 27 kohta). Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa markkinoiden
maddrittelemistd koskevalla véitteelld pyritdén kiistimdén menetelmd, jota komissio
on noudattanut kaupalle aiheutuvien vaikutusten arvioimiseksi, joten sitd ei voida
heti aluksi hylitd tehottomana.
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Oikeuskéytinnén mukaan tarkastelun kohteeksi on otettava markkinat, jotka
kattavat kaikki sellaiset tuotteet, jotka ominaispiirteidensd vuoksi ovat erityisen
soveliaita tietyn jatkuvan tarpeen tyydyttimiseen ja jotka ovat ainoastaan rajoitetusti
vaihdettavissa toisiin tuotteisiin (asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio
9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VI, s. 339, 37 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa sopimuksessa tarkoitetut eri pankkipalvelut eivit ole
keskenddn korvattavissa. Suurin osa yleispankkien asiakkaista vaatii kuitenkin
kaikenlaisia pankkipalveluja, kuten talletuksia, luottoja ja maksutoimintoja, ja
pankkien vélinen kilpailu voi koskea kaikkia nditd palveluja. Nédin ollen merkityk-
sellisten markkinoiden suppea rajaaminen olisi télld toimialalla keinotekoista. Liséksi
erillinen tutkimus ei antaisi mahdollisuutta ymmairtdd tdydellisesti sopimusten
vaikutuksia, jotka, vaikka ne koskevat eri tuotteita tai palveluja ja eri asiakkaita
(vksityiset tai yritykset), kuuluvat kuitenkin samaan toimialaan. Jdsenvaltioiden
véliselle kaupalle aiheutuva vaikutus voi néet olla epdsuoraa, ja markkinat, joilla
vaikutus voi ilmetd, eivit ole vilttdmittd samat kuin niiden tuotteiden tai palvelujen
markkinat, joille kartelli on vahvistanut hinnat (asia 123/83, BNIC, tuomio
30.1.1985, Kok. 1985, s. 391, 29 kohta ja edelld 138 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomion 142 kohta). Kuten komissio on
perustellusti todennut riidanalaisen piitéksen 456—459 perustelukappaleessa,
hintojen vahvistaminen laajalle yksityisille ja yrityksille tarjottavalle pankkipalvelujen
valikoimalle on omiaan kokonaisuudessaan vaikuttamaan muihin markkinoihin.

Komissiolla ei ollut ndin ollen velvollisuutta tutkia erikseen kokousten kohteena
olleiden eri pankkituotteiden markkinoita arvioidessaan nyt esilld olevassa
tapauksessa jasenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutuvia vaikutuksia (ks. vastaavasti
asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s. 11-289, 76—
83 kohta, jossa merkityksellisind markkinoina pidettiin Alankomaiden rakennus-
markkinoita).
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Tdamén jilkeen on hyldttivd tehottomana RLB:n esittimé vdite, jonka mukaan
kansainvilisiin maksuihin liittyneissd kokouksissa késiteltyjen pankkienvilisid
maksuja koskeneiden sopimusten mahdollisuutta vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan on tutkittava muista sopimuksista erillidn, koska néiille sopimuksille
voidaan myontdd EY 81 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeuslupa. RLB ei
ensinnikiin vetoa siihen, ettd niille sopimuksille olisi haettu poikkeuslupa. Toiseksi
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 193/93, Windsurfing International vastaan
komissio, 25.2.1986 antamasta tuomiosta (Kok. 1986, s. 611, 96 ja 97 kohta)
ilmenee, ettd se, ettei tiettyjen sopimuslausekkeiden tarkoituksena ole rajoittaa
kilpailua tai ettei niilld ole tillaista vaikutusta, ei estd sopimuksen kokonaisvaltaista
tutkimista. Tdmé pétee erityisesti silloin, jos tietyille sopimuksille yhtend
kokonaisuutena pidettdvin kartellin piirissd voidaan myontdd poikkeuslupa.

Téstd seuraa, ettd komissio voi ottaa huomioon kaikkien kokousten mahdollisen
pééllekkdisen vaikutuksen ratkaistessaan sitd, voiko kartellikokonaisuus vaikuttaa
jisenvaltioiden viliseen kauppaan (edelld 168 kohdassa mainittu asia VGB ym. v.
komissio, tuomion 140 kohta). Tltd osin ei sitd vastoin ole merkityksellistd tietdd,
voiko kukin kokouksista erikseen tarkasteltuna vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan (ks. vastaavasti edelldi 176 kohdassa mainittu asia Windsurfing Inter-
national v. komissio, tuomion 96 kohta). Téstd seuraa niin ikéin, ettei ole tarpeen
ndyttid toteen, ettd jokin eri kokouksista erikseen tarkasteltuna on omiaan
vaikuttamaan jidsenvaltioiden viliseen kauppaan, jotta voidaan todeta, ettd
kartellikokonaisuus kykenee vaikuttamaan télld tavoin.

Nédin ollen kokousten mahdollisuus vaikuttaa valtioiden viliseen kauppaan ei
edellytd sité, ettd jonkin sopimuksen kohteena olisivat rajatylittivit palvelut. Viite,
jonka mukaan komissio ei voi pddtelld kokonaisvaltaisella tutkimuksella joidenkin
sopimusten kokonaisuuteen ndahden merkityksettomampien kokousten rajatylittd-
vian vaikutuksen perusteella, ettd kartellilla on rajatylittdvid vaikutuksia, on siis
tehoton.
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Yhden jasenvaltion koko alueen kattavan kartellin mahdollisuus vaikuttaa jasenval-
tioiden viliseen kauppaan

On kiistatonta, ettd komission tdssi tapauksessa toteama kattava kartelli kattoi
Itdvallan koko alueen.

Yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskéytdnnén mukaan kartellilla, joka kattaa koko jasenvaltion alueen, on jo
luonteensa puolesta sellainen vaikutus, ettd se lujittaa kansallisten markkinoiden
eristdmisti ja haittaa ndin perustamissopimuksessa tavoiteltua taloudellista vuoro-
vaikutusta. (asia 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren v. komissio, tuomio
17.10.1972, Kok. 1972, s. 977, 29 kohta; edelld 163 kohdassa mainittu asia Remia ym.
v. komissio, tuomion 22 kohta; asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998,
Kok. 1998, s. [-3851, 48 kohta ja asia C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002,
Kok. 2002, s. I-1577, 95 kohta; ks. myos asia T-62/98, Volkswagen v. komissio,
tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. II-2707, 179 kohta). Lisdksi on katsottu, ettd valtion
toimenpide, joka koskee asianajajien palkkioiden hyvéiksymistd ja joka ulottuu yhden
jasenvaltion koko alueelle, oli omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti asia
C-35/99, Arduino, tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1529, 33 kohta).

Téstd oikeuskéytinnostd seuraa, ettd on olemassa vihintddnkin vahva olettama siité,
ettd kilpailua rajoittava menettelytapa, jota sovelletaan jonkin jdsenvaltion koko
alueella, on omiaan edistéimédn markkinoiden eristamisti ja vaikuttamaan yhteison
sisdiseen kauppaan. Tdmd olettama voidaan sivuuttaa ainoastaan siind tapauksessa,
ettd sopimuksen ominaisuuksien ja siihen liittyvéin taloudellisen asiayhteyden
tutkimus osoittaa asian olevan toisin.
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Pankkialan osalta edelld 159 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Bagnasco
ym. annetusta tuomiosta (51-53 kohta) ilmenee, ettd voi olla olemassa sopimuksia,
jotka kattavat jdsenvaltion koko alueen mutta joilla ei ole tuntuvia vaikutuksia
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Komissiokin on kéyttinyt vastaavaa ldhestymis-
tapaa edelld 159 kohdassa mainitussa Alankomaiden pankkeja koskevassa padtok-
sessd II (61 perustelukappale).

Nyt kisiteltivin asian kohteena oleva monimutkainen kilpailusiéntojen rikkominen
eroaa kuitenkin edellisessd kohdassa mainitussa tuomiossa ja pddtoksessd tarkoite-
tuista sopimuksista, joista kukin koskee erityistd pankkitoimintoa (yhtddltd yleis-
vakuutta, joka on tarkoitettu luotollisen tilin avauksen takaukseksi, ja toisaalta
yhteistd tilisiirtomédréysjérjestelmdd). Lombard-verkostossa tehdyt sopimukset
koskivat paitsi melkein kaikkia luottolaitoksia Itdvallassa, myds erittdin laajaa
pankkituotteiden ja -palvelujen valikoimaa, muun muassa talletuksia ja luottoja, ja
ne olivat siitd syystd omiaan muuttamaan kilpailuedellytyksid koko kyseisessi
jasenvaltiossa.

Ndin ollen sen viitteen perusteella, jonka mukaan kartellin jédsenet eivdt ole
toteuttaneet toimenpiteitd ulkomaisten kilpailijoiden poistamiseksi markkinoilta, ei
voida péitelld, ettd rajatylittivid vaikutuksia ei olisi ollut.

Lombard-verkosto on niet voinut edistdd kantajien kuvaamien markkinoille paésyn
esteiden ylldpitamistd (ks. edelld 160 kohta), koska se on saattanut mahdollistaa BA-
CA:n itsekin tehottomiksi myontédmien Itdvallan pankkimarkkinoiden rakenteiden ja
kuluttajien vastaavien tottumusten sdilyttdmisen.

Kantajat eivit siten ole kumonneet olettamaa, jonka mukaan kartelli kokonaisuutena
tarkastellen ja koko Itdvallan alueelle ulottuvana olisi voinut eristdd markkinoita ja
vaikuttaa valtioiden viliseen kauppaan.
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¢) Piddtelmi

Koska komissio on laillisesti pditellyt tdssd tapauksessa, ettd kattava kartelli pystyi
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan sen vuoksi, ettd se kattoi yhden
jisenvaltion koko alueen, kantajien riidanalaisessa pédtoksessd olevia esimerkkeja
vastaan esittdmit viitteet ovat tehottomia.

3. RLB:n erityistapaus (asia T-262/02)

a) Asianosaisten lausumat

RLB korostaa, ettd RBW, jonka kiyttiytymisestd sen on katsottu olevan vastuussa, ei
ole osallistunut useimpiin kokouksiin ja ettd ne, joihin se osallistui, eivit liittyneet
milldén tavoin rajatylittiviin toimintoihin. Se katsoo, ettd RBW:n ei voida katsoa
osallistuneen Kkartelliin, joka olisi kattanut erotuksetta koko pankkituotteiden
valikoiman, ja ettd mahdollisuutta vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan on
siten tutkittava erikseen niiden kokousten osalta, joihin RBW osallistui.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Osoittaakseen yrityksen osallistuneen yhtend kokonaisuutena pidettivéidn sopimuk-
seen komission on ndytettivd toteen, ettd yritys aikoi omalla toiminnallaan
myétivaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten pdédmaéérien tavoittelemiseen ja ettd
yritys tiesi muiden samaan pdimédrddn pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai
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toteuttamasta todellisesta kidyttdytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida
sen ja oli valmis hyviksymaédn siihen siséltyvin riskin (edelld 111 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 83 kohta; asia C-49/92 P,
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. [-4125, 87 kohta ja
yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 B, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 D,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5425,
145 kohta).

RLB myontdda RBW:n osallistuneen talletuksia ja luottoja koskeneisiin kokouksiin
sekd liittovaltiotasolla ettdi Wienissd eli tdrkeimpiin luotto- ja talletusehtoja
koskeneisiin kokouksiin (ks. edelld 140 ja 144 kohta). Komissio toteaa riidanalaisen
péddtoksen 51 perustelukappaleen b kohdassa, etti ndilld kokouksilla oli erityisen
tiiviit suhteet Lombard-klubiin, mitd RLB ei kiisti.

RBW ei siis voinut olla tietdméton siité, ettd kokoukset, joihin se osallistui, kuuluivat
laajempaan sopimuskokonaisuuteen ja ettd sen osallistuminen talletus- ja luotto-
korkoja koskeneisiin sopimuksiin oli osa kartellikokonaisuuden péédmiirien
tavoittelemista. Koska talletus- ja luottokorkoja koskeneet kokoukset olivat erityisen
tirkeitd kartellille kokonaisuutena arvioiden, RBW tiesi, koska se osallistui ndihin
kokouksiin, tirkeimmistd muiden pankkien kartellin tavoitteiden saavuttamiseksi
suunnittelemasta tai toteuttamasta todellisesta kédyttdytymisestd eli talletus- ja
luottoehtojen yhdenmukaistamisesta.

RLB korostaa erityisesti sitd, ettei RBW osallistunut rajatylittivid toimintoja
koskeneisiin kokouksiin. Silld, ettei yritys ole osallistunut kaikkiin kartellin
joihin se on osallistunut, ei ole merkitystd toteenndytettiessd kilpailusdintdjen
rikkomista sen osalta. Ndmé seikat on otettava huomioon ainoastaan kilpailu-
sddntdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa ja tarvittaessa sakkoa médritettdessd
(ks. vastaavasti edelld 189 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomion 90 kohta ja edelld 111 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomion 86 kohta).
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Samoin on todettava, ettd se, ettei RBW tiennyt yksityiskohtaisesti useissa
kokouksissa, joihin se ei ollut osallistunut, tehdyistd sopimuksista, sen enempad
kuin sekiin, ettei se tiennyt tiettyjen kokousten kuten rajatylittdviin toimintoihin
liittyvien kokousten olemassaolosta, vaikka ndmad seikat ndytettdisiin toteen, eivit ole
sellaisia seikkoja, ettd ne voisivat horjuttaa komission toteamusta, jonka mukaan
RBW on osallistunut kattavaan kartelliin, Koska RBW osallistui liittovaltion tason
talletus- ja luottokorkoja koskeneisiin kokouksiin, se ei voinut olla tietdméttd
kattavan kartellin yleistd ulottuvuutta ja olennaisia piirteitd.

Komissio on siten perustellusti péitellyt, ettdi RBW oli osallistunut kattavaan
kartelliin eikd ainoastaan joihinkin yksittiisiin sopimuksiin. Téstd seuraa, ettd se on
perustellusti katsonut, ettd RBW:n kéyttdytyminen kuului EY 81 artiklan sovelta-
misalaan.

Kuten lisiksi edelld 178 kohdassa esitetystd seuraa, se ettd kattava sopimus koski
muun muassa tiettyjd rajatylittivid toimintoja, ei ole ratkaisevaa, jotta voitaisiin
padtelld sen voivan vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan, koska talletus- ja
luottoehtoja koskeneet sopimukset, jotka olivat kartellin ytimend ja joihin RBW
osallistui, olivat tiltd osin ylivoimaisesti tirkeimpid.

On lisdttavy, ettd koska komissio on osoittanut oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd
EY 81 artiklan 1 kohdan méérdysten rikkominen, johon yritys on osallistunut, oli
omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan, sen ei ole tarpeen osoittaa,
ettd tdmin yrityksen yksittdiselld osallistumisella oli vaikutusta jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan (asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-
1021, Kok. Ep. XIJ, s. II-175, 305 kohta).

Néin ollen RLB:n viite, joka perustuu siihen, ettd RBW:n osallistuminen kokouksiin
on ollut vihdistd, on hyldttava.

II - 5267



198

199

200

TUOMIO 14.12.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-259/02-T-264/02 JA T-271/02

Il Riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan kumoamista koskevat vaatimukset (asiat
T-259/02, T-264/02 ja T-271/02)

A Kantajien lausumat

RZB, Erste, OVAG ja NO-Hypo vaativat riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa
pankeille médrétyn, kilpailusdéntojen rikkomisen lopettamista koskevan kehotuksen
kumoamista. Niiden mukaan tim# kehotus on lainvastainen, koska on kiistatonta,
ettd pankit olivat lopettaneet kilpailusddntojen rikkomisen tarkastuspdivind
kesikuussa 1998.

B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissiolla on laaja harkintavalta, kun on ratkaistava, onko sen kilpailusddntdjen
noudattamisen valvomista koskevan tehtdvin tdyttémiseksi valttdmétonté toteuttaa
asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd. Siten
pienemminkin epdilyksen olemassaolo siitd, onko kilpailusiidntdjen rikkomien
todellisuudessa lakannut, riittdd, jotta se voi laillisesti médrité yritykset lopettamaan
kilpailuséddntojen rikkominen.

RZB:n, Ersten, OVAG:n ja NO-Hypon riidanalaisen paitoksen 2 artiklan kumoa-
misesta esittdimédt vaatimukset eiviit siten ole perusteltuja.
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[l Riidanalaisen pddtoksen 3 artiklan kumoamista koskevat vaatimukset

A Tuottamuksen puuttuminen (asiat T-261/02-T-263/02, T-264/02 ja T-271/02)

1. Asianosaisten lausumat

BAWAG, RLB, PSK, Erste, OVAG ja NO—Hypo katsovat komission rikkoneen
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa méidritessddn niille sakon, koska EY
81 artiklan rikkomista, josta niitd arvostellaan — ja mikéli se ndytetddn toteen —, ei
ole tehty tahallisesti eikd tuottamuksesta. Ne viittivit erityisesti, ettd niiden ei voida
katsoa syyllistyneen tuottamukseen siltd osin, kun on kyse siitd voivatko sopimukset
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

BAWAG, PSK, Erste, OVAG ja NO—Hypo viittdvit, etteivit riidanalaisen pditoksen
29-50 perustelukappaleessa esitetyt seikat osoita sitd, ettd Itdvallan pankit olisivat
tienneet kokousten yhteensopimattomuudesta EY 81 artiklan kanssa. BAWAG, PSK,
OVAG ja NO-Hypo vetoavat myds Itivallan tuolloin sovellettuun kartellilainsaa-
ddnt66n, jonka mukaan “menettelytapoihin perustuvat” kartellit (Verhaltenskartelle)
eli sopimukset, jotka eivit sitoneet osapuolia, olivat Itdvallassa sallittuja 1.1.2000
saakka, ellei niitd ollut kielletty toimivaltaisen tuomioistuimen paatskselld. OVAG ja
NO-Hypo viittaavat lisiksi kokousten julkisuuteen ja siihen, etti viranomaiset olivat
osallistuneet niihin.

RLB viittdd, ettd tuottamusta koskeva kysymys ei riipu kartellikieltoa koskevasta
tiedosta vaan niiden tosiseikkojen tuntemuksesta, joiden perusteella titd kieltoa
sovelletaan tdssd tapauksessa, ja ettd tdmd tuntemus puuttui RBW:n osalta (jonka
menettelytavoista sen on katsottu olevan vastuussa), koska sen toiminnot olivat
maantieteellisesti rajattuja. Se on todennut istunnossa, ettd yksi ainoa henkil6 oli
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osallistunut kokouksiin RBW:n lukuun ja ettd RBW:IIA ei ollut kilpailusdéntsjen
rikkomisaikana omaa oikeudellista yksikkéd. BAWAG, OVAG ja NO-Hypo
korostavat liséiksi toimintojensa alueellisuutta ja rajatylittivien toimintojensa
vahdistd merkitystd.

Komissio kiistdd ndiden véitteiden paikkansapitdvyyden.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneessa oikeuskdytinndssd on katsottu, ettd perustamissopimuksen kilpai-
lusdéntojen rikkomisen pitdmiseksi tahallisena ei ole tarpeen, ettd yritys on tiennyt
rikkovansa nditd sddntojd; tiltd osin riittdd, ettd yritys ei ole voinut olla tietdméttd
sitd, ettd sen menettelyn tarkoituksena on ollut rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla
(asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992,
s. [1-1931, Kok. Ep. XIII, s. II-1, 157 kohta; edelld 175 kohdassa mainittu asia SPO
ym. v. komissio, tuomion 356 kohta ja asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1751, jédljempénd asia Mayr-Melnhof, 375 kohta).

Tidsséd yhteydessd ei ole ratkaisevaa selvittdd, tiesivitko kantajat, miten komissio tai
oikeuskiytintd tulkitsee rajatylittdvyyden perustetta, vaan on tirkedd selvittdd,
tiesivitko kantajat olosuhteet, joista todellisesti ilmenee, ettd kartelli pystyi
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, tai eivitké nidméd olosuhteet
ainakaan voineet jiddé niiltdi huomaamatta.
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Koska kaikki kantajat osallistuivat tirkeimpiin kokouksiin, ne tiesivit, ettd Lombard-
klubin verkosto kattoi koko Itdvallan alueen ja erittdin suuren valikoiman
pankkituotteita, muun muassa luotot ja talletukset. Ne tiesivdt siis olennaiset
tosiseikat, joista tdssd tapauksessa vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
ilmenee.

Kuten edelld 178 kohdassa on korostettu, se ettd tietyt sopimukset, jotka eivit ole
kovin merkittavid kattavan kartellin kannalta kokonaisuutena arvioituna, koskivat
rajatylittdvid toimintoja, ei sitd vastoin ole vilttimétén eikd sellaisenaan riittdvd
seikka, jonka perusteella voidaan todeta, ettd kattava kartelli pystyy vaikuttamaan
jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Ei ole myoskién ratkaisevaa tietdd, olivatko kaikki
pankit tietoisia siitd, ettd sopimukset koskivat muun muassa rajatylittévid toimintoja.

Tdssd yhteydessd ei siten ole merkityksellistd tietdd, missd méaérin kantajat olivat
tietoisia siitd, ettei niiden kiyttdytyminen ollut EY 81 artiklan kanssa yhteensopivaa.
Myoskddn se, ettd Itdvallan lainsdédddnnossi tietyt kartellit eivit olleet suoraan
kiellettyjd, vaan toimivaltainen tuomioistuin pystyisi kieltim#din ne esitetyn
vaatimuksen perusteella (mikéli oletetaan, ettd Lombard-klubin sopimukset
kuuluivat ndihin kartelleihin), ei vaikuta milliin tavoin EY 81 artiklan rikkomisen
tahallisuuteen (ks. vastaavasti edelld 205 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof,
tuomion 373—376 kohta). Mydskéin viitteet, jotka koskevat kokousten julkisuutta ja
kansallisten viranomaisten osallistumista niihin, eivit vaikuta aikomukseen rajoittaa
kilpailua eivitkd tietoisuuteen niistd seikoista, joista ilmenee, ettd kartelli pystyy
vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan.

Erityisesti asian T-262/02 osalta RBW:n osallistuminen yli 80 prosenttiin Wienin
kokouksista ja yli 90 prosenttiin liittovaltion tason talletuksia ja luottoja koskeneista
kokouksista osoittaa, ettei sen edustaja voinut olla tietimidton siitd, ettd néitd
toimintoja koskeneet sopimukset eivit koskeneet yksinomaan Wienid vaan kattoivat
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suuren osan Itévaltaa tai jopa koko sen alueen. Néin ollen ja riippumatta siitd,
pidettiinkd RBW:n vastuuhenkil6t tietoisina sopimuksista, joita Lombard-verkos-
tossa tehtiin muista pankkitoiminnoista, on todettava, etti RBW tiesi olennaiset
seikat, joista seuraa, ettd kartelli, johon se on osallistunut, vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Nédin ollen vidite, jonka mukaan kilpailusddnt6jd ei ole rikottu tahallisesti, on
hyldttévd. Kantajien véitteet, joilla ne pyrkivit osoittamaan tuottamuksen puuttu-
misen, ovat siten tehottomia.

B Mahdollisuus myéntdd sopimuksille poikkeus (asiat T-262/02 ja T-271/02)

1. Asianosaisten lausumat

RLB, OVAG ja NO-Hypo viittivit, ettei komissio yleensid mairad sakkoja, jos
kyseisille sopimuksille voitaisiin myontdd EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla
poikkeuslupa. Niiden mielestd tilanne on tillainen nyt kisiteltdvien sopimusten
osalta. RLB vetoaa asetuksen N:o 17 4 artiklan 2 kohdan 1 alakohtaan, joka sen
mielestd merkitsee laillisuusolettamaa ja jonka perusteella komissio olisi voinut tdssé
tapauksessa mydntidd taannehtivasti poikkeusluvan. OVAG ja NO-Hypo viittivit
muun muassa, ettd riidanalaisilla sopimuksilla pyrittiin tarjoamaan Itdvallan
kuluttajille parempilaatuinen kaikkien pankkipalvelujen kirjo kohtuullisin hinnoin
ja ettd tietyt niistd koskivat pankkienvilisten palkkioiden vahvistamista, mille olisi
voitu mydéntdd poikkeuslupa.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Titd kanneperustetta ei voida hyviksyi, koska nyt kisiteltdvin asian kohteena olevia
sopimuksia ei ole ilmoitettu. IImoittaminen ei ole pelkkd yrityksille asetettu
muodollisuus, vaan vélttimdton ja olennainen edellytys tiettyjen etujen saamiselle.
Asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaan sakkoa ei voida maérita
toimista, jotka suoritetaan ilmoituksen jilkeen, jos toimet kuuluvat ilmoituksessa
kuvatun toiminnan piiriin. Tdm4 niille yrityksille tuleva etu, jotka ovat ilmoittaneet
sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan, on vastine sille riskille, joka
yritykselle aiheutuu siitd, etti se itse tuo komission tietoon sopimuksen tai
yhdenmukaistetun menettelytavan. Tdmad yritys nimittdin alistaa itsensd paitsi sille
riskille, ettd sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan todetaan rikkovan
EY 81 artiklan 1 kohtaa ja ettd kyseisen artiklan 3 kohdan soveltamiseen ei suostuta,
my0s sille riskille, ettd yritykselle médrdtidn sakkoa sen ennen ilmoitusta
suorittamista toimista. Sitikddn suuremmalla syylld yritys, joka ei ole halunnut
ottaa titd riskid ja jolle on médritty sakko kilpailusdéntéjen rikkomisesta, jota se ei
ole ilmoittanut, ei voi vedota sithen hypoteettiseen mahdollisuuteen, ettd ilmoi-
tuksen johdosta olisi myonnetty poikkeuslupa (yhdistetyt asiat 100/80-103/80,
Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825,
Kok. Ep. VI, s. 133, jdljempénd asia MDF, 93 kohta).

Kantajat eivit ole missddn tapauksessa osoittaneet, ettd nyt kisiteltdvd hintasopi-
musten verkosto tiyttdisi poikkeuksen myontimisen edellytykset.

C Pddtelmd

Riidanalaisen péétoksen 3 artiklan kumoamista koskevat perusteet eivit siten ole
perusteltuja.
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IV Sakkojen alentamista koskevat vaatimukset

A Alustavat toteamukset

Komissio on mdérédnnyt asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla kaikille
kantajille sakkoja. Riidanalaisen péddtoksen 502—542 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd — vaikka riidanalaisessa pditoksessi ei viitatakaan tihin nimenomaisesti paitsi
lieventivid olosuhteita koskevassa 529 perustelukappaleessa ja pankkien eréstd
véitettd koskevan selonteon yhteydessd alaviitteessd 519 —, komissio on pyrkinyt
laskemaan sakkojen mairén suuntaviivoissa esitetyn menetelmén mukaisesti, Lisdksi
komissio on alentanut nditd médrid 10 prosenttia yhteistytiedonannon perusteella.

1. Suuntaviivojen ja vhteistydtiedonannon sovellettavuus

a) Taannehtivuuskiellon periaatteen viitetty loukkaaminen (asia T-264/02)

Erste kiistdd sakkojen laskemiseksi kiytetyn menetelmén oikeellisuuden silld
perusteella, ettd komissio on soveltaessaan suuntaviivoja, jotka on annettu
kilpailusddntojen rikkomisen lopettamisen jilkeen, ja tiukennettuaan uudelleen
kiytdntéddn syksyn 2001 aikana loukannut taannehtivuuskiellon periaatetta, joka on
vahvistettu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 7 artiklassa ja Nizzassa 7.12.2000 julistetun
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 49 artiklassa.
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Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld 189 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa Dansk Rerindustri ym. v. komissio antamassaan tuomiossa
(202-232 kohta), tdimd peruste on hyléttivi, koska suuntaviivat ja erityisesti niihin
sisdltyvd uusi sakkojen laskentatapa, mikili sen oletetaan vaikuttaneen raskauttavasti
sakkojen tasoon, olivat kohtuudella kantajien kaltaisten yritysten ennakoitavissa
silloin, kun asianomaiset kilpailusddntéjen rikkomiset tehtiin.

b) Suuntaviivojen ja yhteistyotiedonannon merkitys riidanalaisen pédtoksen
tuomioistuinvalvonnan kannalta

Suuntaviivat ovat viline, jolla pyritddn tdsmentimdén ylemméntasoista oikeutta
noudattaen perusteet, joita komissio aikoo soveltaa kiyttdessdén asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa sdddettyd harkintavaltaansa sakkojen vahvistamisessa.

Kun komissio on suuntaviivoissa ilmoittanut, milld tavalla se aikoo laskea asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti maarittivit sakot, se on toiminut timin
sddnnoksen oikeudellisissa puitteissa eikd ole milldén lailla ylittényt lainsdétéjin sille
myontdmad harkintavaltaa (edelld 189 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 252 kohta).

Vaikka téllaisia sddntojé, joilla pyritddn luomaan ulkoisia vaikutuksia, ei voida pitdd
oikeusséddnt6ind, joiden noudattamiseen viranomaiset olisivat kaikissa tapauksissa
velvoitettuja, niissd esitetddn kuitenkin noudatettavaa kiytintod koskevat viitteelliset
menettelysddnnot, joista viranomaiset eivit voi poiketa tietyssd yksittdistapauksessa
esittdmittd syitd, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisia.
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Kun komissio on antanut téllaisia menettelysdidntdjé ja ne julkaisemalla ilmoittanut,
ettd se jatkossa soveltaa niitd asioihin, joita ne koskevat, se rajoittaa oman
harkintavaltansa kiaytt6d eikd se voi poiketa ndistd sdéinndistd, koska muutoin sen
voitaisiin mahdollisesti katsoa loukanneen yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhden-
vertaisen kohtelun tai luottamuksensuojan periaatetta.

Vaikka suuntaviivat eivit siten ole riidanalaisen pditéksen oikeudellinen perusta,
koska pditos perustuu asetuksen N:o 17 3 artiklaan ja 15 artiklan 2 kohtaan, niissé
médritetddn kuitenkin yleiselld ja abstraktilla tasolla menetelmd, johon komissio on
sitoutunut, kun se vahvistaa kyseiselld paitokselld madrattyjen sakkojen suuruuden,
ja varmistetaan titen yritysten oikeusvarmuus (edelld 189 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209213 kohta).

Suuntaviivojen antamiseen perustuva komission oman harkintavallan rajoittaminen
ei ole kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettid komissiolla on edelleen huomattavasti
harkintavaltaa (asia T-44/00, Mannesmannréhren-Werke v. komissio, tuomio
8.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2223, 246, 274 ja 275 kohta). Suuntaviivoihin siséltyy
néet useita joustavia osatekijoitd, joiden perusteella komissiolla on mahdollisuus
kiyttdd omaa harkintavaltaansa asetuksen N:o 17 15 artiklan mukaisesti, sellaisena
kuin sitd on tulkittu yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinngssé (edelld 189 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
267 kohta).

Suuntaviivojen tavoin myos yhteistydtiedonannolla on luotu yrityksissd perusteltuja
odotuksia, joten komissio on velvollinen noudattamaan yhteistyGtiedonantoa
arvioidessaan yritysten yhteistyon vaikutusta sakon médrddmisen yhteydessd (asia
T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1705,
360 kohta).
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on siten riidanalaisen péddtoksen
laillisuutta valvoessaan selvitettdvd, onko komissio kéyttinyt harkintavaltaansa
suuntaviivoissa ja yhteistyotiedonannossa esitetyn menetelmén mukaisesti, ja mikéli
se toteaa, ettd komissio on poikennut tisti menetelméstd, sen on selvitettivd, onko
tdmé poikkeaminen oikeudellisesti hyviksyttdvissd ja onko se perusteltu oikeudelli-
sesti riittédvalld tavalla.

Komission harkintavalta ja rajat, joita se on sille asettanut, eivit kuitenkaan estd
yhteisdjen tuomioistuimia kiyttiméstd tdyttd harkintavaltaansa.

2. Kantajien vditteiden jdsentely

Kaikki kantajat RLB:td (asia T-262/02) lukuun ottamatta kiistivit sakkojen méérén
vahvistamisen oikeellisuuden. Ne vetoavat ensinnikin siihen, ettd kilpailusédntojen
rikkomista on virheellisesti pidetty "erittdin vakavana” (ks. jiljempénd B kohta).
Toiseksi useat kantajista kiistdvit riidanalaisen pddtoksen adressaattien ryhméjaon
laillisuuden ja sakon perusmédrien vahvistamisen niiden markkinaosuuksien perus-
teella (ks. jaljempdnd C kohta). Kolmanneksi RZB (asia T-259/02), BAWAG (asia
T-261/02) ja PSK (asia T-263/02) arvostelevat kilpailusddntdjen rikkomisen keston
arviointia (ks. jdljempdnd D kohta). Neljinneksi kantajat vetoavat erilaisiin
lieventiviin olosuhteisiin (ks. jiljempénd E kohta). Viidenneksi ne viittivit, ettéd
komissio ei ole noudattanut yhteistytiedonantoa (ks. jiljempédnd F kohta). Vield
kuudenneksi OVAG ja NO-Hypo (asia T-271/02) vaativat, ettd niille maarittys
sakkoa alennetaan tiettyjen prosessisddntdjen rikkomisen vuoksi (ks. jaljempand G
kohta).

Viitteissd, joita kantajat ovat esittineet kiistddkseen kilpailusddntdjen rikkomisen
vakavuutta koskevan arvioinnin ja joihin ne ovat vedonneet lieventéiviné olosuhteina,
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on tiettyja pdéllekkdisyyksid, kun puolestaan ndiden viitteiden luonnehdinta ja
perusteiden jdsentely poikkeavat hieman eri asioissa.

Jotta kyettdisiin médrittelemédn néiden viitteiden tutkimiselle asianmukainen kehys,
on viitattava suuntaviivojen rakenteeseen.

Kun asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa mainitaan vain kaksi perustetta eli
kilpailusddntojen rikkomisen vakavuus ja kesto, suuntaviivoissa madratdén ensinné-
kin kilpailuséddntojen rikkomisen vakavuuden arvioimisesta sellaisenaan, minké
perusteella voidaan vahvistaa “sakon yleinen laskentapohja”. Toiseksi vakavuutta
arvioidaan asianomaisen yrityksen ominaisuuksien, erityisesti sen koon ja merki-
tyksellisilli markkinoilla olevan aseman mukaan, minkd perusteella saatetaan
punnita sakon perusméiréd, yritysten luokittelua ryhmiin ja ”erityisen laskentapoh-
jan” vahvistamista (ks. vastaavasti asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. 1I-2597,
jiljempdnd asia ADM, 45-47 kohta). Kolmanneksi kilpailusddntdjen rikkomisen
kesto otetaan huomioon vahvistettaessa sakon perusméérdd, ja neljanneksi
suuntaviivoissa madritidn raskauttavien ja lieventivien olosuhteiden huomioon
ottamisesta, jotta voitaisiin arvioida muun muassa kunkin asianomaisen yrityksen
osallistumista kilpailusddntéjen rikkomiseen (em. asia ADM, tuomion 260 kohta).

Esimerkiksi kilpailuséddntojen rikkomisen vakavuuden arvioiminen sellaisenaan
liittyy siihen, voiko asianomainen kéyttiytyminen haitata perustamissopimusten
tavoitteiden toteutumista (edelli 213 kohdassa mainittu asia MDF, tuomion
107 kohta), riippumatta kunkin yrityksen osuudesta ja niiden kunkin syyllisyydestd,
kun taas raskauttavat tai lieventévét olosuhteet liittyvdt, kuten suuntaviivoissa
luetellut esimerkit osoittavat, asianomaisen yrityksen oman kéyttiytymisen tuomit-
tavuuteen.

II - 5278



233

234

235

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH YM. v. KOMISSIO

On siis erotettava toisistaan yhtdéltd seikat, jotka voivat vaikuttaa siihen, voiko
kilpailusddntojen rikkominen haitata vadristymétontd kilpailua ja perustamissopi-
muksen niiden muiden tavoitteiden toteutumista, joita tutkitaan arvioitaessa
kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta, ja toisaalta seikat, jotka liittyvit riidan-
alaisen pddtoksen adressaattien omaan kéyttiytymiseen ja joita tutkitaan lieventd-
vien olosuhteiden yhteydessd. Tiettyjd kantajien mainitsemia seikkoja on kuitenkin
tutkittava néiden kahden nikdkohdan kannalta.

B Kilpailusddntdjen rikkomisen luonnehtiminen ’erittdin vakavaksi”

1. Vakavuuden arviointia koskevat yleiset ndkékohdat

Suuntaviivoissa todetaan kilpailusddntdjen rikkomisen arvioimisesta sellaisenaan
seuraavaa:

"Rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen
todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja lagjuus asian kannalta
merkityksellisilld maantieteellisilld markkinoilla.

Rikkomukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittiin vakavaa vidhdisempiin,
vakaviin ja erittdin vakaviin rikkomuksiin.”

Kantajat vdittivit ensinnékin, ettd nyt késiteltdvad kilpailusdéntdjen rikkomista ei
voida luonteensa takia luonnehtia erittdin vakavaksi, ja arvostelevat komissiota siitd,
ettei timd ole ottanut huomioon kartellin historiallista asiayhteytti. Ne viittdvit
toiseksi, ettei sopimuksilla ole ollut todellista vaikutusta markkinoihin. Kolmanneksi
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ne vetoavat asianomaisten maantieteellisten markkinoiden pieneen kokoon.
Neljinneksi RZB katsoo, ettd komission vireille panemien menettelyjen valikoivuus
merkitsee sitd, ettei kilpailusddntéjen rikkomista voida pitdd “erittdin vakavana”.

Ennen kuin tutkitaan ndmid kantajien viitteet, on esitettivd muutamia alustavia
nékokohtia niiden kilpailusdéntéjen rikkomisen vakavuuden arviointiin liittyvien
kolmen seikan osalta, joiden huomioon ottamisesta suuntaviivoissa madratddn.

Ensinndkin se, ettd komissio on tdsmentinyt suuntaviivoissa nidkemyksensd
kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuuden arvioimisesta, ei estd sitd, ettd se arvioi
rikkomista kokonaisvaltaisesti kaikkien kyseiseen tapaukseen liittyvien seikkojen
perusteella, mukaan lukien seikat, joita ei mainita nimenomaisesti suuntaviivoissa.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnossd on nédet katsottu, ettd sakkojen
suuruuden mddrittdmiseksi on otettava huomioon kilpailusddntojen rikkomisten
kesto ja kaikki sellaiset tekijdt, jotka voivat vaikuttaa niiden vakavuuden arviointiin
(edelld 213 kohdassa mainittu asia MDEF, tuomion 129 kohta). Kilpailusdéntdjen
rikkomisten vakavuus on médéritettdvd erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti
asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkiisevin vaikutuksen
perusteella, vaikka huomioon otettavista arviointiperusteista ei ole vahvistettu
sitovaa tai tyhjentdvid luetteloa (edelld 189 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 240 ja 241 kohta).

Taltd osin erityisesti kilpailusdintdjen rikkomisen luonteen arvioiminen mahdollis-
taa sellaisten asiaan vaikuttavien eri tekijoiden huomioon ottamisen, joiden
tyhjentivé luetteleminen suuntaviivoissa ei olisi mahdollista ja joihin kuuluvat
kilpailusddntojen rikkomisen mahdolliset vaikutukset (jotka eroavat todellisista ja
mitattavissa olevista vaikutuksista) markkinoihin,
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Tamin jdlkeen on korostettava, ettd edelld mainituilla kilpailuséddntojen rikkomisen
vakavuuden arviointia koskevilla kolmella seikalla ei ole samaa painoarvoa
kattavassa tutkimuksessa. Kilpailusddntojen rikkomisen laadulla on ensisijainen
merkitys erityisesti silloin, kun kilpailusééntéjen rikkomisia luonnehditaan erittdin
vakaviksi”. Taltd osin suuntaviivoissa erittdin vakavina pidettyjen kilpailusédntojen
rikkomisten kuvauksesta ilmenee, ettd sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menette-
lytapoja, joilla pyritdén, kuten tdssé tapauksessa, hintojen vahvistamiseen, voidaan jo
laatunsa perusteella luonnehtia “erittdin vakavaksi”, ilman ettd olisi tarpeen
luonnehtia nditd menettelytapoja tietyn vaikutuksen tai maantieteellisen laajuuden
perusteella. Tdtd pidtelmid tukee se, ettd vaikka vakavien kilpailusidéntdjen
rikkomisten kuvauksessa mainitaan nimenomaisesti vaikutus markkinoihin ja
vaikutus suureen osaan yhteismarkkinoista, erittdin vakavien kilpailuséédntojen
rikkomisten osalta ei sitd vastoin esiteti vaatimusta todellisesta vaikutuksesta
markkinoihin, eikd vaatimusta vaikutusten toteutumisesta tietylld maantieteelliselld
alueella (yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale ym. v. komissio,
tuomio 27.7.2005, Kok. 2005, s. 11-3033, 178 kohta).

Lisdksi ndmd kolme perustetta ovat siind mielessd toisistaan riippuvaisia, ettd
kilpailusdéntojen rikkomisen erityinen vakavuus jonkin perusteen perusteella saattaa
korvata kilpailusdédntojen rikkomisen muilta osin vihdisemmain vakavuuden.

2. Kilpailusééntojen rikkomisen luonne ja asiayhteys

a) Asianosaisten lausumat

BAWAG, PSK ja Erste (asiat T-261/02, T-263/02 ja T-264/02) viittdvit yhtdaltd
kilpailusddntojen rikkomisen luonteen osalta, ettd komission paédtoksentekokiytin-
nén mukaan horisontaalisia hintasopimuksia pidetdén yleisesti "erittdin vakavina”
kilpailusdéntojen rikkomisina, silloin kun siihen liittyy muita rajoituksia, kuten
markkinoiden eristdimistd. BAWAG ja PSK viittivit, ettd silld, ettd kartelli kattoi
useita pankkituotteita, ei ole merkitystd arvioitaessa vakavuutta, koska vakavuus
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riippuu kartellin aiheuttamasta vahingosta eikd kartellin laajuudesta. Niiden mielesté
kaikkien Itévallan suurien pankkien osallistuminen kilpailusééintdjen rikkomiseen ei
my0skddn riitd siihen, ettd kilpailusddntdjen rikkomista voitaisiin pitdd erittdin
vakavana, koska tdmd edellyttiisi sitd, ettd rikkomiseen osallistuneet yritykset
edustaisivat ldhes koko Euroopan markkinoita.

Pankit vdittdvit lisdksi, ettd niiden osalta todettu kilpailusédidntdjen rikkominen ei
ollut perinteinen ja salainen kartelli, joka olisi perustettu kilpailunvastaisessa
tarkoituksessa ja jolla olisi pyritty saamaan monopolivoittoja ja aiheuttamaan
vahinkoa kuluttajille. OVAG:n ja NO-Hypon mukaan kokousten todellinen luonne
oli lihempdnd (mahdollisesti lainvastaista) tietojenvaihtoa kuin puhdasta ja
tyypillistd kartellia.

Kantajat arvostelevat toisaalta kilpailusdéntdjen rikkomisen asiayhteyden osalta
komissiota ensinnikin siitd, ettei se ole ottanut huomioon sitd, ettd sopimusten
tausta oli laillinen, koska valtio oli perustanut ne taloudellisen p#itéksenteon
vilineeksi RZB:n, OVAG:n ja NO-Hypon mukaan Itivallan sellaisen perinteisen
menettelytavan mukaan, jossa valtio hyddyntdd yleisen edun mukaisten tavoittei-
densa saavuttamiseksi yritysten ja tyomarkkinaosapuolten yhteistyotd. Kantajat
korostavat, ettd on vélttdmétontd erottaa toisistaan sellaisten yritysten tilanne, jotka
perustavat salaisen ja kilpailunvastaisia pddmaéérid palvelevan kartellin, ja niiden oma
tilanne, jolle on ominaista se, etti ne eivit vain ole luopuneet ajoissa
menettelytavasta, joka oli aikaisemmin laillinen. RZB ja Erste vetoavat pankkimark-
kinoiden erityispiirteisiin, erityisesti valtion intressiin pitdd timd ala vakaana, jotka
olivat viranomaisten merkittdvin osallistumisen taustalla ja lieventévit kilpailu-
sddntdjen rikkomisen vakavuutta. BAWAG ja PSK viittdvit lisdksi, ettd sopimukset
olivat ainutkertainen historiallinen ilmid, joka ei voi toistua, joten tissd tapauksessa
korkea sakko ei ole tarpeen ennalta ehkiisevin vaikutuksen takaamiseksi.

Toiseksi BA-CA, OVAG ja NO—Hypo vdittavit, ettd Itdvallan kilpailulainsdddin-
nossd, jossa asetettiin etusijalle sitomattomat “menettelytapoihin perustuvat
kartellit”, ei ole kielletty kokousten tyyppisid kartelleja senkdén jilkeen, kun Itdvalta
liittyi yhteis66n.
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Kantajat vetoavat kolmanneksi valtion viranomaisten, erityisesti OeNB:n, kauppa-
kamarin (Wirtschaftskammer) ja valtiovarainministerion vaikutukseen kokouksissa.
Ne korostavat, ettd valtion elimet osallistuivat aktiivisesti kokouksiin ja vastustivat
muun muassa pankkien vilistd kiivasta kilpailua. BA-CA viittds, ettd OeNB:n asema
oli huomattavasti merkittdvimpi kuin riidanalaisen pidtoksen 374 perustelukappa-
leessa todetaan ja ettd OeNB painosti pankkeja muuttamaan kaupallisia ehtojaan.

Neljanneksi kantajat katsovat, ettd kartellin institutionaalisuus selittyy silld, ettd
kokoukset olivat alun perin laillisia, eikd se siten lisid mitddn kilpailusdéntéjen
rikkomisen vakavuuteen. BAWAG ja PSK toteavat lisiiksi, ettd kokoukset koskivat
suureksi osaksi kilpailuoikeuden kannalta neutraaleja aiheita.

Erste vetoaa viidenneksi siihen, ettd Itdvalta on liittynyt unioniin vasta dskettdin.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on korostanut yhtdéltd kilpailusdéntdjen rikkomisen luonteen osalta
perustellusti riidanalaisen péddtoksen 506 perustelukappaleessa ja alaviitteessd 514,
ettd horisontaaliset hintajérjestelyt kuuluvat erittdin vakaviin kilpailusdént6jen
rikkomisiin siindkin tapauksessa, ettei kilpailulle aseteta muita rajoituksia eli
esimerkiksi markkinoita ei eristeti (edelld 231 kohdassa mainittu asia ADM,
tuomion 117-126 kohta; ks. myos edelld 175 kohdassa mainittu asia SPO ym. v.
komissio, tuomion 377 kohta).

Kuten riidanalaisen péitoksen 506 perustelukappaleessa perustellusti todetaan, tissi
tapauksessa kilpailusdéntdjen rikkomisen erityistd vakavuutta” lisddvit muun
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muassa pankkialan tirkeys koko kansantalouden kannalta ja niiden sopimusten
laajuus, jotka kattavat useiden tdrkeiden pankkituotteiden valikoiman ja joihin on
osallistunut suurin osa kyseisten markkinoiden taloudellisista toimijoista mukaan
lukien kaikkein suurimmat yritykset. Kilpailusddntojen rikkomisen laatuun perus-
tuva vakavuus riippuu néet erityisesti vaarasta, joka siitd aiheutuu vadristymétts-
mélle kilpailulle. Taltd osin hintakartellin laajuudella seké asianomaisten tuotteiden
tasolla ettd jdsenyritysten tasolla on ratkaiseva merkitys. Missddn tapauksessa
kantajien viite, jonka mukaan ainoastaan kilpailusdéntdjen rikkomisia, joihin
osallistuvat ldhes kaikki Euroopan markkinoilla toimivat yritykset, voidaan pitdd
erittdin vakavina, ei ole perusteltu (ks. myos jiljempdnd 307 ja 313 kohta, jotka
koskevat asianomaisten maantieteellisten markkinoiden laajuuden vaikutusta).

Pankkien esittimd nidkemys, jonka mukaan kartellilla ei ollut kilpailunvastaista
tarkoitusta, on ristiriidassa sopimusten luonteen kanssa, silld niiden tarkoituksena
oli rajoittaa hintakilpailua tai jopa poistaa se. Sama pitee OVAG:n ja NO-Hypon
vditteeseen, jonka mukaan kilpailusddntdjen rikkomista pitdisi luonnehtia pikem-
minkin tietojenvaihdoksi kuin hintakartelliksi.

Viitteestd, jonka mukaan kartelli ei ollut salainen, on todettava, etti riidanalaisessa
pddtoksessd ei nojauduta siihen, ettd sopimukset olisivat salaisia, kun siind
perustellaan niiden luonnehtimista erittdin vakaviksi (ks. 505—514 perustelukap-
pale). Komissio viittaa tosin vastinekirjelmiensd jossain osassa yhteistyStiedonan-
toon, jonka A.1 kohdassa todetaan, ettd “yritysten viliset salaiset kartellit, joiden
tavoitteena on hinnoista médrddminen, — — kuuluvat vakavimpiin komission
kisittelemiin kilpailun rajoituksiin”. Témd viittaus kuuluu kuitenkin perusteluihin,
joilla pyritdédn osoittamaan horisontaalisten hintasopimusten “erityinen vakavuus”,
mikd ilmenee selvisti seuraavasta viittauksesta suuntaviivoihin, joissa tdsmennetéin,
ettd erittdin vakavien kilpailusddntdjen rikkomisten ryhmén muodostavat pddasiassa
“hintakartellit tai markkinoiden jakaminen horisontaalisin rajoituksin”, mutta ei
mainita mitdén siitd, ovatko ndmd kilpailusddntojen rikkomiset salaisia vai eivit.
Téstd seuraa, ettd viitteet, jotka koskevat sitd, etteivit sopimukset olleet salaisia, ovat
tehottomia siltd osin kuin ne koskevat komission suorittamaa kilpailusdéntéjen
rikkomisen vakavuuden arviointia. Vaikka kartellin pitiminen salaisena on seikka,
joka saattaa korostaa sen vakavuutta, kyseessd ei ole missddn tapauksessa edellytys,
joka olisi valttdméton, jotta kilpailusddntdjen rikkomista voitaisiin pitdd “erittdin
vakavana”.
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Kantajien viitteet, jotka koskevat kartellin luonnehtimista luonteensa perusteella
erittdin vakavaksi, on siten hyldttivi.

Toisaalta on korostettava, etti komission tédssd tapauksessa toteaman laajuista
horisontaalista hintakartellia, joka koskee ndin merkittivdd talouden alaa, ei
normaalisti voida jéttdd luokittelematta erittdin vakavaksi kilpailusddntojen rikko-
miseksi, olipa asiayhteys mikd hyvinsd. Missdédn tapauksessa kantajien tdssd
tapauksessa esittimit seikat eiviit ole sellaisia, ettd ne vaikuttaisivat komission
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuudesta tekemén arvioinnin pétevyyteen.

Komissio korostaa ndet aluksi kartellin historiallisen asiayhteyden osalta perus-
tellusti, ettd oikeudelliset perustat, joihin kokoukset alun perin nojautuivat, oli
kumottu viimeistdin silloin, kun Itévalta liittyi ETA:han. Riidanalaisessa pditoksessd
tarkoitetun ajanjakson aikana ei ollut mitddn kansallista oikeussdédnnosti, joka olisi
velvoittanut pankkeja yhteistoimintaan tai rajoittamaan toimintavapauttaan mark-
kinoilla. "Ttdvallan perinteistd”, joihin tietyt kantajat viittaavat, on todettava, ettd
jisenvaltioiden perinteet ja poliittiset mieltymykset saattavat toisinaan olla ristirii-
dassa védristymattomén kilpailun perustavanlaatuisen tavoitteen kanssa, sellaisena
kuin se on kirjattu EY 3 artiklan g alakohtaan. Niin ollen se, ettd kartelli luotiin ja
ettd sitd pidettiin ylld valtion tuella, ei vaikuta sen mahdollisuuteen haitata
perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista.

Viitteelld, jonka mukaan korkea sakko ei ole vilttdimiton, koska sopimukset ovat
yksittdisid, ei ole merkitystd tdssd asiayhteydessd. Sakkojen ennalta ehkiisevyys
kuuluu tosin niihin useisiin seikkoihin, jotka on vilttdméttd otettava huomioon
arvioitaessa kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuutta asetuksen N:o 17 15 artiklassa
tarkoitetulla tavalla (edelld 213 kohdassa mainittu asia MDF, tuomion 120 kohta).
Kuten edelld 231 kohdassa on esitetty, suuntaviivoissa erotetaan kuitenkin toisistaan
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vakavuuden eri osatekijit ja
siddetddn varoittavan vaikutuksen huomioon ottamisesta kilpailusddntsjen rikko-
misen "luontaisen” vakavuuden lisiksi. Timi erottelu on perusteltavissa silld, ettd se
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edistdd komission sakkojen vahvistamista koskevan menettelyn avoimuutta. Téstd
syysti sakon varoittavuus ei ole seikka, johon voitaisiin pitevisti vedota
kilpailusdéntojen rikkomisen luontaiseen vakavuuteen liittyvédd arviointia vastaan.

Toiseksi viitteistd, jotka koskevat sitd, ettd Itdvallan lainsddddnndssd olisi sallittu
“menettelytapoihin perustuvat kartellit” (Verhaltenskartelle) senkin jilkeen, kun se
liittyi yhteisoihin, ja kilpailusdéntGjen rikkomisen koko keston ajan, komissio
korostaa perustellusti, ettei timid seikka vaikuta EY 81 artiklan rikkomisen
olemassaoloon eikd se voi mydskddn vaikuttaa timén rikkomisen vakavuuden
arvioimiseen. Muun muassa BA-CA:n, OVAG:n ja NO-Hypon toimittaman Itivallan
lainsddddntod koskevan kuvauksen perusteella “menettelytapoihin perustuville
kartelleille” vuoteen 2000 saakka mydnnetty etuoikeus edellytti sitd, etteivit ne
olleet sitovia. EY 81 artiklassa sitd vastoin kielletidn yhdenmukaistetut menettely-
tavat samalla tavoin kuin sopimukset, eikd suuntaviivoissakaan vakavuuden
arviointia varten eroteta toisistaan sitovia sopimuksia ja "herrasmiessopimuksia”.

Kolmanneksi on muistutettava aluksi valtion viranomaisten osallistumisesta
kokouksiin, mihin kantajat ovat vedonneet, etteivit jisenvaltiot saa madritid
toimenpiteitd, joiden avulla yksityiset yritykset voivat vélttdd perustamissopimuksen
EY 81-EY 89 artiklassa maérityt velvoitteet (asia 13/77, INNO, tuomio 16.11.1977,
Kok. 1977, s. 2115, Kok. Ep. 111, s. 497, 33 kohta). Vaikka yrityksille ei voida madriti
seuraamuksia kilpailunvastaisesta menettelytavasta, jos siithen on ryhdytty kyseisten
médrdysten kanssa yhteensopimattoman kansallisen lain velvoittamana tai kansal-
listen viranomaisten niitd kohtaan harjoittaman kestiméttomén painostuksen
seurauksena, tilanne on toinen silloin, kun téllaisella lailla tai menettelytavalla
ainoastaan kannustetaan yrityksid erillisiin kilpailunvastaisiin menettelytapoihin tai
edistetddn titd (ks. vastaavasti asia C-198/01, CIF, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. I-
8055, 52-56 kohta ja asia T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio
18.9.1996, Kok. 1996, s. I11-961, 65 kohta).
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Tiltd osin on kiistatonta, ettd tdssd tapauksessa kyseessd olevien kansallisten
viranomaisten menettelytapojen vaikutus ei ollut sellainen, ettd pankkien olisi ollut
pakko ottaa kdyttoon kilpailunvastaisia menettelytapoja. BAWAG:n ja PSKin
esittimassd muistiossa tosin mainitaan "OeNB:n pankeille esittéméd pyynto vihentdd
niiden keskindistd jdrjetontd kilpailua talletusten ja luottojen alalla”. Ei kuitenkaan
vaikuta siltd, ettd pankkien olisi pitinyt vélttimattd noudattaa titd kehotusta. BA-
CA:n esittdmistd esimerkeistd, jotka koskevat viitettyd OeNB:n pankkeja kohtaan
harjoittamaa painostusta, ilmenee, etti se kehotti pankkeja alentamaan korkoja,
mutta niihin ei sisilly mitddn viitettd siit, ettd se olisi osoittanut niille kehotuksen
titd koskevan sopimuksen tekemiseen, tai vield vihemmin siitd, ettd pankkeihin olisi
kohdistettu tdltd osin kestimitontd painostusta. Témi osallistuminen ei siten
vaikuta kantajien vastuuseen niiden kilpailunvastaisesta kéyttdytymisestd.

Se ei myoskddn vaikuta kilpailusdintdjen rikkomisen luontaiseen vakavuuteen.
Valtion viranomaisten osallistuminen kokouksiin, sellaisena kuin kantajat ovat sita
kuvanneet, ei ndet voi vihentdd tissd tapauksessa kyseessd olevan hintakartellin
mahdollisuuksia haitata perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista. Téllai-
nen viranomaisten antama hyvéksynti tai kilpailusdéntdjen vastaisen kéyttdytymisen
salliminen on pdinvastoin omiaan vahvistamaan lainvastaisten sopimusten vaiku-
tuksia.

Lisdttdkoon, ettd sitd, voidaanko kansallisten viranomaisten kéyttdytyminen
kuitenkin ottaa huomioon lieventivinid olosuhteena (ks. vastaavasti edelld
258 kohdassa mainittu asia CIF, tuomion 57 kohta), tutkitaan jdljempdnd 504 ja
505 kohdassa.

Todettakoon neljdnneksi kartellin institutionaalisuudesta, ettd on sallittua, ettd
komissio ottaa huomioon sen, ettd kartelli on toiminut institutionaalisten
sddnnollisesti jdrjestettyjen kokousten muodossa (asia T-308/94, Cascades v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-925, 104 ja 194 kohta). Lombard-
verkosto tosin luotiin silloin, kun nimi sopimukset eivit olleet lainvastaisia. Téstd
huolimatta pankit ovat kiyttdneet titd olemassa olevaa rakennetta lainvastaisiin
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sopimuksiinsa, ja timd on voinut edistdd merkittavisti kattavan kartellin toimintaa ja
tehokkuutta. Se, ettd kokouksissa on késitelty muitakin, kilpailuoikeuden kannalta
neutraaleja asioita, ei vihennd niitd vaaroja, joita vddristyméttomaille kilpailulle
aiheutuu ndin hyvin organisoidusta sopimusten jérjestelmésta.

Myoskiddn se, ettd [tdvallan tasavalta oli vasta édskettdin liittynyt Euroopan unioniin,
kun tosiseikat tapahtuivat, ei vaikuta kilpailusiéntdjen rikkomisen luontaiseen
vakavuuteen.

Néin ollen niilld seikoilla, joihin kantajat ovat vedonneet, ei voida kyseenalaistaa
riidanalaisen péditoksen 506 perustelukappaleeseen sisiltyvin toteamuksen péte-
vyyttd, jonka mukaan Lombard-verkoston sopimukset muodostavat niiden luonteen
vuoksi erittdin vakavan kilpailusdéntdjen rikkomisen.

3. Kilpailuséddntdjen rikkomisen todelliset vaikutukset markkinoihin

Kantajat vastustavat kilpailusdéntojen rikkomisen luonnehtimista erittdin vakavaksi
silld perusteella, ettei komissio ole néyttinyt toteen kartellin tuntuvia vaikutuksia
markkinoihin. Ne vetoavat ensinndkin siihen, ettd téllainen ndytté on vélttdmiton,
jotta voidaan perustella se, ettd kilpailusdéntdjen rikkomista on luonnehdittu erittdin
vakavaksi, toiseksi siihen, ettd riidanalaiseen pédtokseen siséltyvit nikemykset
kartellin vaikutuksista ovat téltd osin riittdmattomait, ja kolmanneksi siihen, ettd
niiden hallinnollisen menettelyn aikana esittiméd professori von Weizsiickerin
taloudellinen asiantuntijalausunto on osoittanut, ettei téllaista vaikutusta ole ollut.

II - 5288



266

267

268

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH YM. v. KOMISSIO

a) Riidanalainen pditds

Komissio toteaa kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta tutkiessaan riidanalaisen
paitoksen 508 perustelukappaleessa seuraavaa:

”Kartellin toteuttamista ja vaikutuksia voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista,
kun on kyse menettelytavoista, joiden tarkoituksena ei suoranaisesti ole kilpailun
rajoittaminen ja jotka ndin ollen voivat kuulua EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan soveltamisalaan vain todellisten vaikutustensa vuoksi.”

Tamin jilkeen se esittdd, ettd mukana olleet pankit ovat osallistuneet sddnnoéllisesti
ja toistuvasti lukuisiin kokouksiin, ja kyseiseltd ajanjaksolta takavarikoidut asiakirjat
osoittavat selvidsti, kuinka pankit ovat panneet kokouksissa tehdyt sopimukset
tdytdntdon ja ottaneet omassa péditoksenteossaan huomioon kokouksissa kilpaili-
joiltaan saamansa tiedot. Komissio viittaa yksityiskohtien osalta riidanalaisen
péddtoksen 430—437 perustelukappaleeseen, joihin sisiltyy kilpailusdéntdjen rikko-
misen toteamisen yhteydessd kuvaus kartellin pddtosten toteuttamisesta.

Komissio péittelee tdstid riidanalaisen p#idtéksen 510 perustelukappaleessa, ettd
pankit ovat ndilli useita vuosia kestdneilld kattavilla sopimuksilla vaikuttaneet
markkinoihin. Se lisdd, ettd se, ettd kartellin jdsenet ovat joutuneet hyviksyméén
takaiskuja tai toisinaan jopa tunnustamaan toisilleen pyrkimystensé kariutumisen, ei
sulje pois jdrjestelyjen vaikutusta markkinoihin. Se toteaa lopuksi, ettd mydskddn
pankkien tilaama lausunto ei pysty osoittamaan, ettei kartellilla olisi ollut vaikutusta.
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b) BA-CA:n lausumien luonnehdinta

BA-CA, joka esittdd ainoastaan edelld 265 kohdassa mainitut kaksi viimeistd véitettd,
viittdd, ettei se pyri perusteellaan riitauttamaan kilpailusédidntdjen rikkomisen
luonnehtimista erittdin vakavaksi, vaan vetoaa perusteluvelvollisuuden laiminlys-
miseen. Se esittidd, ettd taloudelliset vaikutukset voidaan ottaa sakkoa vahvistettaessa
huomioon vain silloin, kun ne on todellisuudessa niytetty toteen ja perusteltu, ja ettd
komissiolla on titd koskeva todistustaakka.

BA-CA arvostelee niilli viitteillddn komissiota lihinnd siitd, ettei komissio ole
osoittanut kilpailusdéntsjen rikkomisen vaikuttaneen markkinoihin. Téma viite ei
koske riidanalaisen pdédtoksen perusteluja vaan kilpailusdéntojen rikkomisen
luonnehtimista erittdin vakavaksi. Perusteluvelvollisuus on nédet olennainen
muotovaatimus, joka on erotettava perustelujen hyviksyttivyyttd koskevasta
kysymyksestd, joka kuuluu riidanalaisen toimen sisillon laillisuuden alaan (asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-
1719, 67 kohta ja asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001,
s. [-2481, 35 kohta). On siis tutkittava BA-CA:n viitteet samaan aikaan kuin muiden
kantajien esittdmét vditteet, jotka koskevat riidanalaisessa pddtoksessd esitetyn
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta koskevan arvioinnin hyvéiksyttivyytta.

¢) Asianosaisten lausumat

Pankit vetoavat ensinndkin siihen, ettd suuntaviivojen ja oikeuskéytinnén mukaan
on vilttdmatontd ottaa huomioon kilpailusdéntsjen rikkomisen todellinen vaikutus
markkinoihin, jotta voitaisiin midritelld sen vakavuus. BAWAG viittdd liséksi, ettd
suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd erityisen haitallisista sopimuksista madratadan
ankarampia seuraamuksia kuin sopimuksista, joilla on ollut vihdn tai ei lainkaan
vaikutuksia.
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Kantajat korostavat, ettd komissiolla on todistustaakka kartellista markkinoille
aiheutuvien todellisten vaikutusten osalta. Ne katsovat, ettd riidanalaiseen
péddtokseen sisiltyvit ndkemykset sopimusten tdytdntoonpanosta eivit riitd osoit-
tamaan téllaisen vaikutuksen olemassaoloa. RZB, BAWAG, PSK ja Erste viittivit,
ettd timdn néyton esittdmiseksi on vélttiméatontd osoittaa taloudellisen tutkimuksen
avulla, ettd Itdvallassa riidanalaisena ajanjaksona sovelletut korot ja maksut
erottuivat selvisti koroista ja maksuista, joita olisi sovellettu ilman kilpailusdéntsjen
rikkomista.

Kantajat arvostelevat toiseksi riidanalaisen péitoksen perusteluja. BA-CA, BAWAG,
PSK ja Erste eivit kiistd komission toteamia sopimuksen tiytintdonpanoa koskevia
tosiseikkoja, mutta viittavit, ettd esitetyt esimerkit eivit ole edustavia, ettd asiakirja-
aineistoon siséltyy useita esimerkkejd siitd, ettei sopimuksia ole noudatettu, ja ettd
pankit ovat ryhtyneet salaiseen mutta erittdin kiivaaseen kilpailuun. BA-CA ja
BAWAG viittdvit, ettd tdmd pétee erityisesti niiden omaan kéyttiytymiseen.
BAWAG:n ja PSK:n mukaan asiakirjat, joissa pankit ovat ilmaisseet nikemyksensd
sopimusten tdytintdonpanosta ja noudattamisesta, sisédltdvit ainoastaan pankkien
eri tyontekijoiden subjektiivisia arviointeja eivitkd siten ole luotettava perusta niiden
todellisten taloudellisten vaikutusten arvioimiseen.

BA-CA ja Erste vdittavit, ettd sopimuksia ei missddn tapauksessa voitu noudattaa
markkinoilla, koska ne koskivat ainoastaan "virallisia” kassaluukulla ilmoitettuja
korkoja, kun todellisuudessa asiakkaalle tarjotut korot riippuivat muista tekijoistd,
esimerkiksi toiminnan laajuudesta, asiakkaan maksukyvystd ja tyontekijoille
virallisesta korosta poikkeamiseen annetuista valtuuksista.

BA-CA ja Erste korostavat ohjauskorkojen merkitystd pankkien soveltamien
korkojen kehityksen kannalta. Niiden mukaan taloudellinen tarve noudattaa ndiden
korkojen muutoksia tekee mahdottomaksi sen, ettd olisi olemassa syy-yhteys
kokousten tulosten ja pankkien vahvistamien korkojen vélilla.
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RZB, BAWAG, PSK ja Erste katsovat lopuksi, ettd komissio ei voi péitelld kokousten
jarjestdmistiheydestd, ettd vaikutuksia olisi olemassa. Ne lisddvit, ettd nimé
kokoukset koskivat useita kilpailun kannalta neutraaleja aiheita ja tayttivit sosiaa-
lisen tehtdvin.

Kantajat arvostelevat kolmanneksi komissiota siitd, ettei se ole ottanut huomioon
niiden esittimén professori von Weizsickerin taloudellisen asiantuntijalausunnon
toteamuksia. Ne viittavit, ettd tdmi asiantuntijalausunto on osoittanut tilastollisin
menetelmin, ettd pankkien perimét hinnat sen enempié kuin niiden tuototkaan eivit
olleet keskimidrin suurempia kuin ne olisivat olleet ilman sopimuksia. Niiden
mielestd riidanalaisessa péddtoksessd tatd asiantuntijalausuntoa vastaan esitetyt
vastaviitteet eivit ole perusteltuja. RZB, OVAG ja NO-Hypo viittivit, ettd
asiantuntijalausunnon péddtelmit voidaan kumota ainoastaan toisella pitevalld
tieteelliselld tutkimuksella. Kantajat korostavat, ettd komissio on riidanalaisessa
piitoksessd luopunut vetoamasta teettdméénsé vastalausuntoon, koska siihen liittyi
teknisid puutteita.

Komissio katsoo, ettd kartelli voidaan luokitella erittdin vakaviin kilpailusédintsjen
rikkomisiin kilpailunvastaisen tavoitteensa vuoksi, vaikka silld ei olisi vaikutuksia
markkinoihin. Sen mielestd tdssi tapauksessa on kuitenkin néytetty toteen kartellin
vaikutus.

Se viittds, ettd kartellin vaikutukset eivit ilmene vasta silloin, kun osoitetaan, ettid
hinnat olisivat kehittyneet eri tavalla vapaan kilpailun tilanteessa, vaan heti kun
sopimukset on pantu tdytintoon. Se korostaa, ettd sen takavarikoimat asiakirjat,
jotka ovat perdisin asianomaiselta ajanjaksolta, osoittavat selvdsti, miten pankit
panivat kokouksissa tehdyt sopimukset tdytint66n ja miten ne ottivat huomioon
tiedot, joita ne saivat kokouksessa kilpailijoiltaan, kun ne tekivit paitoksidan. Sen
mielestd on kiistatonta, ettd kartellilla on ollut vaikutuksia tdlld tasolla, vaikka
tietyissd tapauksissa pankit eivit ole pddsseet sopimukseen tai eivit ole noudattaneet
sopimuksia.
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Komissio katsoo siten, ettd pankkien esittimi asiantuntijalausunto ei ole ratkaiseva
arvioitaessa kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta. Se lisdd, ettd asiantuntijalau-
sunnossa ei ole osoitettu vakuuttavasti, ettei kartelli olisi vaikuttanut hintakehityk-
seen.

d) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisessa piditoksessd on otettu huomioon kartellin
todelliset vaikutukset markkinoihin kilpailusédntdjen rikkomisen vakavuutta arvioi-
taessa. Vaikka komissio ndet toteaa 429 ja 508 perustelukappaleessa, ettd todellisia
vaikutuksia ei ole tarpeen ottaa huomioon, jos kartellin kilpailunvastainen tarkoitus
on néytetty toteen, 509 ja 510 perustelukappaleessa sekéd 430-436 perustelukappa-
leessa todetaan kuitenkin, ettd tallaisia vaikutuksia on tdssd tapauksessa olemassa ja
se johtuu erityisesti sopimusten téytdntéonpanosta, vaikka 436 perustelukappaleessa
todetaan, ettei niitd ole mahdollista mééréllisesti tdsmentdd.

Tédssd tapauksessa ei siis ole tarpeen selvittdd, edellytetddnké suuntaviivoissa
kartellin luonnehtimiseksi “erittdin vakavaksi” sitd, ettd néytetddn toteen todellinen
vaikutus markkinoihin. Koska komissiolla on nédet harkintavaltaa kilpailuséddntojen
rikkomisten vakavuuden arvioinnissa, tdimén arvioinnin laillisuus riippuu niiden
toteamusten oikeellisuudesta, joihin se todellisuudessa perustuu, eiki siité, olivatko
kaikki komission huomioon ottamat seikat titd tarkoitusta varten valttimattomid,

On siis tutkittava ensinnikin se, onko komissiolla oikeus piitelld kartellin
tdytdntdonpanosta, ettd silld on todellinen vaikutus markkinoihin, toiseksi se, onko
se menetellyt perustellusti todetessaan téllaisen taytdntoonpanon téssd tapauksessa,
ja kolmanneksi se, onko se tissd yhteydessd jittinyt huomiotta pankkien esittimén
asiantuntijalausunnon merkityksen ja todistusarvon.
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Aluksi on muistutettava siitd, etti arvioidessaan kilpailusdént6jen rikkomisen
todellisia vaikutuksia markkinoihin komission on kéytettivd vertailukohtana
kilpailutilannetta, joka olisi normaalisti vallinnut ilman kilpailusdéntdjen rikkomista
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 619 ja
620 kohta; edelld 205 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof, tuomion 235 kohta;
asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-347,
645 kohta ja edelld 231 kohdassa mainittu asia ADM, tuomion 150 kohta).

Ensinndkin hintakartellin yhteydessd komissio voi laillisesti pédtelld, ettd kilpailu-
sdédntdjen rikkomisella on ollut vaikutuksia, koska kartellin jésenet ovat toteuttaneet
toimenpiteitd soveltaakseen sovittuja hintoja esimerkiksi ilmoittamalla ne asiak-
kaille, antamalla tyontekijbilleen ohjeet niiden kéyttdmisestd neuvottelun pohjana ja
valvomalla sitd, ettd niiden kilpailijat ja omat myyntiyksikét soveltavat niitd. Jotta
voidaan péételld vaikutus markkinoihin, riittdd, ettd sovitut hinnat ovat olleet
perustana vahvistettaessa yksittdisid transaktiohintoja, jolloin asiakkaiden neuvotte-
luvara on kaventunut (asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
17.12.1991, Kok. 1991, s. [1-1711, Kok. Ep. X, s. II-79, 340 ja 341 kohta ja yhdistetyt
asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
20.4.1999, Kok. 1999, s. 11-931, 743-745 kohta).

Komissiolta ei sitd vastoin voida vaatia, mikéli kartellin tiytintéonpano on ndytetty
toteen, ettd se osoittaisi jirjestelmillisesti, ettd asianomaiset yritykset ovat
todellisuudessa kyenneet sopimusten avulla saavuttamaan transaktioille korkeam-
man hintatason kuin se, miké ilman kartellia olisi vallinnut. Téltd osin viitettd, jonka
mukaan ainoastaan se seikka, ettd transaktioiden hintataso olisi ollut erilainen ilman
sopimusta, voidaan ottaa huomioon médritettdessd kilpailusdént6jen rikkomisen
vakavuutta, ei voida hyviksyd (asia C-279/98 B, Cascades v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9693, 53 ja 62 kohta). Lisdksi olisi suhteetonta vaatia
tillaista toteenndyttimistd, joka vaatisi huomattavia resursseja, koska se edellyttiisi
turvautumista hypoteettisiin laskelmiin, jotka perustuisivat taloudellisiin malleihin,
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joiden paikkansapitidvyyden varmistaminen olisi tuomioistuimelle hankalaa ja joiden
oikeellisuutta ei ole milldén tavoin osoitettu (asia C-283/98 P, Mo och Domsjo v.
komissio, julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus, joka liittyy 16.11.2000 annettuun
tuomioon, Kok. 2000, s. 1-9855, erityisesti s. [-9858, 109 kohta).

Jotta ndet kyettdisiin arvioimaan kilpailusiéntdjen rikkomisen vakavuutta, on
ratkaisevaa tietdd, olivatko kartellin jdsenet tehneet kaikkensa antaakseen aikomuk-
silleen todellisen vaikutuksen. Siihen, mitd timén jilkeen tapahtui todellisuudessa
saavutettujen markkinahintojen tasolla, olivat omiaan vaikuttamaan muut tekijit,
jotka eivit olleet kartellin jisenten méérédysvallassa. Kartellin jisenet eivit voi lukea
omaksi hyvikseen ja sakon alentamisen perusteeksi ulkoisia tekijoitd, jotka ovat
haitanneet niiden pyrkimyksid (edelld 286 kohdassa mainittu julkisasiamies Mischon
asiassa Mo och Domsjé v. komissio antama ratkaisuehdotus, 102—109 kohta).

Néin ollen komissio saattoi laillisesti nojautua kartellin tdytdntéénpanoon
péitellessdin markkinoille aiheutuneen vaikutuksia.

Toiseksi niiden toteamusten paikkansapitdvyyden osalta, joista komissio on tehnyt
timén pdatelmén tdssd tapauksessa, on aluksi korostettava, ettd kantajat eivit kiistd
riidanalaisessa pditoksessd esitettyjd esimerkkejd Lombard-verkoston sopimusten
tdytdntoonpanosta.

Tamidn jilkeen on todettava viitteestd, jonka mukaan ndmi esimerkit eivit ole
edustavia, koska asiakirja-aineistoon sisiltyy my0s useita esimerkkejd sopimusten
noudattamatta jattimisestd ja pankkien vilisestd kilpailusta, ettd se, etteivit kartellin
jdsenet ole aina noudattaneet sopimuksia, ei riitd, jotta voitaisiin todeta, ettei
markkinoille olisi aiheutunut vaikutuksia.
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BA-CA:n, BAWAG:n, PSK:n ja Ersten esittimit esimerkit eivét osoita tdltd osin, ettd
pédtelmi, jonka mukaan kartelli on pantu tiytintoon, olisi virheellinen.

BA-CA viittaa useisiin riidanalaisen pddtoksen kohtiin (149, 172, 199, 229, 264, 283
ja 299 perustelukappale sekd seuraavat perustelukappaleet), joissa mainitaan
tapauksia, joissa tietyt pankit eiviit ole noudattaneet tiettyjd sopimuksia. Ndaméi
esimerkit osoittavat ensinnikin sen, ettei komissio ole ollut tietimaton siitd, ettei
nditd sopimuksia ollut pantu kaikilta osin tiytintéon. Ne eivit kuitenkaan missdén
tapauksessa vahvista oikeaksi BA-CA:n viitettd, jonka mukaan sopimusten
"tdyténtoonpanoyritykset olivat yksittdisid”. Esimerkiksi 149 perustelukappaleessa
viitataan siihen, ettd muut pankit olivat moittineet PSK:ta, koska se ei ollut
noudattanut tietyn sdéstotalletuksen korosta tehtyd sopimusta, 172 perustelukappa-
leessa kuvataan muiden pankkien reaktiota siihen, etti BAWAG oli alentanut
luottokorkoaan “ilman ilmoitusta”, ja 199 perustelukappaleessa viitataan kurin
heikentymiseen, johon muut pankit katsoivat Ersten olevan “syyllinen”. Niistd
esimerkeistd ilmenee, ettd muut kartellin jdsenet, jotka olivat ilmeisesti itse
noudattaneet sopimuksia, moittivat pankkeja, jotka olivat omasta aloitteestaan
irtautuneet sopimuksista. Vaikka 229 perustelukappaleessa kuvatussa kokouksessa
olivat kyseessd “erdiden pankkien aloittamat erityistoimenpiteet”, jotka olivat
sopimusten vastaisia, sen osallistujat totesivat kuitenkin myos, ettd kaikki pankit
olivat "pddosin pitineet kiinni” edellisessd kuussa “tehdyistd sopimuksista”. Samoin
264 perustelukappaleessa kuvataan keskusteluja, joiden aikana Erste valitti siitd, ettéd
useat kilpailijat olivat soveltaneet sopimusten vastaisia korkoja, kun kilpailijat, jotka
kylld myonsivit, ettd "toimenpiteiden vaikutus ilmeni hitaammin” niiden laitoksessa,
kuitenkin viittivit, ettd periaatteessa kaikki eteni suunnitelman mukaan. Lopuksi
283 perustelukappaleessa puhutaan Lombard-klubin suunnittelemasta kurinpalau-
tuksesta, jonka syynd oli korkokurin puuttuminen, kun 299-301 perustelukappa-
leessa puolestaan kuvataan tiettyjen sopimusten rikkomisia ja pankkien toimenpi-
teitd niiden vastustamiseksi. Ndméd kohdat eivdt kokonaisuutena arvioiden tue
millddn tavoin BA-CA:n viitettd, jonka mukaan sopimusten noudattamatta
jattdminen oli pankeille sddnto ja niiden tiytintéénpano poikkeus.

BAWAG ja PSK mainitsevat komission asiakirja-aineistosta 28 asiakirjaa, joissa on
kyseessd sopimusten noudattamatta jittdminen ja pankkien vilisen kilpailun
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olemassaolo, kun Erste puolestaan esittdd luettelon 85 maininnasta, jotka kisittdvit
74 asiakirjaa, joista 22 on samoja kuin BAWAG:n ja PSK:n mainitsemat asiakirjat.

204 Ndmi asiakirjat eivit ole kuitenkaan ristiriidassa komission pédtelmén kanssa. Nama

295

kolme pankkia nojautuvat esimerkiksi 27.9.1995 pidetyn talletuskorkoja kisitelleen
kokouksen poytikirjaan, josta BAWAG ja PSK siteeraavat otetta, jonka mukaan
"RBW:n edustaja huomautti, ettd — — kokouksissa sovittuja ehtoja ja méaérdaikoja — —
ei ollut noudatettu”. Tdtd kohtaa edeltdd kuitenkin vilittomaésti seuraava maininta:
"Tédssd yhteydessd tiettyjen laitosten edustajat valittivat siitd, ettd kokouksessa
sovittuina koronlaskupdivind tiettyjen sddstdsopimusten korkoja ei samalla auto-
maattisesti alennettu. Volksbank, CA-BV, [RBW], NO-Hypo, PSK ja Erste ovat
muuttaneet niitd ehtojaan. [BA] ja BAWAG tekevit sen vasta syyskuun lopussa.”
Samassa asiakirjassa, joka oli osoitettu BAWAG:n pédjohtajalle, todetaan lisiksi, ettd
erds toinen pankki oli valittanut siitd, ettd erddssd tutkimuksessa oli ollut mahdollista
saada BAWAG:Itd ja PSK:lta korkeampia korkoja kuin uuden talletuksen osalta oli
sovittu. Asiakirjassa jatketaan seuraavaa: "Kyseessd ovat tdssid tapauksessa meidédn
konttorimme [osoitteet mainittiin]. Vastaavat toimenpiteet on toteutettu sivukont-
toreidemme vilitykselld.” Téssd asiakirjassa annetaan siten esimerkkeji sekd
sopimusten noudattamatta jittimisestd tietyiltd osin ettd niiden tdytintdonpanosta
muilta osin sekd erdédn pankin konttoreilleen, jotka eivit noudattaneet sopimubksia,
osoittamasta kurinpalautuskirjeestd.

Kun otetaan huomioon riidanalaisessa piddtoksessd mainitut lukuisat kiistattomat
esimerkit sopimusten tiytintoonpanosta, se seikka, ettd tietyissd tapauksissa yksi tai
useampi pankki ei ole noudattanut sopimuksia, etteivit pankit ole onnistuneet
ylldpitimédén sovittua korkotasoa tai lisédmddn kannattavuuttaan tai ettd niiden
valilld oli kilpailua tiettyjen tuotteiden osalta, ei riitd kumoamaan toteamusta, jonka
mukaan sopimukset pantiin tdytint66n ja ne vaikuttivat markkinoihin.
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Tdssd yhteydessd viitteitd, joita BA-CA ja BAWAG ovat esittineet omasta
kiyttdytymisestddn, ei voida hyviksyd. Todellisella kidyttdytymiselld, jonka jokin
yritys vdittdd omaksuneensa, ei ndet ole merkitystd arvioitaessa kartellin vaikutusta
markkinoihin, koska huomioon on otettava ainoastaan ne vaikutukset, joita
kilpailusdéntojen rikkomisella kokonaisuutena tarkastellen on (edelld 189 kohdassa
mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 150 ja 152 kohta ja edelld
285 kohdassa mainittu asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion 342 kohta).

Pankkien viite, jonka mukaan asiakkaisiin todellisuudessa sovelletut korot
poikkesivat usein kokouksissa sovituista ja kassaluukuilla julkaistuista "virallisista”
koroista yksittdisiin tapahtumiin liittyvien erityisominaisuuksien ja pankkien
tyontekijoille annettujen ndistd koroista tietyissd rajoissa tehtdvid poikkeuksia
koskevien valtuuksien vuoksi, ei ole asiaankuuluva. Pankkien julkaisemat “viralliset”
kurssit ovat ndet yksittdisten asiakkaiden kanssa kidytdvien neuvottelujen lihts-
kohtana ja vaikuttavat ndin neuvottelujen lopputulokseen.

BAWAG:n ja PSK:n viitteestd, jonka mukaan asiakirjoilla, joissa pankit itse arvioivat
sopimustensa todellista soveltamista, ei ole todistusarvoa, koska ne siséltivit
ainoastaan pankin tyontekijoiden subjektiivisia arviointeja, on todettava, ettd niiden
asiakirjojen luotettavuutta, joissa kartellin jdsenet ilmaisevat mielipiteensd sen
“onnistumisesta”, on arvioitava tapauskohtaisesti (edelld 262 kohdassa mainittu asia
Cascades v. komissio, tuomion 186 kohta ja edelld 285 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 746 ja 747 kohta).
Tédllaisten toteamusten todistusarvoa koskevat epiilykset voivat olla perusteltuja
muun muassa silloin, jos niissd esitetddn vaikutelmia, jotka eivit perustu todellisiin
seikkoihin, ja jos on olemassa kartellin muiden jésenten samoja ajanjaksoja koskevia
péinvastaisia kannanottoja. Nama4 eiviit ole kuitenkaan automaattisesti uskottavam-
pia kuin ensin mainitut. Komissio korostaa tdssi tapauksessa, ettd pankit ovat
arvioineet sopimusten todellista soveltamista muissa pankeissa tehtyjen sddnnollis-
ten tutkimusten perusteella (riidanalaisen pddtoksen 433 perustelukappale), eikd titid
seikkaa ole riitautettu. Komissiolla oli ndin ollen oikeus nojautua muun muassa
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asiakirjoihin, joissa kartellin jdsenet olivat ilmaisseet tosiseikkojen tapahtuma-aikana
nikemyksensd kartellin téytdntoonpanosta, ja pditelld, ettd se oli vaikuttanut
markkinoihin.

Tamin jidlkeen on todettava, ettei komissio ole kiistanyt ohjauskorkojen merkitystd
pankkien soveltamille koroille, silli se nimenomaan arvostelee pankkeja siité, ettd ne
ovat vastanneet yhdenmukaisesti ohjauskorkojen kehitykseen. Sopimusten vaikutus,
joka perustuu tdssd tapauksessa niiden tdytintoonpanoon, ja se, ettd pankkien
soveltamat korot seurasivat ohjauskorkoja, jolloin sopimusten todellinen vaikutus on
vain hankalasti mitattavissa, eivit sellaisenaan riitd kumoamaan komission perus-
telujen pitevyyttd.

Vaikka komissio ei voi pditelld yksinomaan kokousten lukumddréstd ja tiheydestd,
ettd ne olisivat vaikuttaneet markkinoihin (edelld 231 kohdassa mainittu asia ADM,
tuomion 159 kohta), riidanalaisessa pditoksessd tehty viittaus tdhédn tiheyteen on
komission perusteluissa vain toissijainen seikka, josta kilpailusééntéjen vakavuuden
arvioinnin laillisuus ei voi riippua.

Edelld esitetyn perusteella osapuolten viitteet eivéit ole heikentéineet toteamusta,
jonka mukaan kartelli on pantu téytintéon.

Kolmanneksi pankkien esittimd asiantuntijalausunto ei osoita, ettd komissio olisi
tehnyt virheen péitellessiddn sopimusten tdytdntéonpanosta, ettd ne vaikuttivat
todellisesti markkinoihin. Tdssd yhteydessd on yhtdéltd todettava, ettd asiantuntija
on todennut Itivallan pankkimarkkinoiden ja Saksan pankkimarkkinoiden vertailun
perusteella, ettd Itdvallan pankkien asiakkaiden kaupalliset ehdot eivét olleet
epdedullisempia kuin Saksan markkinoilla sovelletut ehdot ja ettd itévaltalaisten
pankkien kannattavuus oli heikompi kuin saksalaisten pankkien. Toisaalta

II - 5299



303

304

305

306

TUOMIO 14.12.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-259/02-T-264/02 JA T-271/02

asiantuntija on huomauttanut edustavia pankkituotteita koskevan kahden tutki-
muksen perusteella, ettei voitu todeta mitdén sopimuksissa vahvistettujen tavoite-
korkojen mitattavaa vaikutusta niiden korkojen keskiarvoon, joita pankit todelli-
suudessa sovelsivat.

Asiantuntija rajoitti siten tutkimuksensa kohteen siihen, ettd hin tutki tiettyj
erityiskysymyksid, mutta hénen tarkastelunsa ei koskenut kaikkia sopimusten
mahdollisia vaikutuksia markkinoihin. Téstd syystd asiantuntijalausunto ei ole
omiaan osoittamaan, ettei kartellilla olisi ollut todellisia vaikutuksia markkinoihin.

Komissio saattoi siten yhtddltd katsoa virhettd tekemittd, ettei vertailu toisen
jisenvaltion markkinoihin ollut omiaan osoittamaan, mitki olisivat olleet Itdvallan
markkinoilla sovellettavat ehdot, mikili sopimuksia ei olisi ollut, ja ettei pankkien
kannattavuutta koskevista tiedoista voida pidtelld, ettei kartellilla olisi ollut
vaikutuksia.

Toisaalta se, ettei asiantuntijalausunnossa ole kyetty mittaamaan tilastollisesti
kartellin merkittavaa vaikutusta keskimidrdisiin hintoihin, ei osoita sitd, ettei
sopimuksilla olisi ollut mitdin sellaista vaikutusta asiakkaisiin sovellettavien
transaktiohintojen vahvistamiseen, joka voitaisiin ottaa huomioon kilpailusdéntéjen
rikkomisen vakavuutta arvioitaessa.

Tdstd seuraa, ettd viitteet, jotka koskevat kilpailusdéntojen rikkomisen vaikutusta
markkinoihin, on kokonaisuudessaan hylattéva.
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4. Asianomaisten maantieteellisten markkinoiden laajuus

a) Asianosaisten lausumat

Kaikki kantajat BA-CA:ta (asia T-260/02) ja RLB:td (asia T-262/02) lukuun
ottamatta katsovat, ettd kilpailusdéntdjen rikkomisen luonnehtiminen “erittdin
vakavaksi” asianomaisten maantieteellisten markkinoiden pienestd koosta huoli-
matta on suuntaviivojen, komission padtoksentekokidytinnén ja suhteellisuus-
periaatteen vastaista. Lisiksi RZB, BAWAG ja PSK (asiat T-259/02, T-261/02 ja
T-263/02) katsovat, etteivit riidanalaisen piitoksen perustelut ole téiltd osin riittévid.
RZB toteaa kuitenkin, ettei se pyri vetoamaan perustelujen riittdméttémyyteen, vaan
kehottaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta valvomaan riidanalaisen pda-
toksen asiasisdltod.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen pddtoksen 511 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vaikka Itévallan alue on suhteellisen pieni, rikkominen on kuitenkin erityisen
vakavaa, kun otetaan huomioon asian erityisolosuhteet seké rikkomisen konteksti.”

Kun tétd suppeaa perustelua luetaan yhdessd kilpailusddntojen rikkomisen
luonteeseen, kartellin téytintoonpanoon ja vaikutuksiin liittyvien riidanalaisen
péddtoksen 506—510 perustelukappaleen kanssa, se on riittivin selked, jotta pankit
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kykenevit ymmirtimiin syyt, joiden vuoksi komissio on katsonut, ettd kilpailu-
sddntdjen rikkomista oli markkinoiden pienuudesta huolimatta pidettdvi erittdin
vakavana”.

Tdmin arvioinnin perusteltavuuden osalta 511 perustelukappale osoittaa ensinni-
kin, ettei komissio ole arvioinut védirin kyseisten maantieteellisten markkinoiden
pientd kokoa eikd laiminlydnyt pienen koon huomioon ottamista.

Toiseksi maantieteellisten markkinoiden laajuus on vain yksi suuntaviivojen
mukaisesta kolmesta kilpailusdént6jen rikkomisen vakavuuden kokonaisarviointiin
vaikuttavasta perusteesta. Niisti keskendédn riippuvaisista perusteista kilpailusdin-
tojen rikkomisen laadulla on ensisijainen merkitys (ks. edelld 240 ja 241 kohta). Sitéd
vastoin maantieteellisten markkinoiden laajuus ei ole siind mielessd itsendinen
peruste, ettd ainoastaan useampia jasenvaltioita koskevia kilpailusdéntdjen rikkomi-
sia voitaisiin luonnehtia “erittdin vakaviksi”. Perustamissopimuksen, asetuksen
N:o 17, suuntaviivojen sen enempéd kuin oikeuskiytinnoénkédn perusteella ei voida
katsoa, ettd ainoastaan maantieteellisesti erittdin laajoja rajoituksia voitaisiin pitdd
tallaisina (asia T-241/01, Scandinavian Airlines System v. komissio, tuomio
18.7.2005, Kok. 2005, s. I1-2917, 87 kohta). Ndin ollen BAWAG:n ja PSK:n viite,
jonka mukaan ainoastaan kilpailusiéntdjen rikkomisia, joihin osallistuvat léhes
kaikki Euroopan markkinoiden yritykset, voidaan pitéd erittdin vakavina (ks. edelld
242 ja 250 kohta), on hylattavi.

Kolmanneksi, vaikka jonkin jidsenvaltion koko alue on muihin jisenvaltioihin
verrattuna suhteellisen "pieni”, se muodostaa joka tapauksessa olennaisen osan
yhteismarkkinoista (edelld 173 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio,
tuomion 28 kohta, Alankomaiden markkinoiden osalta, ja edelld 240 kohdassa
mainittu asia Brasserie nationale ym. v. komissio, tuomion 177 kohta, Luxemburgin
markkinoiden osalta). Tdssd yhteydessd on hylittivd BAWAG:n esittdmi viite, jonka
mukaan sopimukset, joihin se osallistui, kattoivat vain Wienin ja Itdvallan itiosan,

II - 5302



313

314

315

316

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH YM. v. KOMISSIO

koska kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta on arvioitava kokonaisuutena, miké
ei riipu tietyn yrityksen todellisesta kiyttdytymisestd (ks. vastaavasti edelld
285 kohdassa mainittu asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion 342 kohta).
On kiistatonta, ettd kartelli kokonaisuutena kattoi koko Itdvallan.

Niin ollen asianomaisten maantieteellisten markkinoiden pieni koko ei ole esteend
sille, ettd tdssd tapauksessa todettua kilpailusdintdjen rikkomista luonnehditaan
“erittdin vakavaksi”.

5. Vireille pantujen menettelyjen valikoivuus (asia T-259/02)

RZB viittdad vield, ettd kilpailusdidntdjen rikkomisen luonnehtiminen ~erittdin
vakavaksi” on ristiriidassa sen kanssa, ettd komissio on pdéttdnyt panna menettelyt
vireille ainoastaan muutamia kilpailusdintdjen rikkomiseen osallistuneita yrityksié
vastaan.

Tatd vditettd ei voida hyviksyd. Koska komissio on niet laillisesti kéyttinyt
perusteena pédtoksen adressaatteja valitessaan niiden runsasta osallistumista
tarkeimpiin kokouksiin (ks. edelld 134-145 kohta), se, ettei se ole pannut
menettelyjd vireille kaikkia kartellin jisenid vastaan, ei ole esteend sille, ettd se on
pitinyt nyt késiteltdvin asian kohteena olevan kaltaista hintakartellia “erittdin
vakavana” kilpailusdéntéjen rikkomisena.

6. Kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta koskeva pédtelma

Edelld esitetyistd syistd kaikki kantajien vditteet, jotka koskevat kilpailusdéntéjen
rikkomisen luonnehtimista riidanalaisessa pddtoksessd “erittdin vakavaksi”, on
hylittava.
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C Riidanalaisen pddtéksen adressaattien jakaminen ryhmiin ja sakon perus-
mddrien vahvistaminen

Kuten riidanalaisen péétoksen 519 ja 520 perustelukappaleesta ilmenee, komissio on
jakanut riidanalaisen péddtoksen adressaatit viiteen ryhméén niiden markkina-
osuuksista saatavissa olevien tietojen mukaan ja vahvistanut niille sakkojen
perusmadriksi 25, 12,5, 6,25, 3,13 ja 1,25 miljoonaa euroa. Komissio on selittinyt
vastinekirjelmissdén, ettd markkinaosuuksien ohjearvot olivat neljin ensimmaéisen
yritystyhmén osalta noin 22 prosenttia, 11 prosenttia, 5,5 prosenttia ja 2,75 pro-
senttia, kun viidenteen ryhméén (josta se kiyttdd nimitysté jaédnnosryhma) kuuluivat
pankit, joiden markkinaosuus oli pienempi kuin 1 prosentti.

Kantajat esittdvit useita vditteitd niiden markkinaosuuksien maédérittdmiseen,
ryhmdjakoon ja sakon perusméirien vahvistamiseen liittyvistd eri seikoista. Erste
(asia T-264/02) viittdd ensinnikin, ettd on laitonta, ettd komissio on katsonut sen
olevan vastuussa kilpailusdéntdjen rikkomisesta sellaisen pankin (GiroCredit) osalta,
jonka kanssa se on sulautunut, mutta joka kuului aikaisemmin BA-CA-konserniin
(ks. jdljempédnd 319 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Toiseksi RZB (asia T-259/02),
Erste ja OVAG (asia T-271/02) vastustavat sitd, ettd komissio on laskenut niiden
markkinaosuuksiin Raiffeisen-pankkien, séddstokassojen ja Volksbanken-ryhmén
markkinaosuudet silld perusteella, ettd ne ovat ndiden hajautetusti organisoitujen
pankkiryhmien keskuslaitoksia, silloin kun se on laskenut nididen ryhmien
markkinaosuuksia ryhméjakoa varten (ks. jiljempénd 337 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Kolmanneksi useat kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se on
laiminlydnyt perusteluvelvollisuutensa ryhméjaon ja sakkojen perusméirien vahvis-
tamisen osalta (ks. jiljempénd 410 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Neljinneksi
BAWAG, PSK ja NO-Hypo (asiat T-261/02, T-263/02 ja T-271/02) vetoavat
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen (ks. jiljempénd 418—431 kohta),
kun viidenneksi PSK, Erste ja OVAG viittivit, ettd niiden markkinaosuuksia
koskevat komission toteamukset ovat virheellisid (ks. jdljempdnd 432 kohta ja sitéd
seuraavat kohdat).
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1. Ersten saattaminen vastuuseen siitd, ettd GiroCredit on rikkonut kilpailusddntoji
(asia T-264/02)

a) Tdmin perusteen ja riidanalaisen pédtoksen taustalla olevat tosiseikat

Erste (aikaisemmalta nimeltiin EQO) osti toukokuussa 1997 53 prosenttia sidists-
kassojen keskuslaitoksena toimineen GiroCreditin osakkeista. GiroCreditin osakkeet
olivat vuodesta 1994 siihen saakka, kun EQ osti sen osuudet, suurimmaksi osaksi
Bank Austria -konsernin hallussa (ks. edelli 7 ja 11 kohta). GiroCredit ja EO
sulautuivat lokakuussa 1997, ja EO:n nimi muuttui Ersteksi.

Komissio tutki riidanalaisen pdatoksen 475—481 perustelukappaleessa, pitiko Ersten
vai BA:n katsoa olevan vastuussa siitd, ettd GiroCredit oli rikkonut kilpailusdéntja.
Se katsoi, ettei se voinut paitelld, ettd BA olisi vaikuttanut GiroCreditin kaupalliseen
strategiaan ennen kuin Erste osti sen. Se piitteli siis, ettd GiroCredit oli itse
vastuussa kilpailusddntdjen rikkomisesta ja ettd tdmd vastuu siirtyi Erstelle
sulautumisen jélkeen.

b) Asianosaisten lausumat

Erste katsoo, ettei sen vaan BA:n olisi pitinyt katsoa olevan vastuussa GiroCreditin
sddntdjenvastaisesta kdyttdytymisestd sen ostoa edeltineend ajanjaksona. Se esittdd
muutamia todisteita ja vdittad, ettd edellytykset, joiden tdyttyessd emoyhtion voidaan
katsoa olevan vastuussa tytiryhtion kiyttdytymisestd, tiyttyivit BA:n ja GiroCreditin
valilla.
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Komissio viittdd, ettei ole osoitettu, ettd edellytykset sille, ettd BA:n voidaan katsoa
olevan vastuussa siitd, ettd GiroCredit on rikkonut kilpailuséintdjd, tiyttyvit. Se
katsoo, ettd silld on joka tapauksessa mahdollisuus valita, méddradko se seuraamuk-
sen emoyhtidlle vai tytdryhtille, silloinkin kun edellytykset sille, ettd emoyhtién
katsotaan olevan vastuussa tytiryhtion kiyttdytymisestd, téyttyvit.

¢) Ensimmiisen oikeusasteen tuomiocistuimen arviointi asiasta

Tdamén kanneperusteen yvhteydessd on tutkittava ensinnikin, tdyttyviatko téssd
tapauksessa edellytykset sille, ettd yrityksen ostaja on vastuussa kilpailusédintsjen
rikkomisesta, johon kyseinen yritys on syyllistynyt ennen ostoa, ja toiseksi sen
vaikutukset ostajan vastuuseen, ettd ostettu yritys oli aikaisemmin toisen emoyhtion
médrdysvallassa.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kyseistd yritystd silloin, kun kilpailusddntojé
rikotaan, johtaneen luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén on lahtékohtaisesti
vastattava kilpailuséddntojen rikkomisesta, vaikka kilpailusdintojen rikkomisen
toteamista koskevan péditoksen tekemispdivand yrityksen toiminnan harjoittaminen
olisi toisen henkilén vastuulla (edelli 286 kohdassa mainittu asia Cascades v.
komissio, tuomion 78 kohta). Niin kauan kuin oikeushenkild, joka johti yritystéd
kilpailusddntojen rikkomisen ajankohtana, on olemassa, vastuu yrityksen sddnto-
jenvastaisesta kiyttaytymisestd seuraa titd oikeushenkil6d, vaikka aineelliset tekijét
ja ihmiset, jotka ovat myotdvaikuttaneet kilpailusddntdjen rikkomiseen, on
luovutettu kilpailusdéntdjen rikkomisen ajanjakson jilkeen kolmansille henkiléille
(asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1373,
63 kohta; tdmd tuomio on pysytetty asiassa C-297/98 P, SCA Holding v. komissio,
16.11.2000 annetulla tuomiolla, Kok, 2000, s. I-10101, 25 kohta).

Sitd vastoin silloin, kun sen ajankohdan, jona kilpailusdént6jd rikottiin, ja sen
gjankohdan, jona kyseinen yritys saatetaan vastuuseen rikkomisesta, vililld se, joka
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vastasi yrityksen toiminnasta, on oikeudellisesti lakannut olemasta, on kuitenkin
ensiksi yksiloitivd ne aineelliset tekijit ja ihmiset, jotka ovat myotivaikuttaneet
rikkomiseen, jotta tdmin jilkeen voidaan yksildidd henkils, joka on ryhtynyt
vastaamaan tdmén kokonaisuuden toiminnasta, jotta véltettdisiin se, ettd yritys voi
vélttyd kantamasta vastuuta rikkomisesta sen johdosta, ettd sitd, joka vastasi
yrityksen toiminnasta sind ajankohtana, jona kilpailusdéntojéd rikottiin, ei endd ole
(edelld 285 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomion 953 kohta).

Silloin kun kyseinen yritys lakkaa olemasta sen vuoksi, etti ostaja on sulauttanut sen,
ostajalle siirtyvit sen varat ja velat mukaan lukien yhteison oikeuden rikkomisesta
aiheutuva vastuu (julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus asiassa C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags v. komissio, jossa annettiin tuomio 16.11.2000, Kok. s. I-
9925, erityisesti s. [-9928, ratkaisuehdotuksen 75 kohta). Tédssd tapauksessa ostajan
voidaan katsoa olevan vastuussa siitd, ettd sulautunut yritys on rikkonut
kilpailusddntojd (ks. vastaavasti edelld 189 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 145 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa oikeushenkils, joka oli vastuussa GiroCreditin
pankkitoiminnasta ennen timin sulautumista EQ:n kanssa, oli GiroCredit Bank der
osterreichischen Sparkassen AG. EO oli ostanut timin oikeushenkilén toukokuussa
1997, ja se lakkasi olemasta lokakuussa 1997, kun se oli sulautunut EO:hon, josta tuli
Erste.

Edelld esitettyjen periaatteiden mukaan Ersten on siis vastattava kilpailusédintsjen
rikkomisesta, johon GiroCredit syyllistyi ennen kuin EO osti sen.

Tamin jélkeen on tutkittava, onko katsottava, ettei ostajalla ole titd vastuuta siind
tapauksessa, ettd sen entisen emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa
kilpailusddntojen rikkomisesta, johon sulautunut yritys on syyllistynyt ennen ostoa.
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Tidsséd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa eri oikeushenkilond toimivan tytdr-
yhtion toiminnasta erityisesti silloin, kun tytdryhtio ei médritd itsendisesti
toimintaansa markkinoilla, vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia
ohjeita (asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II,
s. 25, 132 ja 133 kohta; asia C-294/98 P, Metsd-Serla ym. v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. [-10065, 27 kohta; asia C-196/99 P, Aristrain v. komissio,
tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. [-11005, 96 kohta ja edelld 285 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij. ym. v. komissio, tuomion 960 kohta),
tai kun emoyhti, joka kykenee vaikuttamaan ratkaisevasti tytdryhtionsd kaupalli-
seen strategiaan, tietdd sen osallistumisesta kartelliin ja hyviksyy sen (asia T-309/94,
KNP BT v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1007, 41, 42, 45, 47 ja
48 kohta; tdméd tuomio on pysytetty asiassa C-248/98 P, KNP BT v. komissio,
16.11.2000 annetulla tuomiolla, Kok. 2000, s. [-9641, 73 kohta).

Tdamé mahdollisuus médritd emoyhtitlle seuraamus tytiryhtién sddntdjenvastaisesta
kiyttidytymisestd ei kuitenkaan sindnsd estd sitd, ettd tytdryhtiolle itselleen méadritddn
seuraamus. Yritystd — eli taloudellista yksikko64, joka siséltdad inhimillisig, aineellisia ja
aineettomia osatekijoitd (asia 19/61, Mannesmann v. korkea viranomainen, tuomio
13.7.1962, Kok. 1962, s. 675, 705 ja 706) — johtavat nidet sen yhtidjirjestyksen
mukaiset elimet, ja jokainen péitds, jolla sille méddrdtdan sakko, voidaan osoittaa
yrityksen yhtidjdrjestyksen mukaiselle johdolle (hallitukselle, johtokunnalle, puheen-
johtajalle, johtajalle jne.), vaikka sen omistajat kantaisivat lopulta sakon taloudelliset
seuraukset. Tdmé sddntd jitettdisiin huomiotta, mikili komission edellytettdisiin
jonkin yrityksen kilpailusdintdjen rikkomista merkitsevin kiyttdytymisen vuoksi
joka kerta selvittivin, kuka on omistaja, joka kéyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
yritykseen, jolloin se voisi mddrdtd seuraamuksia vain télle omistajalle (yhdistetyt
asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon
ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. II-1181, jéljempénd asia Tokai I,
279-281 kohta). Koska mahdollisuus médrétd emoyhtiolle seuraamuksia tytaryhtion
kiyttdytymisestd ei siis vaikuta sen pdidtoksen laillisuuteen, joka on osoitettu
ainoastaan kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneelle tytéryhtidlle, komissio voi
pddttdd madrddvansd seuraamuksen joko kilpailusdéntdjen rikkomiseen osallistu-
neelle tytiryhtidlle tai emovyhtiolle, jonka méérdysvallassa tytiryhtié oli kyseisen
gjanjakson aikana.
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Komissiolla on timd valintaoikeus myos siind tapauksessa, ettd kyseessd on
taloudellinen seuraanto tytiryhtién médrdysvallassa. Vaikka komissio voi tdssd
tapauksessa katsoa vanhan emoyhtion olevan vastuussa tytiryhtion kiyttaytymisestd
luovutusta edeltineen ajanjakson osalta ja uuden emoyhtion olevan vastuussa timén
jilkeen (ks. vastaavasti edelld 330 kohdassa mainittu asia KNP BT v. komissio,
16.11.2000 annetun tuomion 73 kohta), se ei ole velvollinen menettelemdén néin, ja
se voi pddttdd médrddvinsd seuraamuksen vain tytdryhtiolle omasta kéyttaytymi-
sestd.

Kun otetaan huomioon riidanalaisten kilpailusdéntojen rikkomisten luonne sekd
niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, vastuu kilpailuoikeuden
rikkomisista on henkilokohtainen (edelli 189 kohdassa mainittu asia komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomion 78 kohta), ja luonnolliselle henkilélle tai oikeus-
henkilolle voidaan médrdtd seuraamus ainoastaan seikoista, joista hdntd tai sitd
itseddn moititaan (yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja
Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3757,
jaljempénd asia KTS, 63 kohta ja edelld 231 kohdassa mainittu asia ADM, tuomion
261 kohta). Tdmén periaatteen mukaisesti komissio ei voi katsoa yhtién ostajan
olevan vastuussa yhtion kiyttdytymisestd ennen sen ostoa, koska vastuu kuuluu
yhtidlle itselleen siltd osin kuin se on vield olemassa (ks. vastaavasti edelld
330 kohdassa mainittu asia KNP BT v. komissio, 16.11.2000 annetun tuomion
72 kohta ja edelld 286 kohdassa mainittu asia Cascades v. komissio, tuomion 77—
80 kohta).

Ei ole sen sijaan tdmén periaatteen vastaista saattaa tytéryhtiotd vastuuseen omasta
kiyttdytymisestddn, vaikka tdstd seuraa, mikili tytdryhtioé on menettinyt oikeus-
henkil6llisyytensé kilpailusdéntéjen rikkomisen jilkeen, ettd seuraamus miéridtddn
kilpailusddntojen rikkomisen kannalta ulkopuoliselle ostajalle.

Jos niet komissio on ndyttinyt toteen yrityksen osallistumisen kartelliin, silld on
oikeus midritd sakko luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkilélle, jonka maéréys-
vallassa se on, tai jollei sitd ole endd olemassa, timén yleisseuraannon saajalle, ilman
ettd silléd olisi velvollisuus selvittdd, onko yritys toiminut itsendisesti vai emoyhtién
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ohjeiden mukaan. Mikéli asia olisi toisin, komission tutkimuksia rasittaisi
huomattavasti tarve selvittid jokaisessa tapauksessa, jossa yrityksen médrdysvalta
siirtyy, missd midrin vanhan emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa sen
toiminnasta.

Edelld esitetystd seuraa, ilman ettd olisi tarpeen selvittdd, olisiko BA:n voitu katsoa
olevan vastuussa GiroCreditin kéyttdytymisestd, ettd komissio ei ole toiminut
lainvastaisesti katsoessaan Ersten olevan vastuussa téstd kéyttidytymisestd, koska se
on GiroCreditin yleisseuraannon saaja.

2. Hajautetusti organisoitujen pankkiryhmien pankkien markkinaosuuksien koh-
dentaminen keskuslaitoksille (asiat T-259/02, T-264/02 ja T-271/02)

RZB, Erste ja OVAG katsovat, ettd niiden luokittelu ryhmiin on lainvastainen, koska
komissio on siséllyttinyt niiden markkinaosuuksiin Raiffeisen-pankkien, sddstokas-
sojen ja Volksbanken-ryhmén pankkien kaikki markkinaosuudet, koska ne ovat
néiden hajautetusti organisoitujen ryhmien johtavia pankkeja.

a) Riidanalainen pditds

Riidanalaisessa pddtoksessd perustellaan pankkiryhmén pankkien markkinaosuuk-
sien siséllyttamistd keskuslaitosten markkinaosuuksiin seuraavasti:

”(515) Tdamén erittdin vakavaksi mddritellyn rikkomisen yhteydessé midréttavien
sakkojen médrdd voidaan eriyttdd silld perusteella, mikd on kyseisten
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yritysten tosiasiallinen taloudellinen kyky vahingoittaa kilpailua merkitta-
vdssd laajuudessa. Eriyttdminen mahdollistaa my6s sakon asettamisen
sellaiselle tasolle, ettd silld on riittévd ennalta ehkdisevd vaikutus. Tdssd
tapauksessa eriyttiminen on erityisen paikallaan, koska rikkomiseen
osallistuneet yritykset ja konsernit ovat hyvin erikokoisia.

Tarkasteltavassa tapauksessa on otettava huomioon Itdvallan pankkimarkki-
noiden erityispiirteet. Olisi itse asiassa totuuden vastaista rajata Ersten,
RZB:n ja OVAG:n merkitys verkostossa seki niiden todellinen kyky rajoittaa
kilpailua kuluttajien vahingoksi pelkdstddn niiden kunkin omaan toimintaan
liikepankkeina.

Tutkimusasiakirjoista kiy vield selvemmin ilmi, ettd ndmd yritykset — kukin
oman pankkiryhménsd johtavana pankkina — vaikuttivat oleellisesti
verkoston toimintaan kaikkialla Itdvallassa intensiiviselld ryhmdn sisdiselld
tiedottamisella. Ne eivit edustaneet pelkistidn omia etujaan vaan kukin
my0s ryhménsd etuja, ja tdssd mielessd muut kartellin jédsenet pitivit niitéd
kyseisten ryhmien edustajina. Nédin ollen sopimuksia ei tehty pelkéstddn
yksittédisten pankkien vililld, vaan myds pankkiryhmien vililld.

Johtavien pankkien taustaryhmien — Sparkassen-ryhmén, Raiffeisen-ryhman
ja Volksbanken-ryhmén — jéttdminen huomiotta johtaisi epdasianmukaiseen
ja taloudellisesta todellisuudesta vieraaseen sakkojen médrittimiseen, jolla ei
olisi ennalta ehkéisevdd vaikutusta. Itse asiassa ennalta ehkdisevé vaikutus on
vasta silloin riittdvd, jos kyseiset johtavat pankit eivit endd tulevaisuudessa
osallistu ryhmiensé edustajina kartellikdyttdaytymiseen.”
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b) Asianosaisten lausumat

Kantajien lausumat

Kantajat viittdvit ensinnikin komission loukanneen niiden puolustautumisoikeuk-
sia ja laiminlyéneen perusteluvelvollisuutensa. Ne viittivit toiseksi, ettd komissio on
jattanyt oikeudellisesti huomiotta edellytykset, joiden tdyttyessd markkinaosuuksien
sisdllyttdiminen toisen yrityksen markkinaosuuksiin on sakkoa laskettaessa sallittua.
Kolmanneksi kantajat kiistdvit tosiseikkoja koskevat toteamukset, joihin komissio
on nojautunut perustellessaan markkinaosuuksien jakamisen ja ndiden tosiseikkojen
arvioimisen.

— Puolustautumisoikeudet ja perustelut

Erste viittdd komission loukanneen sen puolustautumisoikeuksia, koska viitetie-
doksiannossa ei viitattu siihen, ettd komissio aikoisi siséllyttdd keskuslaitosten
markkinaosuuksiin niiden pankkiryhmien markkinaosuudet. Lisiksi Erste ja OVAG
véittavdt, ettei viditetiedoksiannossa mainittu vditettyd tietojen vilittdmistd pankki-
ryhmén hajautetusti organisoiduille pankeille eikd sitd, ettd johtavat pankit
edustaisivat niitd.

Erste katsoo myds, ettd komissio on laiminlyényt perusteluvelvollisuutensa
markkinaosuuksien kohdentamisen osalta.
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— Markkinaosuuksien kohdentamisen edellytykset

RZB ja Erste esittdvit, ettd jos keskuslaitosten markkinaosuuksiin siséllytetddn
niiden pankkiryhmien pankkien markkinaosuuksia, timé merkitsee sitd, ettd ndméd
ovat vastuussa niiden kaikkien kiyttiytymisestd. Ne vdittavit, ettei tdlld kohdenta-
misella ole oikeusperustaa ja ettd se on kilpailuoikeuden rikkomisista seuraavan
vastuun henkilokohtaisuuden vastaista, koska pankkiryhmid ei voida pitédd talou-
dellisina yksikkdind. RZB ja Erste katsovat, ettd komissio yrittdd siten peruuttaa
padtoksensd panna vireille menettelyja valikoidusti vain osaa kilpailusdéntéjen
rikkomiseen osallistuneita yrityksid vastaan ja madrdtd seuraamuksia edelld
mainittuihin kolmeen ryhmédén kuuluvien pankkien kéyttdytymisestd antamatta
niille mahdollisuutta puolustautua.

RZB lisdd, ettei komission ldhestymistapa ole johdonmukainen, koska se on
madrdnnyt sakon RLB:le, joka niin ikdén kuuluu Raiffeisen-ryhmaén. Myds Erste
vdittdd kanneperusteessaan, joka koskee sddstokassaryhmidn markkinaosuuksien
virheellistd maarittimistd (ks. jiljempind 440 kohta), ettdi EO:n markkinaosuus on
otettu huomioon kahteen kertaan, koska sille on miéritty sakko erikseen, vaikka se
oli yksi sddstokassaryhmén hajautetusti organisoiduista pankeista ennen sulautu-
mistaan keskuslaitokseen GiroCredit, josta syntyi Erste (ks. edelld 319 kohta). Erste
lisdd, ettd sddstokassojen kiyttidytymisen lukeminen keskuslaitoksen syyksi johtaa
epdoikeudenmukaisiin seurauksiin, koska silld ei ole oikeudellisesti eiki tosiasialli-
sesti mahdollisuutta jakaa sakkoa oikeudellisesti itseniisten sddstokassojen kesken.

Kantajien mielestd yritysten "todelliset mahdollisuudet” aiheuttaa vahinkoa kulutta-
jille sen enempédd kuin sakon riittdvin varoittavan vaikutuksen tarpeellisuuskaan
eivit voi oikeuttaa titd markkinaosuuksien kohdentamista. OVAG ja Erste
arvostelevat tissd yhteydessd komissiota siitd, ettei se ole noudattanut suurten
keskitetysti organisoitujen keskuspankkien ja hajautetusti organisoitujen pankki-
ryhmien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. OVAG lisdd, ettd sisdllyttiessddn
ryhmien markkinaosuudet johtavien pankkien markkinaosuuksiin komissio on
rinnastanut ne virheellisesti suuriin liikepankkeihin, joilla on pédkonttorin ohjeita

II - 5313



345

346

TUOMIO 14.12.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-259/02-T-264/02 JA T-271/02

noudattava konttoriverkko. Lisidksi se arvostelee komissiota siitd, ettd timd on
jattdnyt virheellisesti huomiotta hajautetusti organisoitujen pankkiryhmien vélisen
tietojenvaihdon kaltaisen tietojenvaihdon BA-CA:n ja tiettyjen sellaisten pankkien
vilillg, joissa silld on merkittdvid osakkuuksia.

RZB ja Erste vetoavat lisdksi yritysten yhteenliittyméiédn sovellettaviin sdéntéihin,
jotka niiden mielestd tissd tapauksessa estdvit sen, ettd pankkiryhmien markkina-
osuudet kohdennettaisiin johtaville pankeille. Ne vetoavat ensinnékin yhdistetyissd
asioissa 'T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK vastaan komissio, 22.10.1997 annettuun
tuomioon (Kok. 1997, s. I1I-1739, 254 kohta), joka niiden mielestd estdd sen, ettd
pankkiryhmien taloudelliset voimavarat sisillytettdisiin johtavien pankkien mark-
kinaosuuksiin, koska johtavat pankit eivdt ole yritysten yhteenliittymid vaan
yrityksid. Toiseksi ne esittdvit, ettd hajautetusti organisoitujen pankkien markkina-
osuuksien kohdentaminen johtaville pankeille on poissuljettua, koska johtavilla
pankeilla ei ole mitdédn mahdollisuutta sitoa ryhménséd pankkeja, kun taas oikeus-
kidytinnon mukaan yhteenliittymdn mahdollisuus sitoa jdsenensd on edellytyksend
niiden markkinaosuuksien kohdentamiseen yhteenliittymaille. Kolmanneksi ne
vdittdvit, ettd markkinaosuuksien kohdentaminen johtaville pankeille on ristiriidassa
suuntaviivojen 5 kohdan ¢ alakohdan mukaisen yritysten yhteenliittymien vastuun
toissijaisuuden kanssa. Kantajien mielestd tissé tapauksessa oli hyvinkin mahdollista
panna vireille kilpailuséddntojen rikkomista koskeva menettely hajautetusti organi-
soituja pankkeja vastaan ja midrdtd niille asianmukaiset seuraamukset.

— Tosiseikkoja koskevat toteamukset ja niiden arviointi

Kantajat arvostelevat komissiota ensinnékin siitd, ettd tdimd on jittinyt huomiotta
hajautetusti organisoitujen pankkien oikeudellisen ja taloudellisen itsendisyyden, ja
korostavat, etteivit ne voi antaa ohjeita ryhmiensd laitoksille. Ne painottavat
erityisesti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan
vastauksissa sitd, ettei niilld ole minkédénlaista "todellista” valtaa vaikuttaa hajaute-
tusti organisoitujen pankkien kilpailukdyttéytymiseen.
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RZB selittdd téltd osin, ettd Raiffeisen-ryhmidlld on bottom up -rakenne, jonka
perusteella paikalliset Raiffeisen-pankit (tai ensimmdisen portaan pankit) ovat
alueellisten pankkien (tai toisen portaan pankkien, joita kutsutaan nimelld
Raiffeisen-Landesbanken) osuustoimintajidsenid, ja alueellisilla pankeilla on puoles-
taan hallussaan yli 80 prosenttia RZB:n osuuksista. Sen mukaan RZB ja Raiffeisen-
Landesbanken hoitavat ainoastaan tiettyjd “palvelutehtévid” ensimmadisen tai toisen
tason pankeille. Se korostaa, ettei se omista lainkaan niiden osuuksia ja ettd tdmd
seikka erottaa sen muiden hajautetusti organisoitujen ryhmien johtavista pankeista.
RZB viittdd, ettd se on enintidn ensimmdiisen portaan pankkien ja Raiffeisen-
Landesbankenien viline ja ettd ndmi eivét puolestaan ole RZB:n ohjeiden sitomia.
Sen mielestd ryhmén organisoiminen osuuskunniksi merkitsee sitd, ettd RZB:n ei
voida missiddn tapauksessa katsoa olevan vastuussa ensimmdisen portaan pankkien
kiyttaytymisestd ja ettei se, ettd niilld on tietyilld osa-alueilla sama ulkoinen ilme, voi
muuttaa tiltd osin mitdin. RZB esittii, ettd hierarkkisten rakenteiden puuttuminen
oli Raiffeisen-ryhmén tunnetun “kurinpito-ongelman” taustalla, kun pankkien
kokousten suosituksia pantiin tdytintéon, ja muut pankit valittivat siitd sddnnolli-
sesti. Sen mielestd Raiffeisenin rakenne on luonnostaan sellainen, ettd yksittdiset
Raiffeisen-pankit, jotka valvovat mustasukkaisesti itsendisyyttddn, ovat toimittaneet
RZB:lle ainoastaan puutteellisia tietoja suunnittelemistaan ehdoista tai jopa
ilmoittaneet etukiteen vahvistavansa ehtonsa ”itse”.

Erste kuvaa aluksi omistusosuuksia, joita silld on tietyistd sddstckassoista. Se katsoo,
ettd kun otetaan huomioon ndiden omistusosuuksien vdhdinen merkitys, olisi
mahdotonta, ettd sddstokassaryhmé muodostaisi yhden taloudellisen yksikén, jonka
perusteella olisi hyviksyttivissé, ettd keskuslaitoksen katsottaisiin olevan vastuussa
sddstokassojen kdyttdytymisestd. Tdmin jilkeen se esittdd, ettd sddstokassaryhmad
koskevalla lainsddddnnolld ja keskuslaitoksen sddnnoilld pyritdén mahdollistamaan
hajautetusti organisoidun pankkiryhmén pienille luottolaitoksille pankkitoiminnan
harjoittaminen tai edistdiméédn sitd, ja ne liittyvit tehtéviin, joita ndmd laitokset eivit
voi pienen kokonsa tai resurssien puutteen vuoksi hoitaa yksin. Se tutkii
yksityiskohtaisesti timén lainsddddnnon ja sdénnot, joista se péittelee, ettd niilld ei
anneta keskuslaitokselle minkéinlaista vaikutusvaltaa sddstokassojen kaupalliseen
kiyttdytymiseen. Erste arvostelee komissiota siitd, ettd silli on “kaksi painotusta,
kaksi mittaria”, koska oikeudet ja velvollisuudet, joihin perustuu se, ettd alueellisten
sddstokassojen on katsottu kuuluvan GiroCreditiin, olivat olemassa lokakuuhun
1997 saakka selvisti merkittévimmissd médrin GiroCreditin ja BA:n vililld, ja BA
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omisti lisiksi suurimman osan Girocreditistid. Erste korostaa, ettd tdsti huolimatta
komissio ei ole saattanut BA:ta vastuuseen GiroCreditin kéayttdytymisestd. Erste
viittdd, ettd myds tosiseikkojen osalta sddstokassojen kaupallinen kéyttdytyminen oli
johtavasta pankista riippumatonta. Se huomauttaa tiltd osin aluksi, ettd todistus-
taakka siitd, ettd Erste/GiroCreditilld on todellisuudessa ollut midrdysvalta
sadstokassojen kaupalliseen kdyttdytymiseen, kuuluu komissiolle, joka ei ole esittényt
titd ndyttod padtoksessddn. Se esittdd kuitenkin seuraavat perustelut osoittaakseen
sadstokassojen kiyttdytymisen riippumattomuuden:

—  siddstokassojen riippumattomuuden johtavasta pankista takasi sddstokassoista
annettu Itdvallan laki ja osakeyhtiolaki

— jos johtavalla pankilla olisi ollut oikeus harjoittaa médrddvdd vaikutusvaltaa
sidstokassojen kiyttdytymiseen, olisi pitinyt soveltaa BWG:n 30 §:n erityis-
sddnnoksid, mitd ei ole tehty

- sidstokassoilla oli paremmat mahdollisuudet kuin johtavalla pankilla vahvistaa
pankkiehtonsa alueellisen ja paikallisen tilanteen mukaan

—  kukin sdéstokassa on noudattanut omaa kaupallista strategiaansa, ja pankkieh-
dot, joita sddstokassat vahvistivat liikesuhteissaan asiakkaisiinsa, olivat erilaisia

— erityisesti alueelliset sddstokassat kilpailivat keskendén ja johtavan pankin
tytaryhtididen kanssa useilla paikallisilla markkinoilla asianomaisena ajanjak-
sona.
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RZB myontdd toiseksi tietojenvaihdosta johtavien pankkien ja hajautetusti
organisoitujen pankkien vilill4, ettd téllaista tietojenvaihtoa tapahtui sen ryhméssd,
mutta kiistdd sen, ettd sisdiset tiedotus- ja edustusmekanismit olisi nimenomaisesti
otettu kayttoon sopimusten tdytintoon panemiseksi. Se vdittdd, ettd Raiffeisen-
ryhmin infrastruktuuri oli olemassa jo kilpailusdéntdjen rikkomisten alkaessa ja ettéd
se vastasi yksinkertaisesti kyseisen ryhmin kolmiportaista rakennetta. RZB:n
mielestd silld, ettdi RZB toimittaisi tietoja sopimusten téytinté6n panemiseksi
paikallistasolla, ei olisi mitddn ratkaisevaa merkitystd, koska paikallistasolla oli suoria
horisontaalisia yhteyksid ja koska Raiffeisen-Landesbankenit kykenivit itse hankki-
maan sopimuksiin liittyvid tietoja. Erste ja OVAG viittavit sitd vastoin, ettd
tietojenvaihdon olemassaoloa keskuslaitoksen ja hajautetusti organisoitujen laitosten
vélilld ei ole nidytetty toteen siistokassojen sen enempdd kuin Volksbanken-
ryhménkédén osalta.

RZB ja Erste kiistdvit kolmanneksi muun muassa riidanalaisen paétéksen 61 ja 517
perustelukappaleeseen sisiltyvit toteamukset, joiden mukaan ne olivat ryhmiensé
“edustajia” ja/tai muut pankit pitivit niitd sellaisina.

RZB korostaa, ettei silld ollut mitddn valtuuksia sitoa koko pankkiryhmid
asianomaisten pankkien kokouksissa, mikd oli tdysin selvdi kokousten muille
osallistujille. Se lisdd, ettei silld ollut mitdén intressid siihen, ettd koko Raiffeisen-
ryhmi soveltaisi sopimuksia, koska se ei ryhmén rakenteen vuoksi saanut hydtyéd
kielletyistd kartelleista saadusta viitetystd lisdarvosta.

Erste viittdd riidanalaisessa p#dtoksessd, muun muassa 62 perustelukappaleessa,
siteerattujen asiakirjojen yksityiskohtaisen tarkastelun perusteella, etteivit ne niytd
toteen viitettd, jonka mukaan se (tai GiroCredit ennen sulautumista) olisi toiminut
koko sdédstokassaryhmén edustajana kokouksissa. Se lisdd vastauskirjelméssién, ettei
komissio voi myoskddn pédtelld lokakuussa 1999 annetusta tiedonannosta, joka
koski sddstokassaryhmin sisdlld tehtyd sopimusluonnosta ja jossa todettiin, ettd
johtavan pankin on "hoidettava sdéstokassojen intressejd”, ettd se olisi puolustanut
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niiden intressejd kokouksissa. Se on korostanut istunnossa, ettd sédstokassaryhmassé
tehtiin suuria muutoksia vuosina 1997—-1999 siten, ettd laitoksia ja niiden edustusta
markkinoilla lihennettiin. Lisdksi se kiistdd sen mielestd riidanalaisen piitoksen 61
perustelukappaleeseen sisdltyvin viitteen, jonka mukaan myos ryhmén sisdlld olisi
tehty sopimuksia kaupallisista ehdoista.

Erste vdittdd neljdnneksi, ettei komissio voi vedota Wienin kokousten viitettyyn
vaikutukseen, joka kohdistuisi kokouksiin, joita pidettiin alueellisella tasolla,
perustellakseen riidanalaista vastuun kohdentamista. Se viittds, ettd riidanalaisessa
padtoksessd jatetddn huomiotta se, ettd vaikka Erste/GiroCredit oli lisnd osaval-
tioissa, tdmé tapahtui sen omien sivukonttoreiden eiki riippumattomien alueellisten
sidstokassojen vilitykselld. Erste ei kiistd sitd, ettd se itse tai GiroCredit osallistuivat
niiden alueiden kokouksiin, joissa silld oli sivukonttoreita. Se korostaa, ettei tdmé
merkitse sitd, ettd se olisi pyrkinyt kidyttdméddn vaikutusvaltaa alueellisiin sddsto-
kassoihin, jotka osallistuivat ndihin samoihin kokouksiin johtavasta pankistaan
riippumatta, ja ettd se kohteli alueellisia sddstokassoja kokousten aikana tédsmaélleen
samalla tavoin kuin muita ldsnd olleita pankkeja.

Komission perustelut

Komissio vetoaa erityisesti siihen, ettd on erotettava toisistaan yrityksen sddnto-
jenvastaisen kidyttdytymisen kohdentaminen toisen yrityksen vastuulle ja yritysten
luokitteleminen ryhmiin sakon perusméirian madrittdmiseksi, ja vahvistaa méérdn-
neensi kullekin johtavalle pankille seuraamuksia vain niiden omasta kdyttiytymi-
sestd eli niiden osallistumisesta kartellin toimintaan koko Itivallan alueella siten, ettd
ne ovat toimittaneet tietoja ryhménsd laitoksille tai niiltd perdisin olevia tietoja.
Komission mielestd viitteet, jotka perustuvat yhden taloudellisen yksikén puuttu-
miseen sekd yritysten vilisiin yhteenliittymiin sovellettaviin sééntdihin, eivit siten
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ole asiaankuuluvia. Se arvioi, ettd markkinaosuuksien huomioon ottaminen oli
suuntaviivojen kannalta perusteltavissa tarpeella ottaa huomioon johtavien pankkien
todellinen mahdollisuus aiheuttaa kilpailulle vahinkoa. Lopuksi se viittdd, ettd
johtavat pankit muodostavat ryhmiensd kanssa yksikoitd, jotka harjoittavat yhteistd
taloudellista toimintaa samalla tavoin kuin taloudelliset yksikot.

¢) Ensimmiisen oikeusasteen tuomiocistuimen arviointi asiasta

Alustavia huomioita

Aluksi on muistutettava siitd, ettd se, etti keskuslaitoksille kohdennetaan niiden
ryhmien markkinaosuuksia, kuuluu riidanalaisen piétoksen adressaattien ryhméja-
koon. Komissiolla on téitd suuntaviivojen 1 A kohdan kuudennen alakohdan
mukaista valtaa kiyttdessddn ollut tarkoituksena ottaa huomioon ndiden laitosten
todellinen taloudellinen kyky védristdd kilpailua ja niiden erityinen painoarvo ja siten
niiden sddntojenvastaisen kiyttiytymisen todellinen vaikutus kilpailuun.

Tédssd yhteydessd on hyldttivd kantajien vdite, jonka mukaan riidanalaisessa
péddtoksessd olisi asetettu johtavat pankit vastuuseen niiden ryhmien pankkien
sddntojenvastaisesta kiyttdytymisestd, kun johtaville pankeille on kohdennettu
niiden ryhmien pankkien markkinaosuudet. Markkinaosuuksien kohdentaminen ei
ndet perustu riidanalaisessa pditoksessd erityisiin toteamuksiin, jotka liittyisivit
sithen, ettd hajautetusti organisoidut pankit olisivat todellisuudessa osallistuneet
kilpailusdintdjen rikkomiseen. Kuten 516-518 perustelukappaleesta ilmenee,
komissio on ensinndkin nojautunut siihen, ettd se on ottanut huomioon Itivallan
pankkimarkkinoiden erityispiirteet, joihin kuuluu sen mielestd se, ettd keskuslaitos-
ten merkitys niiden verkoissa ja niiden todellinen mahdollisuus védristdd kilpailua
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ovat tirkedmpid kuin niiden toiminnot liikepankkeina. Komissio on toiseksi
viitannut johtavien pankkien rooliin yhtddltd ryhmien sisdlld sopimusten tiytin-
toonpanossa muun muassa tietojenvaihdon vilitykselld ja toisaalta ryhmien
edustajina kartellissa. Ndin menetellessddn komissio on médrinnyt johtaville
pankeille seuraamuksia niiden omasta kéyttiytymisestd, jonka vakavuus on
médritetty kilpailusddntojen rikkomisen luonteen — eli horisontaalisten hintasopi-
musten — mukaan, jolloin on otettu huomioon myds se, ettd pankkiala tarjoaa
erittdin tdrkeitd palveluja sekd kuluttajille ettd yrityksille eli koko kansantaloudelle
(riidanalaisen péddtoksen 506 ja 507 perustelukappale).

On siis hylattdvd kaikki kantajien viitteet, jotka perustuvat sille virheelliselle
olettamukselle, ettd komissio olisi katsonut niiden olevan vastuussa ryhmiensd
pankkien sddnt6jenvastaisesta kiyttaytymisestd.

Ei ole myoskddn kiistetty sitd, ettd sakot, joita komissio on médrédnnyt johtaville
pankeille, eivdt ylitd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistettua 10
prosentin kynnystd niiden liikevaihdosta. Lisiksi on kiistatonta, ettei komissio ole
pitényt johtavia pankkeja yritysten yhteenliittymind. Ndin ollen edellytykset, joita
oikeuskdytinnossé on asetettu sille, ettd yritysten yhteenliittymén jédsenten
liikkevaihto voidaan siséllyttdd sen liikevaihtoon kyseisen kynnyksen maérittamiseksi,
eivit ole tissd tapauksessa merkityksellisid. Samoin on hyldttévd kaikki muut
vditteet, jotka koskevat niiden edellytysten tiyttyméttd jadmistd, jotka on asetettu
yritysten yhteenliittymién jésenten liikevaihdon huomioon ottamiselle yhteenliitty-
miélle méidrittyd sakkoa vahvistettaessa.

Tdmén jdlkeen on todettava, kuten kaikki asianosaiset, jotka ovat vahvistaneet timén
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan vastauksissa,
ettd luokiteltaessa yrityksid ryhméén on suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
kuudennen alakohdan mukaisesti otettava huomioon yritysten objektiiviset tai
rakenteelliset ominaisuudet sekd tilanne kyseisillda markkinoilla.
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Néihin objektiivisiin seikkoihin kuuluvat paitsi yrityksen koko ja markkinavoima,
sellaisina kuin ne nikyvit sen omassa markkinaosuudessa tai sen omassa
liikkevaihdossa, myos suhteet, joita silli on muihin yrityksiin, koska ne saattavat
vaikuttaa markkinoiden rakenteeseen. Kuten komissio on néet perustellusti
todennut riidanalaisen péitoksen 516 ja 518 perustelukappaleessa, yrityksen
todellista kykyd aiheuttaa merkittivdd vahinkoa ja sen kilpailusdéntsjen rikkomisen
todellista vaikutusta on arvioitava siten, ettd otetaan todellinen taloudellinen tilanne
huomioon. On siis suuntaviivojen perusteella sallittua, ettd komissio ottaa huomioon
tillaiset suhteet médrittdessidn kartellin jasenten todellista kykyd aiheuttaa vahinkoa
ja niiden kilpailusédntdjen rikkomisen erityistd painoarvoa.

Tdssd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd markkinoiden rakenteeseen ei kyetd
vaikuttamaan ainoastaan silloin, kun yritysten viliset suhteet antavat yhdelle niisté
johtamisvallan tai tdydellisen maédrdysvallan muiden toimijoiden kilpailukéyttayty-
miseen, kuten taloudellisten yksikoiden tapauksessa. Yrityksen markkinavoima voi
lisddntyd sen omaa markkinaosuutta suuremmaksi myds silloin, kun silld on muihin
yrityksiin vakiintuneita suhteita, joiden yhteydessd se voi epévirallisesti kayttdd
todellista vaikutusvaltaa niiden kayttdytymiseen. Sama pétee myds silloin, kun
yritysten vilisistd suhteista seuraa, ettd niiden vélinen kilpailu vihenee tai poistuu
(ks. vastaavasti asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978,
s. 207, Kok. Ep. IV, s. 9, 99-103 kohta). Se, etteivit nimi suhteet ole sellaisia, ettd
niiden perusteella voitaisiin todeta, ettd asianomaiset yritykset kuuluvat samaan
taloudelliseen kokonaisuuteen, ei merkitse sitd, ettd komission on jéitettivi ne
huomiotta ja arvioitava markkinatilannetta ikdédn kuin nditd suhteita ei olisi.

Sitd vastoin kartellin eri jasenten todellinen kiyttiytyminen tai niiden oman
tuottamuksen aste ei sellaisenaan ole merkityksellinen ryhméjaon kannalta. Yrityk-
sen kdyttdytyminen voi tosin olla indisio niiden suhteiden luonteesta, joita silld on
muiden yritysten kanssa. Erityisten menettelytapojen olemassaolo, kuten tietojen-
vaihdon jdrjestiminen muiden yritysten kanssa tai kartellin kokouksissa nimen-
omaisesti esitetyt kannanotot, joilla pyritédn puolustamaan muiden yritysten
intressejd tai sitouttamaan ne kilpailunvastaisten sopimusten noudattamiseen, ei
ole kuitenkaan vilttdmétontd eikd yksinddn riittdvdd, jotta voitaisiin perustella
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ndiden viimeksi mainittujen yritysten markkinaosuuden huomioon ottaminen
arvioitaessa ensin mainitun yrityksen markkinavoimaa. Mikédli niet niilld ei ole
vakiintuneita suhteita yrityksiin, joiden kanssa tietoja vaihdetaan tai joiden intresseja
edustetaan, téllaiset menettelytavat eivit ole ryhméjaon kannalta ratkaisevia, mutta
ne voidaan tarvittaessa ottaa suuntaviivojen 2 ja 3 kohdan perusteella huomioon
arvioitaessa raskauttavia ja lieventdvid olosuhteita.

Perusteluja, joihin komissio on nojautunut markkinaosuuksia kohdentaessaan (ks.
edelli 356 kohta), on tulkittava siten, etti otetaan edelli mainitut seikat huomioon.

Tiltd osin riidanalaisen pdatoksen 516 ja 517 perustelukappaleeseen sisiltyvd viittaus
johtavien pankkien rooliin ryhmiensd edustajina ja viite, jonka mukaan pankki-
ryhmien vililld oli sopimuksia, on ymmérrettivé siten, ettd silld tarkoitetaan ldhinné
seikkoja, jotka liittyvit johtavan pankin ominaisuuksiin, kuten vaikutusvalta, jota se
voi kiyttdd roolinsa perusteella pankkiryhmén jéseniin, eikd toimenpiteitd, joita
kantajat todellisesti toteuttavat. Tété tukee riidanalaisen paitoksen 58 perustelukap-
pale, jossa todetaan seuraavaa:

”On syytd ksitelld tarkemmin johtavien pankkien Ersten (aikaisemmin GiroCredit),
RZB:n ja OVAG:n erityisroolia verkostossa. Niiden historian my&ti kehittynyt ja jo
pitkddn sujuvasti hoitama tehtdvd oman pankkiryhménsd koordinaattorina ja
edustajana Itivallan pankkimarkkinoilla otettiin vilittomasti hyotykdytto6n Lom-
bard-verkoston toiminnan sujuvuuden edistdmiseksi. Toisaalta nimé johtavat pankit
organisoivat kunkin pankkiryhmén sisélld molemminpuolisen tiedonvaihdon
Wienin ja osavaltioiden vililld, toisaalta ne edustivat oman ryhménsé etuja toisiin
kartelliin kuuluneisiin ryhmiin ndhden.”
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Komissio on nojautunut myos markkinoiden rakenteeseen liittyviin objektiivisiin
seikkoihin viittdessdin, ettd on olemassa “erityisid siteitd”, joiden vuoksi sddsto-
kassaryhmin "rakenne muistuttaa konsernia” (alaviite 21), ja ettd vaikka paikalliset
Raiffeisen-pankit eivit ole RZB:n tai alueellisten pankkien méérdysvallassa, “niiden
kilpailusuhde toisiinsa on kuitenkin rajoitettu” (alaviite 23).

Tdssd yhteydessd viittaus tiettyihin kéyttdytymiseen liittyviin seikkoihin kuuluu
johtavien pankkien roolin kuvaukseen. Riidanalaisessa péddtoksessd mainitut
tietojenvaihdot ovat niet indisio johtavien pankkien roolista ja niiden asemasta
pankkiryhmittymien sisélld, eikd késitteelli “edustaminen” viitata yksinomaan
todelliseen kiyttdytymiseen, vaan se voidaan ymmartdd myos rakenteellisesti.

Kun tutkitaan keskuslaitosten kanneperusteita, joissa kyseenalaistetaan riidanalaisen
pddtoksen laillisuus siltd osin kuin siind on kohdennettu niille niiden ryhmien
pankkien markkinaosuudet, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on otettava
huomioon edelld esitetyt seikat sekd komission harkintavalta sakkoja vahvistettaessa
(asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1I-1165,
59 kohta) ja harjoitettava rajoitettua tuomioistuinvalvontaa, joka koskee vain sit4,
ettd varmistetaan menettelysddntdjen ja perusteluja koskevien sdéntdjen noudatta-
minen ja tosiseikkojen aineellinen paikkansapitivyys sekd se, ettei oikeudellisia
virheitd tai ilmeisid arviointivirheitd ole tehty eikd harkintavaltaa kéytetty védrin.
Laillisuusvalvonnan liséksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtévini on
arvioida, onko sen kiytettdvd tiyttd toimivaltaansa keskuslaitoksille médréityn sakon
osalta.

Ensin on siis tutkittava, onko riidanalaisessa pddtoksessd kunnioitettu puolustautu-
misoikeuksia, jotka kuuluvat menettelysidéintoihin, ja onko péitds riittivin perus-
teltu siltd osin kuin kyseessd on hajautetusti organisoitujen pankkien markkina-
osuuksien kohdentaminen keskuslaitoksille. Niiden perustelujen laillisuutta, jotka
ovat johtaneet siihen, ettd komissio on kohdentanut markkinaosuudet télld tavoin,
tutkitaan kilpailuoikeuden rikkomisista johtuvan vastuun henkilokohtaisuuden
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kannalta. Kolmanneksi on tutkittava kantajien viitteet, jotka koskevat suuntaviivo-
jen rikkomista, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja sitd, ettd
komission lihestymistapa on ristiriidassa edelld 345 kohdassa mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa SCK ja FNK vastaan komissio annetun tuomion kanssa. Neljanneksi
tutkimus koskee kantajien vditteitd, jotka liittyvéit niiden tosiseikkoja koskevien
toteamusten aineelliseen paikkansapitdvyyteen, joihin komissio on nojautunut, ja
siihen, onko komission suorittama kohdentaminen ollut perusteltu, kun otetaan
keskuslaitosten rooli huomioon.

Puolustautumisoikeudet ja perustelut

Aluksi on hyldttivd viite, jonka mukaan komissio olisi loukannut kantajien
puolustautumisoikeuksia, kun se ei ole maininnut viitetiedoksiannossa aikomuk-
sestaan kohdentaa hajautetusti organisoitujen pankkien markkinaosuudet keskus-
laitoksille. Kun kyseessd on sakkojen miédrdn laskeminen, vakiintuneen oikeus-
kidytinnon mukaan néet riittdd, ettd komissio on viitetiedoksiannossaan nimen-
omaisesti ilmoittanut, ettd se aikoo tutkia, oliko yrityksille maarattiva sakkoja, ja se
on myds ilmoittanut ne tirkeimmait tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat
johtaa sakon miérddamiseen, kuten oletetun rikkomuksen vakavuuden ja keston sekd
sen, ettd rikkomukseen on syyllistytty “tahallaan tai tuottamuksesta” (edelld
213 kohdassa mainittu asia MDF, tuomion 21 kohta). Jos komissio on ilmoittanut
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden perusteella se aikoi laskea kantajalle
midrdaminsd sakon suuruuden, komissiolla ei ole en#dd velvollisuutta tismentid
tapaa, jolla se kéyttdisi kutakin téllaista tekijad sakon suuruutta midrittdessddn.
Lisdksi on huomattava, ettd sakon médrin médradmisen osalta yrityksilld on vield
yksi menettelyllinen liséitae, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on
asetuksen N:o 17 17 artiklan nojalla tdysi harkintavalta ja se voi erityisesti poistaa
sakon tai alentaa sitd (edelld 225 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio,
tuomion 199, 200 ja 206 kohta). Tdssd tapauksessa komissio on ilmoittanut
viitetiedoksiannossa, ettdi RZB, Erste ja OVAG olivat pankkiryhmiensd johtavia
pankkeja. Tdmi tieto oli riittivd, jotta kantajien puolustautumisoikeuksia voidaan
todeta noudatetun tiltd osin.
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Tistd seuraa, etti Ersten ja OVAG:n esittimit viitteet, joiden mukaan viitetie-
doksiantoon ei siséltynyt riittdvid tietoja tietojenvaihdosta niiden pankkiryhmien
sisdlli eikd hajautetusti organisoitujen pankkien edustamisesta keskuslaitosten
toimesta, on niin ikddn hyldttdvd. Viittaus ndihin seikkoihin riidanalaisessa
padtoksessd kuuluu nédet ryhméjakoa varten tehtdvéddn tutkimukseen, joka koskee
johtavien pankkien todellista kykyd védristdd kilpailua. Téssd yhteydessd ne ovat
indisioita, joilla pyritddn kuvaamaan johtavien pankkien roolia, joka puolestaan oli
mainittu véitetiedoksiannossa. Néméd seikat eivit sitd vastoin ole vaikuttaneet
erikseen kilpailusééntdjen rikkomisen vakavuuden arviointiin, joka, kuten edelld on
jo todettu, on médrdytynyt kilpailusiéntojen rikkomisen luonteen perusteella, kun
otetaan huomioon pankkialan merkitys koko kansantaloudelle (ks. vastaavasti edelld
311 kohdassa mainittu asia Scandinavian Airlines System v. komissio, tuomion 158
ja 159 kohta). Niin ollen komissiolla ei ollut velvollisuutta viitata niihin
véitetiedoksiannossa.

Riittdméttomid perusteluja koskevasta viitteestd on todettava, ettd viittaukset, jotka
koskevat hajautetusti organisoitujen pankkiryhmien markkinaosuuksien kohdenta-
misen syitd ja jotka siséltyvit riidanalaisen pdatoksen 515-518 perustelukappalee-
seen, riittdvdt siihen, ettd kantajat kykenevit puolustamaan oikeuksiaan ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kykenee harjoittamaan valvontaansa.
Péddtoksen 516 ja 518 perustelukappaleesta nimittédin ilmenee, ettd komissio aikoi
ottaa huomioon taloudellisen realiteetin, jonka muodostavat keskuslaitosten asema
hajautetusti organisoiduissa pankkiverkoissa ja niiden vaikutusvalta ryhmiensd
pankkeihin, arvioidessaan ndiden laitosten todellista kykyd védristdd kilpailua.
Riidanalaisen pddtoksen 517 perustelukappaleessa pyritddn selittimédn, miksi niiden
todellinen kyky haitata kilpailua vastasi kaikkien hajautetusti organisoitujen
pankkiryhmien kykyd, ja viitataan keskuslaitosten osuuteen Lombard-verkoston
tehokkuudessa, pankkiryhmien intressien edustamiseen niiden laitosten toimesta ja
kokousten muiden osallistujien nékemyksiin, silld riidanalaisen péitoksen mukaan
ndmd pitivit keskuslaitoksia pankkiryhmien edustajina. Riippumatta siitd, ovatko
ndmd ndkemykset riittdvd peruste komission léhestymistavalle, niistd ilmenevit
riittdvin nimenomaisesti syyt, joiden vuoksi se katsoi voivansa omaksua timén
lihestymistavan.
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Komission ldhestymistavan laillisuus, kun otetaan huomioon kilpailuoikeuden
rikkomisista johtuvan vastuun henkilokohtaisuus

Sen periaatteen mukaisesti, jonka mukaan vastuu kilpailuoikeuden rikkomisista on
henkilkohtainen, luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkildlle voidaan méadrati
seuraamuksia vain teoista, joista niitd itseddn moititaan (ks. edelld 333 kohta).

Aluksi on muistutettava siité, ettei riidanalaisessa padtoksessd ole asetettu johtavia
pankkeja vastuuseen omien pankkiryhmiensd pankkien sidént6jenvastaisesta kéyt-
tdytymisestd, vaan niille on médrétty seuraamuksia niiden omasta kidyttdytymisestd
sen mukaan, kykenivitké ne aiheuttamaan vahinkoa kilpailulle ja oliko niiden
kilpailusddntojen rikkomisella todellisia vaikutuksia, jotka johtuivat asemasta, joka
niilld oli hajautetusti organisoitujen pankkien keskuudessa (ks. edelld 355-—
366 kohta).

Koska komissio ei ole asettanut johtavia pankkeja vastuuseen hajautetusti
organisoitujen pankkien sédéntojenvastaisesta kiyttdytymisestd, ei tdssd tapauksessa
ole merkityksellistd tietdd, ovatko téllaisen pankkiryhmén jésenten vililld vallitsevat
yhteydet sellaisia, ettd pankkiryhmié voidaan pitdéd taloudellisena yksikkond. Téasté
seuraa, ettd vdite, jonka mukaan sen ldhestymistapa olisi ristiriidassa kilpailuoikeu-
den rikkomisista johtuvan vastuun henkil6kohtaisuuden kanssa, ei ole perusteltu.

Kantajat arvostelevat tdssd yhteydessd komissiota siitd, ettd se on omaksunut
epdjohdonmukaisen lihestymistavan, joka aiheuttaa kaksinkertaisen seuraamuksen,
koska se on médridnnyt erikseen seuraamukset kahdelle laitokselle, jotka kuuluvat
hajautetusti organisoituihin pankkiryhmiin, joissa se on todennut kilpailusdintsjen
rikkomisen. Kyseessi on ensinnikin Raiffeisen-ryhmiin kuuluva RLB ja toiseksi EO,
joka oli yksi sddstokassaryhmdn hajautetusti organisoiduista pankeista ennen
sulautumistaan johtavan pankin GiroCreditin kanssa, josta syntyi Erste (ks.
edelld 319 kohta).
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Esittdessddn tdmén viitteen johtavat pankit vetoavat lihinnd siihen, ettd kun
komissio pdtti jakaa kartellin jisenet ryhmiin niiden markkinaosuuksien mukaan,
sen olisi pitdnyt vahvistaa etukdteen sakon kokonaisvaltainen enimmadismédrd, joka
vastaa 100:aa prosenttia kartellin jasenten markkinaosuuksista, ja jakaa sen jéilkeen
timd kokonaismédrd niiden yritysten kesken, joille miéritddn seuraamuksia, niiden
omien markkinaosuuksien mukaan. YhteisGjen tuomioistuin ja ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin ovat tosin hyviksyneet, etti tillainen lihestymistapa on
sopusoinnussa seuraamuksen yksilokohtaisen médrittdmisen kanssa (asia 45/69,
Boehringer v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 769, 55 ja 56 kohta;
yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v.
komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 52 ja 53 kohta ja yhdistetyt asiat
T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio
30.9.2003, Kok. 2003, s. [1-3275, 1572 kohta). Sitd ei voida kuitenkaan pitdd ainoana
hyviksyttivind lihestymistapana. Ainoa komissiota sitova enimmdismdird, jota
komission on noudatettava vahvistaessaan sakkoja, perustuu nédet asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan ja liittyy erikseen kuhunkin kilpailusdéntéjen
rikkomiseen osallistuneeseen yritykseen. Komissio voi siten muun muassa, kuten
se on tehnyt suuntaviivoissa, asettaa etusijalle lihestymistavan, jossa otetaan
lihtékohdaksi kunkin yrityksen oman kilpailusdédnttjen rikkomisen vakavuus, jota
arvioidaan sen markkinavoiman perusteella.

Kuten edelld 361 kohdassa on todettu, yrityksen markkinavoima ja kyky haitata
kilpailua voivat olla suurempia kuin sen omasta markkinaosuudesta suoraan seuraa,
siksi ettd silld on epdvirallisia suhteita muihin toimijoihin, vaikka ndmé suhteet eivit
antaisi sille tdydellistd médrdysvaltaa niiden kéyttdytymiseen markkinoilla. Silloin
kun téllaisia suhteita on olemassa, ndiden muiden toimijoiden vastuuseen ei vaikuta
se, ettd otetaan huomioon epévirallinen vaikutusvalta, jota ensimmdinen yritys voi
kayttdd niiden kédyttdytymiseen. Tdstd seuraa, ettd midritettiessd erikseen seu-
raamusta kullekin kilpailusééntdjen rikkomiseen osallistuneelle yritykselle ei ole
laitonta méadritd seuraamuksia sekd johtavalle pankille, jolloin otetaan huomioon
sen kilpailusdidntojen rikkomisen vaikutus, sellaisena kuin se ilmenee vaikutus-
vallasta, jota se voi kidyttdd hajautetusti organisoituihin pankkeihin, ettd niille
pankeille kilpailuséddntdjen rikkomisesta, johon ne ovat itse syyllistyneet.

Komission ldhestymistapa merkitsee siten sitd, ettd riidanalaisen pditoksen kullekin
adressaatille mddritidn seuraamuksia sen omasta kdyttdytymisestd, joten titd
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lihestymistapaa ei voida pitdd epdjohdonmukaisena, eikd pankeille voida madriti
kaksinkertaista seuraamusta. Tastd seuraa, ettd on hylittivd myos RZB:n esittdmé
vdite, jonka mukaan komissio on maédrdnnyt seuraamuksen hajautetusti organisoi-
tujen pankkien kdyttdytymisestd antamatta niille mahdollisuutta puolustautua.

Koska johtaville pankeille ei ole myoskddn médritty seuraamuksia hajautetusti
organisoitujen pankkien kdyttdytymisestd, komission omaksuman ldhestymistavan
laillisuus ei edellytd sitd, ettd jokaisella johtavalla pankilla olisi mahdollisuus
vyoryttdd sille médrityn sakon rasite hajautetusti organisoiduille pankeille.

Tédstd seuraa myos, ettd vdite, jonka mukaan komissio olisi yrittdnyt kumota
vaikutukset, joita oli sen pédtokselld olla panematta vireille menettelyd kaikkia
kokouksiin osallistuneita pankkeja vastaan, ei ole perusteltu. Se, ettei komissio ole
pannut vireille menettelyd tiettyjd kartelliin osallistuneita yrityksid vastaan tai
médrdnnyt niille seuraamusta, ei ndet sindnsd estd sitd kohdentamasta néiden
yritysten markkinaosuuksia kartellin muille jésenille, mikéli tédllainen kohdentami-
nen on vilttdimitontd, jotta ymmaérrettiisiin tdysin ndiden viimeksi mainittujen
markkinavoima tosiasiallisen taloudellisen tilanteen perusteella.

Muut komission lihestymistavan laillisuutta koskevat viitteet

— Komission lihestymistavan yhteensopivuus suuntaviivojen kanssa

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan rikkomuksen
vakavuuden arvioimiseksi on otettava huomioon tapauksen mukaan kilpailusiéinto-
jen rikkomisen kohteena olevien tuotteiden volyymi ja arvo sekd yrityksen koko ja
taloudellinen valta (edelld 213 kohdassa mainittu asia MDF, tuomion 120 kohta ja
edelld 376 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat IAZ ym. v. komissio, tuomion
52 kohta), Tdm4i ei kuitenkaan missdin tapauksessa tarkoita sitd, ettei komissiolla
olisi oikeutta asettaa kilpailusdéint6jen rikkomisen vakavuutta médrittiessddn
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etusijalle kilpailusdéntojen rikkomisen luonnetta yritysten kokoon néhden (edelld
167 kohdassa mainittu asia FETTCSA, tuomion 411 kohta). Kuten edelld 356 ja
370 kohdassa on korostettu, tissd tapauksessa peruste, jota on kéytetty madrittd-
maédn kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta, on ollut rikkomisen luonne, silld
kantajien markkinaosuuksia koskevaa perustetta on riidanalaisen péétoksen 519
perustelukappaleen mukaan kéytetty vasta myohemmissd erillisessd vaiheessa, jossa
kantajat on jaettu ryhmiin suuntaviivojen 1 A kohdan kuudennen alakohdan
mukaisesti. Edelld 360 ja 361 kohdassa olevista nikemyksistd seuraa, ettd komissiolla
on oikeus ottaa téssd viimeisessd vaiheessa huomioon suhteet, joita kilpailusdéntsjen
rikkojalla on muihin yrityksiin. Ndin ollen vditettd, jonka mukaan riidanalaista
kohdentamista ei voitaisi perustella viittauksella johtavien pankkien todelliseen
kykyyn aiheuttaa vahinkoa kuluttajille, ei voida hyviksya.

Tamin jilkeen on todettava, ettd RZB:n esittdimé moite, jonka mukaan riidanalaisella
pddtokselld on rikottu suuntaviivoja, kun siind on kéytetty erillisend perusteena
markkinaosuuksien kohdentamiselle tarvetta siihen, ettd sakot ovat riittdvin
varoittavia, on asiallisesti perusteeton. Kuten edelld 364—366 kohdassa on esitetty,
komissio on ndet nojautunut tdssi kohdentamisessa ldhinnd johtavien pankkien
rooliin. Niin ollen riidanalaisen padtoksen 515 perustelukappaleeseen sisiltyvilld
yleiselld viittauksella sakon varoittavauteen sen enempéd kuin 518 perustelukappa-
leeseenkaan sisdltyvilld viittauksella, joka liittyy siihen, ettd on otettava huomioon
todellinen taloudellinen tilanne, jotta voidaan arvioida pankkien todellista kykyé
haitata kilpailua, seké kilpailusdéntojen rikkomisen erityinen painoarvo, ei ylitetéd
sakkojen varoittavuuden huomioon ottamista, sellaisena kuin siitd médrdtdan
suuntaviivojen 1 A kohdan neljannessé alakohdassa. Koska niet sakon tarkoituksena
on varoittava vaikutus, sen varmistamista koskeva vaatimus on yleinen vaatimus,
jonka on ohjattava komissiota koko sakon laskennan ajan.

RZB:n viitteestd, jonka mukaan pankkiryhmien markkinaosuuksien huomioon
ottaminen ei ole tarpeen riittivin varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi sitd
koskevilta osin, on todettava, ettd vaatimus, joka koskee riittivin varoittavuuden
varmistamista sakoille, ei edellytd sitd, ettd on todennékdistd, ettd kilpailusdintdjen
rikkojat toistavat menettelynsé. Vaikka riidanalaisen pédtoksen adressaatit eivit aio
toistaa samanlaista menettelytapaa kuin se, jota riidanalaisessa paddtdksessd
tarkoitetaan, niiden seuraamusten varoittava vaikutus, joita vahvistettaisiin yksin-
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omaan johtavien pankkien markkinaosuuksien perusteella siltd osin kuin ne toimivat
liikepankkeina, saattaisi osoittautua riittdméttoméksi verrattuna vahinkoon, jota
niiden kilpailusédntojen rikkomiset saattavat aiheuttaa. Lisdksi on sallittua, ettd
komissio ottaa huomioon piddtoksensd varoittavan vaikutuksen sellaisiin toisiin
yrityksiin, jotka ovat mahdollisesti vastaavassa tilanteessa kuin johtavat pankit.
Liséksi RZB:n vdite, jonka mukaan komissio olisi laiminlydnyt perusteluvelvollisuu-
tensa sen vuoksi, ettei se ole esittinyt riidanalaisessa pddtoksessd nikemyksid, jotka
liittyisivit téllaiseen varoittavaan vaikutukseen yleiselld tasolla, on perusteeton.
Varoittavuuden tdmén osuuden merkitys on néet ilmeinen, eivitkd titd seikkaa
koskevat erityiset perustelut olleet tarpeen sen vuoksi, ettdi RZB kykenisi
riitauttamaan riidanalaisen piitoksen tiltd osin, eivitkd sen vuoksi, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin kykenisi harjoittamaan siihen liittyvdd valvontaansa.

Tissi yhteydessd on hylittavi myés OVAG:n viite, jonka mukaan ryhmijaossa olisi
otettava huomioon vain yritysten koko ja jonka mukaan varoittavuudella ei olisi
tissd yhteydessd merkitystd. Yritysten koon huomioon ottamisesta ja ryhméjaosta
saddetddn ldhinnd sen varmistamiseksi, ettd sakot ovat riittdvin varoittavia.

Téstd seuraa, ettd kantajien viitteet, joiden mukaan komission ldhestymistapa olisi
suuntaviivojen vastainen, on hylattava.

— Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen viitetty loukkaaminen

Viitteestd, jonka mukaan komissio olisi loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, kun se on virheellisesti rinnastanut hajautetusti organisoidut pankki-
ryhmiit keskitettyihin suuriin pankkeihin, on todettava, ettd koska kilpailuoikeuden
rikkomisista aiheutuvan vastuun henkilokohtaisuutta on noudatettu, komission
tehtévédnd oli suuntaviivojen mukaisesti arvioida, oliko todellisen taloudellisen
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tilanteen huomioon ottamiseksi perusteltua kohdentaa johtavien pankkien pankki-
ryhmien taloudelliset voimavarat johtaville pankeille. Silld varauksella, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kéyttdd tdyttd toimivaltaansa, se voi kumota
timédn arvioinnin ainoastaan siind tapauksessa, ettd asiassa on tehty ilmeinen virhe.
Téllaista virhettd ei ole kuitenkaan niytetty toteen.

Komissio on todennut perustellusti OVAG:n viitteestd, joka koskee BA-CA:n ja
tiettyjen pankkien, joissa silli on omistusosuuksia, vilisen tietojenvaihdon
huomiotta jattdmistd, ettei ryhméjakoa BA-CA:n osalta muuttaisi se, vaikka sen
markkinaosuuksiin siséllytettdisiin ndiden pankkien markkinaosuudet.

— Yhdistetyissd asioissa SCK ja FNK vastaan komissio annettu tuomio

Viitteestd, jonka mukaan markkinaosuuksien kohdentaminen keskuslaitoksille olisi
edelld 345 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa SCK ja FNK vastaan komissio
annetun tuomion vastaista, on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut kyseisissd yhdistetyissi asioissa, ettd yritykselle médrdtyn sakon
oikeasuhteisuuden arviointi on (asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rajoituksia
noudattaen) tehtdvd yrityksen liikevaihdon perusteella siten, ettei oteta huomioon
sellaisten muiden yritysten liikevaihtoa, joiden kanssa silld on liikesuhteita, ellei
kokonaisuutta voida pitdd yritysten yhteenliittyménd. Koska kantajat eivit kiistd sitd,
ettd niille madrdtty sakko on oikeassa suhteessa niiden omaan liikevaihtoon,
yhdistetyissd asioissa SCK ja FNK vastaan komissio annettuun tuomioon perustuva
vdite on hyldttavd tehottomana.

Viitteet, jotka liittyvit tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin ja keskuslaitosten roolin
arviointiin

Kantajat arvostelevat komissiota niiden tosiseikkoja koskevien toteamusten
paikkansapitévyyden osalta, joihin riidanalainen pddtos perustuu, 1dhinnd siitd, ettei
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se ole esittényt ndyttdd tietyistd riidanalaisen péitdksen 517 perustelukappaleessa
tarkoitetuista menettelytavoista eli tietojenvaihdosta (Erste ja OVAG) ja hajautetusti
organisoitujen pankkien edustamisesta kokouksissa (RZB ja Erste).

Kantajat eiviit sitd vastoin kiistd hajautetusti organisoitujen pankkien riippumatto-
muutta, pankkiryhmien rakennetta ja keskuslaitosten tehtdvid koskevissa vditteis-
sddn niiden riidanalaiseen pédtckseen siséltyvien todellisten tosiseikkoja koskevien
toteamusten paikkansapitivyyttd, jotka liittyvit kyseisten laitosten rooliin pankki-
ryhmisséd, vaan vastustavat léhinnd arviointia, jonka komissio on esittinyt téstéd
roolista, ja péditelmid, joita siitd pitdisi tehdd niiden markkinavoiman arvioinnin
kannalta.

Ensimmadisen oikeusasteen tehtdvind on nditd vditteitd tutkittaessa selvittdd
riidanalaisen pdétsksen laillisuusvalvonnan yhteydessd, onko komissio tehnyt taltd
osin tosiseikkoja koskevia virheitd tai ilmeisid arviointivirheitd. Toisaalta ensimmiéi-
sen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta EY 229 artiklassa ja asetuksen
N:o 17 17 artiklassa sille annetun téyden harkintavallan nojalla arvioida, onko
sakkojen suuruus asianmukainen. Tdmi arviointi saattaa edellyttdd sellaisten
lisdtietojen esittdmistd ja huomioon ottamista, joita EY 253 artiklassa asetettu
perusteluvelvollisuus ei sinénsé edellytd mainitsemaan paédtoksessd (edelld 330 koh-
dassa mainittu asia KNP BT v. komissio, tuomio 16.11.2000, 38—40 kohta ja asia
T-220/00, Cheil Jedang v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2473,
215 kohta).

Tiltd osin nédiden kolmen pankkiryhmin keskuslaitosten ja hajautetusti organisoi-
tujen pankkien vilisid siteitd kuvataan muun muassa Itévallan perustuslakituo-
mioistuimen 23.6.1993 antamassa tuomiossa, jonka komissio on esittinyt vastauk-
sena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen.
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Perustuslakituomioistuin, jonka kisiteltivéind oli erdén paikallisen (tai ensimmadisen
portaan) Raiffeisen-pankin valitus, joka koski tuolloin voimassa olleen luottolai-
toslain sddnnostd, jolla keskuslaitokseen liittyneet hajautetusti organisoidut pankit
velvoitettiin “sektorikohtaisen verkoston” (sektoraler Verbund) yhteydessé ylldpitd-
madn tietty médrd likvidejd varoja keskuslaitoksessa, esittdd ensinndkin, ettd
pankkien liittyminen téllaiseen verkostoon on vapaaehtoista ja etti verkoston
jisenten ja keskuslaitoksen vililldi on moninaisia oikeussuhteita, jotka perustuvat
yhtio-, osuuskunta- ja yhdistyslainsdddintoon sekd niiden sddntéihin. Se selittdd, ettd
tima tiivisti yhteenpunoutunut oikeuksien ja velvollisuuksien verkosto on kehittynyt
useiden vuosikymmenten kuluessa, mikd pitee sekd Raiffeisen-ryhméin, jota sen
tuomio koski, ettd Volksbanken-ryhmién ja sédstokassoihin. Perustuslakituomiois-
tuin toteaa, ettd lainsdétdjda saa ottaa huomioon tilanteen ndiden niékemysten
mukaisena ja pitdd ldhtokohtana periaatetta, jonka mukaan osapuolet, jotka ovat
liittyneet téllaiseen verkostoon, pyrkivit ajamaan yhdessd saman osuuskuntaperi-
aatteen mukaisesti ja molempien osapuolten kannalta optimaalisesti samansuuntai-
sia etujaan. Se korostaa, ettd sen kisiteltdvidnd olleen riita-asian kohteena ollut
sddnnos koski erityisesti “ensimmadisen portaan pankkien” oikeudellisen ja talou-
dellisen riippumattomuuden turvaamista, samalla kun silli minimoitiin haitat, joita
liittyy pienten tai hyvin pienten taloudellisten toimintayksikdiden hoitamiseen.
Tdamén jilkeen perustuslakituomioistuin toteaa, ettei kyseisen sdénnoksen ainoana
tarkoituksena ole riittévien likvidien varojen turvaaminen vaan siihen liittyy myds
“keskuslaitoksen antama laillinen pankkiryhmékohtainen takaus”. Témén jéilkeen se
jatkaa, ettd ndmi kaksi tavoitetta ovat selvisti yleisen edun mukaisia ja hyviksyttavi
peruste riidanalaiselle lainsdddinnolle, erityisesti sen vuoksi, ettd ryhmi takaa
pienempien rahoituslaitosten toiminnan monin tavoin, mikd vastaa nykyaikaisen
talouseldmin vaatimuksia ja niistd johtuvia lainsddtdjin tavoitteita.

Kantajat eivdt ole osoittaneet, ettd timéd kuvaus keskuslaitosten roolista ja niiden
suhteista hajautetusti organisoituihin pankkeihin ei pitiisi paikkaansa tai ettd tilanne
olisi eronnut kilpailusdéntojen rikkomisen ajankohtana huomattavasti perustuslaki-
tuomioistuimen tuomiossa kuvatusta tilanteesta. Kantajat ovat tosin esittineet
istunnossa vastauksena ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen,
ettd uusi pankkijirjestelmédd koskeva laki annettiin vuonna 1994 eli perustuslaki-
tuomioistuimen tuomion jilkeen ja ennen kilpailuséddntdjen rikkomista. Ne eiviit ole
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kuitenkaan esittineet mitddn todellisia tietoja timédn uuden lain ja aikaisemman
oikeudellisen tilanteen vilisistd mahdollisista eroavuuksista, joilla voisi olla
merkitystd arvioitaessa keskuslaitosten roolia nyt kisiteltdvien asioiden yhteydessd.

Kun otetaan huomioon keskuslaitosten rooli ja niiden suhteet hajautetusti
organisoituihin pankkeihin, sellaisina kuin niitd on kuvannut kyseisen jésenvaltion
korkea tuomioistuin, kyseisen valtion hallituksen toimittamien tietojen perusteella
on katsottava, ettd kyseisten kolmen pankkiryhmin pankit olivat silld tavoin
keskendin sidoksissa, ettd oli mahdotonta pitdd niitd kaikilta osin kilpailijoina
markkinoilla, ja ettd niilld oli yhteisid intressejd, joiden ajamisessa kéytettiin johtavia
pankkeja.

RZB ja Erste viittdvit tosin, ettd hajautetusti organisoitujen pankkien vililld on
kilpailua siltd osin kuin ne toimivat samoilla markkinoilla.

RZB myontdd kuitenkin, ettd Raiffeisen-pankkiryhmin hajautetusti organisoidut
pankit ovat sijoittautuneet eri markkinoille ja eri paikkoihin. Perustuslakituomiois-
tuin on lisiksi todennut Raiffeisen-ryhmén osalta, ettd oli tarpeen “ottaa huomioon
— — markkinoilla olevat erityiset mahdollisuudet, joita ryhmiksi organisoituneet
jisenet [kykenivit] hyddyntiméin ainoastaan talouselimaéssé harjoittamansa yhteis-
tyon ansiosta Itévallan tasolla ja laajemminkin, mikd mahdollisti sen, ettd sekd
alueellisesta toiminnasta ettd alueellisesta ja alueen ylittivdstd edustuksesta
koituneet edut kumuloituivat”. Komissio on liséiksi esittdnyt otteita RZB:n vuoden
2000 toimintakertomuksesta, jossa RZB itse kuvaa "Raiffeisen-pankkiryhmid” kuin
se muodostaisi yhden yrityksen.

Erste sitd vastoin tdsmentdd, ettd oli olemassa 17 tai jopa 29 paikkakuntaa, joissa se ja
GiroCredit kilpailivat tytdryhtididensd vilitykselld suoraan sddstokassaryhmin
jisenten kanssa ja etti monilla paikkakunnilla toimi useita sddstdkassoja, jotka
kilpailivat keskendén.
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Tdmd viite ei ole kuitenkaan yhteensopimaton sen kanssa, ettd on olemassa
hajautetusti organisoitujen laitosten ja keskuslaitosten vilisid rakenteellisia siteitd,
joihin perustuu komission nikemys, jonka mukaan kilpailu Itdvallan pankkimarkki-
noilla kdyddén liikepankkien (Aktienbanken) ja kolmen pankkiryhmén eli sddsto-
kassojen, Raiffeisen-pankkien ja Volksbank-pankkien kesken. Tdméd ndkemys on
paitsi riidanalaisen pddtoksen perustana myds niiden p#dtosten perustana, joita
komissio on tehnyt yrityskeskittymistd ndilld markkinoilla (ks. esim. 7.11.2000 tehty
komission piitos, jolla yrityskeskittymd julistettiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi
(asia COMP/M.2140 — BAWAG/PSK), ja 14.11.2000 tehty komission péités, jolla
yrityskeskittymd julistettiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi (asia COMP/M.2125 —
Hypovereinsbank/Bank Austria), EYVL C 362, s. 7). Ei ndet ole mahdotonta,
siindkddn tapauksessa, ettd liikepankki toimii paikallismarkkinoilla tytdryhtiidensd
vélitykselld, ettd on olemassa tiettyd kilpailua téllaisen pankin samalle paikkakun-
nalle sijoittautuneiden tytdryhtididen vélilla.

Perustuslakituomioistuimen tuomiosta seuraa, etté yksi keskuslaitosten tehtévistd on
antaa pankkiryhminsid pankeille palveluja niiden toimintojen osalta, joita ndmi
laitokset eivit voi hoitaa yksin pienen kokonsa ja resurssien puutteen vuoksi, ja ettei
tdmd tehtdvd ole ristiriidassa pankkiryhmien hajautetusti organisoitujen laitosten
riippumattomuuden kanssa, vaan silli pyritddn pédinvastoin takaamaan niiden
riippumattomuus. Erste ja OVAG ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa vahvistaneet, ettd ne hoitivat
tillaista tehtdvdd. RZB on sitd vastoin myOntinyt, ettd silld oli aikaisemmin téllainen
tehtdvd, mutta kiistdnyt sen, ettd tilanne olisi edelleen téllainen, ja viittinyt muun
muassa, ettd paikallispankit eivit ole endd 1980-luvun jilkeen tarvinneet téllaisia
palveluja. Tdmd vdite on kuitenkin yhteensopimaton vuodelta 1993 periisin olevan
ja erityisesti Raiffeisen-pankkiryhméd koskevan perustuslakituomioistuimen tuo-
miossa esitetyn keskuslaitosten toiminnan kuvauksen kanssa. Perustuslakituomiois-
tuin on maininnut tdssd yhteydessd muun muassa tiettyjd palveluja, joista midratddn
asianomaisen alueellisen Raiffeisen-pankin yhtidjdrjestyksessd, kuten jésenten
avustaminen ja neuvonta taloudellisissa kysymyksissé sekd osallistuminen sellaisten
takausten antamiseen, joilla pyritdén suojelemaan sekd verkoston jdsenid ettd niiden
asiakkaita ja jisenten etujen edustaminen. Lisiksi edelld mainitussa RZB:n vuoden
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2000 toimintakertomuksessa todettiin, etti se hoiti "palvelukeskuksen tehtdvid”
pankkiryhmén sisélld. Ndin ollen on katsottava, ettd keskuslaitosten roolille olivat
luonteenomaisia palvelutehtivit, joilla pyritddn antamaan hajautetusti organisoitu-
jen pankkiryhmien jésenille mahdollisuus harjoittaa pankkitoimintaa siitd huoli-
matta, ettd ne ovat usein pienia.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd pankkiryhmien jidsenten valilld
vallinneet siteet olivat omiaan vaikuttamaan markkinoiden rakenteeseen. Nimi
seikat osoittavat lisiksi, ettd johtavien pankkien asemalle oli ominaista, ettd niilld oli
tirkeimmissd kokouksissa, joihin ne osallistuivat sddnnoéllisesti, pankkiryhmiensd,
joiden jésenistd suurin osa RBW:td ja NO-Hypoa lukuun ottamatta ei ollut lisni,
edustajien rooli.

Tiltd osin on todettava, ettd "edustamisen” kisite on tissd yhteydessd ymmairrettivi
taloudellisessa merkityksessd eikd ankarassa siviilioikeudellisessa merkityksessd.
Kuten riidanalaisen pditoksen 517 perustelukappaleessa on todettu, tdméd kisite
merkitsee koko pankkiryhmin taloudellisten etujen edustamista. Sitd vastoin silld,
oliko keskuslaitoksilla toimivalta sitouttaa hajautetusti organisoituja pankkeja
oikeudellisesti, ei ole tdssd yhteydessd mitddn merkitystd, koska hajautetusti
organisoitujen pankkien oikeudellisesti pétevd “sitoumus” muihin kartellin jéseniin
ei missdin tapauksessa ole EY 81 artiklan 2 kohdan vuoksi mahdollista.

Tidssd yhteydessd ei mydskidn ole merkityksellistd tietdd, kuuluiko pankkiryhmien
etujen edustaminen tehtdviin, jotka oli annettu keskuslaitoksille lailla tai niiden
yhtiojarjestyksissd, vai oliko tdmd tehtdvd uskottu yhdistyksille, joissa eri ryhmien
laitokset ovat jdsenid (Osterreichischer Raiffeisenverband, Sparkassenverband ja
Osterreichischer Genossenschaftsverband). Kun niet otetaan huomioon tirked ja
keskeinen rooli, joka johtavilla pankeilla oli pankkiryhmissdén, muut pankit pitivét
viistimattd niiden osallistumista térkeimpiin kokouksiin pankkiryhmien osallistu-
misena eivitkd yksinomaan niiden osallistumisena liikepankkeina. Tdmid pétee
erityisesti sen vuoksi, ettd tdrkeimmissd kokouksissa tehdyt paitokset koskivat
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suurimmaksi osaksi pankkipalveluja, joilla oli vdhdisempi merkitys johtavien
pankkien omassa liiketoiminnassa, mutta jotka muodostivat olennaisen osan
hajautetusti organisoitujen pankkien toiminnasta. Lisdksi ndissd kokouksissa
annettiin "signaaleja”, joilla pyrittiin ohjaamaan alueellisten ja paikallisten kokousten
padtoksid. Nidin ollen ei ole tarpeen tietdd, ovatko johtavien pankkien edustajat
hoitaneet kokouksissa todellisia hajautetusti organisoitujen pankkien “edustus-
tehtivid”, kuten antaneet julkilausumia tai sitoumuksia kyseisten pankkien nimissé.
On siis hyldttdvd tehottomina kantajien viitteet, jotka koskevat sitd, ettei nditd
menettelytapoja ole néytetty toteen asiakirjatodisteilla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd edelld kuvattujen siteiden
vuoksi asianmukaisesti johtavien pankkien todellista kykyd aiheuttaa huomattavaa
vahinkoa ja niiden sdéntdjenvastaisen kiyttdytymisen erityistd painoarvoa arvioi-
taessa on otettava huomioon paitsi niiden omat markkinaosuudet liikepankkeina
myos hajautetusti organisoitujen pankkien markkinaosuudet.

Edelld kuvatut palvelu- ja neuvontatehtévit merkitsevit ndet sitd, ettd asiantunte-
mus, jota tarvittiin jokapdivdisiin pankkipalveluihin kuulumattomiin toimintoihin,
keskittyi kyseisten toimintojen vaikeuden, tirkeyden tai poikkeuksellisuuden vuoksi
johtaville pankeille. Hajautetusti organisoitujen pankkien, joilla ei ollut vastaavaa
asiantuntemusta, téytyi siten luottaa tietoihin, jotka olivat perdisin johtavilta
pankeilta, kun ne tekivit péddtoksid kysymyksistd, jotka ylittivit tavanomaisten
pankkitoimintojen hoidon. Néin ollen hajautetusti organisoitujen pankkien vastuu-
henkilot saattoivat helposti ruveta jdljittelemédn ryhménsd johtavan pankin
sddntojenvastaista kdyttdytymistd huolehtimatta paljonkaan sen laillisuudesta, ellei
niilld ollut todellisia kaupallisia syitd menetelld toisin. Johtavien pankkien liittyminen
kartelliin oli siten omiaan luomaan pankkiryhmiin kuuluvien pankkien vastuuhen-
kiloissd sen vaikutelman, ettd osallistuminen sopimuksiin oli koko pankkiryhmén
edun mukainen toivottava menettelytapa, jota suosittelivat elimet, joilla oli
enemmain asiantuntemusta ja paremmat tiedot, ja ettd sitd oli syytd noudattaa, eikd
tdméd merkitsisi kohtuutonta riskid. Se helpotti siten huomattavasti hajautetusti
organisoitujen pankkien vastuuhenkiloiden pdétostd osallistua myos siihen. Sitd
vastoin se, ettd johtavat pankit eivit olisi liittyneet kokonaisvaltaiseen kartelliin, olisi
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antanut hajautetusti organisoiduille pankeille signaalin siitd, ettdi mikd tahansa
kilpailunvastainen menettelytapa, johon ne saattoivat sitoutua Lombard-verkoston
yhteydessd paikallisella tai alueellisella tasolla, tapahtuisi yksinomaan niiden omalla
vastuulla, eikéd johtava pankki hyviksyisi sitd. Téltd osin on vaikea kuvitella, ettéd
hajautetusti organisoidut pankit olisivat osallistuneet jirjestelméllisesti paikallisiin
tai alueellisiin sopimuksiin, mikéli johtavat pankit olisivat pysyneet erossa
kokouksista, jotka kokoontuivat Wienissi.

Vaikka tétd johtavien pankkien kdyttdytymisen vaikutusta niiden pankkiryhmien
jdsenten kéyttiytymiseen saattoi vahvistaa tietojenvaihto keskuslaitoksen ja hajaute-
tusti organisoitujen laitosten vililld, sellaisena kuin RZB on myontinyt sen
tapahtuneen, tillaisen tietojenvaihdon olemassaolo ei ole kuitenkaan tiltd osin
ratkaisevaa. Ei néet ole tarpeen tietdd, mitd kautta hajautetusti organisoidut pankit
ovat saaneet tiedon sopimuksista, joihin johtavat pankit ovat osallistuneet, koska
timd osallistuminen samoin kuin keskuslaitoksen asema pankkiryhmissidn on
saattanut vaikuttaa hajautetusti organisoitujen pankkien kilpailukéyttdytymiseen
edellisessd kohdassa kuvatulla tavalla. Téstd seuraa, ettd Ersten ja OVAG:n viitteet,
joiden mukaan téllaisia tiedonvaihtoja ei ole niytetty toteen niitd koskevilta osin, on
hyléttéva tehottomina.

Edelld esitetystd seuraa, ettd johtavien pankkien ja niiden pankkiryhmien hajaute-
tusti organisoitujen pankkien viliset siteet ovat antaneet johtaville pankeille
huomattavasti merkittdvimman taloudellisen valta-aseman kuin niilld liikepank-
keina olisi markkinaosuuksiensa perusteella, ja timé valta-asema vastaa koko
asianomaisen pankkiryhmén markkinaosuutta.

Néin ollen titd koskevat kantajien viitteet, jotka on kohdistettu riidanalaisessa
pédtoksessd esitettyd tosiseikkojen arviointia kohtaan, eivit voi menestyd.
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Paatelma

Téstd seuraa, ettd kaikki viitteet, joita on kohdistettu hajautetusti organisoitujen
pankkien markkinaosuuksien kohdentamiseen keskuslaitoksille, on hyléittéva.

3. Ryhméjaon perusteleminen ja sakkojen perusmddrien vahvistaminen (asiat
T-260/02, T-261/02, T-263/02 ja T-264/02)

a) Asianosaisten lausumat

BA-CA, BAWAG, PSK ja Erste viittévit, ettei riidanalaista pdiatostd ole perusteltu
riittévésti ryhmédjaon osalta. Ne arvostelevat ensinnikin komissiota siitd, ettei se ole
ilmoittanut téssid yhteydessi huomioon ottamiaan perusteita. Toiseksi ne viittévit,
ettei riidanalaisen piditoksen perusteella ole mahdollista selvittdd markkinaosuus-
laskelmia, joiden perusteella ryhmijako on tehty. BAWAG ja PSK korostavat muun
muassa, ettei riidanalaisesta pdédtoksestd selvisti ilmene ajanjakso, jota komissio on
pitdnyt merkityksellisend, eivitkd mydskéédn lihteet, joihin se on nojautunut, eikd
sen markkinaosuuksien perusteella noudattama laskutapa eri huomioon otetuilla
markkinoilla sen enempdd kuin kokonaismarkkinaosuuskaan. PSK viittdd lisiksi,
ettd komissio on vahvistanut erilliset sakon perusmiérit sille ja PSK-B:lle (ks. edelld
12 kohta) ilmoittamatta niiden omia markkinaosuuksia.

Lisdksi BA-CA, BAWAG ja PSK katsovat, ettei eri ryhmien osalta huomioon
otettujen sakon perusmidrien vahvistamista ole perusteltu riittdvisti varsinkaan
laskentatavan ja huomioon otettujen perusteiden osalta.
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Komissio katsoo, etti riidanalaista pditostd on perusteltu riittdvisti. Se lisdd
vditteestd, jonka mukaan PSIK:n ja PSK-B:n markkinaosuuksia ei ole ilmoitettu
erikseen, ettd pankit tiesivit omat markkinaosuutensa ja kykenivit siten selvittd-
méédn riidanalaisen péétoksen paikkansapitdvyyden.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan yksittdispadtoksen perusteluissa on selkedsti
ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteison toimielimen toimenpiteen perustelut, siten ettd
henkiléille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja siten ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta. Perusteluvelvollisuuden téytty-
mistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella. Perusteluissa ei tarvitse
esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja siltd osin kuin sité,
ovatko pddtoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi pdétoksen
sanamuodon myds asiayhteyden suhteen, jossa kyseinen toimi on toteutettu (edelld
270 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 63 kohta).

Komissio tédyttdd kilpailuoikeuden rikkomisista méérattavien sakkojen vahvistamisen
osalta perusteluvelvollisuutensa, kun se ilmoittaa pddtoksessdidn arviointiperusteet,
joiden avulla se on péétellyt kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston,
ilman ettd sen pitdisi siind esittdd yksityiskohtaisempi selvitys sakkojen laskentata-
vasta tai kyseiseen laskentatapaan liittyvid numerotietoja (edelld 286 kohdassa
mainittu asia Cascades v. komissio, tuomion 38-47 kohta; ks. myds edelld
376 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Atlantic Container Line ym. v. komissio,
tuomion 1522 ja 1525 kohta). Sakkojen laskentatapaa koskevien numerotietojen
esittimisen osalta on huomautettava, ettd vaikka tdllaiset numerotiedot ovatkin
hyodyllisid ja suotavia, niiden esittdminen ei ole vélttdimétontd sakkojen médradmistd
koskevan pédtoksen perusteluvelvollisuuden tdyttimiseksi (asia C-182/99 D,
Salzgitter v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-10761, 75 kohta).
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Tdssd tapauksessa kantajat ovat kyenneet riidanalaiseen pédtokseen siséltyvien
tietojen perusteella esittdimaén useita kanneperusteita, jotka koskevat asiakysymyk-
sen lainvastaisuutta niiden ryhmdjakoon liittyvien laskentatekijoiden osalta.
Komissio on ndet todennut yhtdiltd, ettd tdimd ryhméjako on tehty markkina-
osuuksien perusteella (519 perustelukappale), ja toisaalta, mitkd olivat sen
laskelmien perusteella riidanalaisten padtosten adressaattien markkinaosuudet
(vhdeksis perustelukappale). Itdvaltalaiset pankit tiesivit omat markkinaosuutensa,
jotka ne voivat laskea OeNB:n kuukausittain julkaisemien tiedotteiden ja omien
liikkevaihtojensa perusteella. Nidin ollen se, ettd riidanalaisessa pédtoksessd ilmoi-
tettiin vain osittain (alaviitteissd 17 ja 522) erityiset ldhteet, joista komissio sai luvut,
joihin se nojautui, ja ettei se ollut selittinyt laskentatapaa, jota oli sovellettu
markkinaosuuksien médrittimiseen ja pankkien jakamiseen ryhmiin, ei ole
vaikeuttanut niiden puolustautumista. Témd pétee myos siihen, ettei PSKin ja
PSK-B:n markkinaosuuksia ole ilmoitettu erikseen, mikd ei ole estényt PSK:ita
riitauttamasta titd riidanalaisen pddtoksen osaa yksityiskohtaisesti. Tédstd seuraa,
ettei komissio ole laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan ryhméjaon osalta.

Sakon perusméidrien vahvistamisen osalta on todettava, etti niilld ilmaistaan
numeerisesti riidanalaisessa pddtoksessd suoritettu ryhméjako, miké riittdd perus-
telemaan niiden suhteellisen merkityksen (edelld 376 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion 1555 kohta). Néiiden
perusmddrien absoluuttisen suuruuden perustelemisesta on muistutettava, ettd
sakot ovat komission kilpailupolitiikan véline, joten komissiolla on oltava
harkintavaltaa sakon suuruuden méérdimisessd, jotta se voisi ohjailla yritysten
toimintaa siten, ettd ne noudattaisivat kilpailusdéntsjé (edelld 367 kohdassa mainittu
asia Martinelli v. komissio, tuomion 59 kohta). Lisdksi on viltettdvd sitd, ettd
taloudelliset toimijat kykenevit helposti ennustamaan sakkojen suuruuden. Niin
ollen komissiota ei voida vaatia esittdmidn téltd osin muita perusteluja kuin
kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuteen liittyvid perusteluja.

Riidanalaisen pddtoksen perusteluja koskevat viitteet ovat siten ryhméjaon ja
sakkojen perusmédrin vahvistamisen osalta perusteettomia.
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4. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen viitetty loukkaaminen (asiat T-261/02,
T-263/02 ja T-271/02)

a) Asianosaisten lausumat

BAWAG ja PSK katsovat, ettd on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista, ettd
ne luokiteltiin kukin viiden prosentin markkinaosuuden mukaan kolmanteen
ryhmiin OVAG:n ja Ersten kanssa, joilla oli kummallakin 7 prosentin markkina-
osuus. BAWAG korostaa, ettd timd 40 prosentin suhteellinen ero on hyvin lihelld
eri ryhmiin luokiteltujen OVAG:n ja CA:n markkinaosuuksien vilisti eroa
(42,9 prosenttia). BAWAG:n, OVAG:n ja NO-Hypon mukaan ryhmien vilistd
rajausta ei voida perustella absoluuttisten markkinaosuuksien vélisilld eroilla, koska
suhteelliset poikkeamat ovat ratkaisevia.

BAWAG ja PSK katsovat lisiksi, ettd ne on saatettu epdedulliseen asemaan BA-
CAchan ja Ersteen néhden, silld viimeksi mainittujen markkinaosuudet ovat viisi tai
kuusi kertaa suurempia kuin niiden, mutta niiden sakot ovat vain nelji tai viisi kertaa
suurempia.

OVAG ja NO-Hypo viittivit, ettei ryhmijaossa oteta riittivilld tavalla huomioon
neljinteen ja viidenteen ryhméén luokiteltujen yritysten liikevaihtojen ja markkina-
osuuksien vilistd eroa, joka on huomattavasti suurempi kuin erot muiden ryhmien
vilills, eikd myoskddn tihdn viimeiseen ryhméin luokiteltujen yritysten vilisid
kokoeroja. Lisiksi ne vaativat, ettd ryhmijako tehtiisiin erikseen OVAG:n osalta
(jonka markkinaosuus on pienempi kuin 1 prosentti) ja Volksbanken-ryhmén osalta
(jonka markkinaosuus on noin 4 prosenttia), mistd seuraisi niiden mielestd, ettéd
Volksbanken-ryhmi luokiteltaisiin neljinteen ryhmiin ja OVAG viimeiseen. Niiden
mielestd komissio on menetellyt ndin Ersten osalta.
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Komissio huomauttaa, ettd samaan ryhméin luokiteltujen yritysten markkina-
osuudet ovat ldhempdnd toisiaan kuin viereisiin ryhmiin luokiteltujen yritysten
markkinaosuudet ja ettd samaan ryhmédn luokiteltujen yritysten markkinaosuuksien
viliset erot ovat jirjestelmaille ominaisia.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kartellin jdsenten jakamisesta useampaan ryhméén, mikd on aiheuttanut sen, ettd
samaan ryhmidn kuuluville yrityksille on vahvistettu kiintedmairdinen sakon
perusmddrd, on todettava, ettd vaikka komission nikemys merkitsee sitd, ettei
saman ryhmin yritysten kokoeroja oteta huomioon, titd ei ldhtokohtaisesti voida
moittia. Mikéli usealle samaan kilpailuséintdjen rikkomiseen osallistuneelle yrityk-
selle méddrdtddn sakkoja, komissio ei néet ole velvollinen varmistamaan, ettd kunkin
yrityksen osalta lasketut sakkojen lopulliset maérét heijastavat tiydellisesti yritysten
vilisid kokoeroja (ks. edelld 167 kohdassa mainittu asia FETTCSA, tuomion
385 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Téstd huolimatta téllaisessa ryhméjaossa on noudatettava yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, ja tdlld tavoin yksiloityyn ryhméén sovellettavan kynnysluvun on oltava
johdonmukainen ja objektiivisesti perusteltu (edelld 167 kohdassa mainittu asia
FETTCSA, tuomion 416 kohta).

Tdssd tapauksessa komissio ei ole vahvistanut tdsmillisid kynnyksid kiyttoon
ottamilleen viidelle ryhmélle vaan se on ilmoittanut vastinekirjelmissddn "ohjearvot”,
joissa samaan ryhmddn luokiteltujen yritysten markkinaosuudet liikkuivat. Ndiden
ohjearvojen viliset erot ovat johdonmukaisia ja objektiivisesti perusteltavissa
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ryhmien 1-4 osalta. Ohjearvo ryhmissd 2—4 on néet joka kerta puolet ylemmén
ryhmén ohjearvosta, ja sama pétee vastaavaan sakon perusmdadrddn.

Komissio on poikennut viidennen, niin sanotun jddnndsryhmén osalta téstéd
jarjestelmdstd luokittelemalla sithen yritykset, joiden markkinaosuus (alle 1
prosentti) on enintidn noin kolmannes neljinnen ryhméin ohjearvosta (2,75 pro-
senttia), vaikka se voi olla myds huomattavasti pienempi. Vaikka tdhdn ryhméin
kuuluvien yritysten markkinaosuuksien viliset erot ovat prosenttiyksikkoing
mitattuna vdhiisid, niiden viliset suhteelliset erot voivat olla huomattavia.
Komission tille ryhmille vahvistama 1,25 miljoonan euron sakon perusmiérid on
vihemmin kuin puolet mutta enemmin kuin yksi kolmasosa neljinnen ryhmén
osalta vahvistetusta 3,13 miljoonan euron perusmédrésté.

Huolimatta suhteelliseen kokoon liittyvistd eroista, joita saattaa olla niiden yritysten
vilillg, joiden markkinaosuus on pienempi kuin 1 prosentti, komissio ei ole ylittinyt
harkintavaltaansa luokitellessaan ne samaan ryhmddn. Se on tosin katsonut, ettd
nimenomaan suhteelliset kokoerot kuvaavat péidtoksen adressaattien todellista
erityistd painoarvoa (edelld 167 kohdassa mainittu asia FETTCSA, tuomion
424 kohta). Komission valtuudet luokitella yritykset ryhmiin menettdisivit kuitenkin
suuren osan hyddyllisyydestdadn, mikéli kaikki markkinaosuuksien viliset erot, jos ne
ovat suhteellisesti merkittivid ja vaikka ero olisi prosenttiyksikkéind hyvin pieni,
estdisivit eri yritysten luokittelun samaan sakkoryhméén.

Yhdenvertaisuusperiaate ei myoskddn estd sitd, ettd timén jainndsryhmén sakon
perusmddrd on asianomaisten yritysten kokoon néhden suurempi kuin ylemmille
ryhmille vahvistetut perusméérit. Sakon varoittavuus ei ndet riipu yksinomaan sen
suhteellisesta merkityksestd seuraamuksen saaneen yrityksen kokoon tai markkina-
asemaan néhden vaan myds sakon absoluuttisesta miérastd. Komission tehtdvini on
tiltd osin sakkoja koskevaa harkintavaltaansa kéyttiessddn, silld varauksella, ettd
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ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kédyttdd tdyttd harkintavaltaansa, vahvistaa
sakon perusmidrit kaikille padtoksensd kohteena oleville yrityksille riittdvin
suuriksi, jotta niilld olisi varoittava vaikutus.

Komissio ei ole ndin ollen loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta viimeiseen
ryhméén kuuluvien yritysten vahingoksi.

Tamadn jéilkeen on todettava, ellei markkinaosuuksien paikkansapitéivyyttd koskevien
véitteiden tutkimisesta muuta johdu, ettd BAWAG:n ja PSK:n (joilla on 5 prosentin
markkinaosuus) luokitteleminen samaan ryhmiin kuin OVAG ja Erste (joiden
markkinaosuus on 7 prosenttia) ei ylitd niitd rajoja, jotka voidaan hyviksyd
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta. Viiden
prosentin markkinaosuus on nimittdin erittdin lihelld kolmannen ryhmin osalta
vahvistettua 5,5 prosentin ohjearvoa, ja 7 prosentin markkinaosuus on myos
huomattavasti ldhempénd tétd ohjearvoa kuin ylemmén ryhmén ohjearvoa
(11 prosenttia).

Myoskéddn yhdenvertaisen kohtelun periaate ei tissd tapauksessa edellyttinyt sité,
ettd komissio olisi luokitellut OVAG:n ja Volksbanken-ryhmin omiin erillisiin
ryhmiinsid. OVAG:n esittimi viite, jonka mukaan komissio olisi tehnyt tillaisen
erillisen luokittelun johtavan pankin Ersten ja sddstokassaryhmén osalta, perustuu
virheeseen, koska Erste/EQ:lle miritty erillinen sakko koski ajanjaksoa, jolloin se ei
vield ollut kyseisen pankkiryhmén johtava pankki, kun puolestaan johtavalle pankille
(ennen sulautumista GiroCredit, sen jilkeen Erste) vahvistettiin vain yksi sakon
perusmddrd pankkiryhmén markkinaosuuden perusteella.

Niin ollen asioissa T-261/02, T-263/02 ja T-271/02 esitetyt viitteet, jotka koskevat
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista sakon perusméérid vahvistet-
taessa, ovat perusteettomia.
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5. Markkinaosuuksien méérittiminen (asiat T-263/02, T-264/02 ja T-271/02)

a) Asianosaisten lausumat

PSK ja PSK-B (asia T-263/02)

PSK arvostelee komissiota ensinndkin siitd, ettd se on menetellyt mielivaltaisesti
nojautuessaan luokittelun yhteydessd yksityisten ja yritysten talletuksia ja lainoja
koskeviin markkinaosuuksiin rajaamatta markkinoita tarkasti, vaikka riidanalaisen
padtoksen mukaan kartelli on edennyt pidemmdlle kuin néihin toimintoihin.

Toiseksi PSK vittdd, ettd komission kokonaisvaltaisen ldhestymistavan epdasianmu-
kaisuuden ja mielivaltaisuuden osoittaa PSKin oma tilanne. Se korostaa, ettd sen
markkinaosuudet vaihtelevat huomattavasti sen mukaan, tarkastellaanko talletuksia
vai luotonantoa. Se esittdd, ettd vastagjan huomioon ottama noin 5 prosentin
yhteinen markkinaosuus PSK:la ja PSK-B:ld on virheellinen, ja vdittdd, ettd
yksityishenkildiden sdistotalletuksia lukuun ottamatta sen markkinaosuus on
huomattavasti pienempi kuin 5 prosenttia. PSK esittdd vastauskirjelméissiin
yksityiskohtaisia tietoja, jotka se on laatinut OeNB:n kuukausittain julkaisemien
virallisten lukujen perusteella ja joiden mukaan sen tdsméllinen markkinaosuus
yksityishenkiléiden ja yritysten talletus- ja luottomarkkinoilla oli vuosina 1999-2001
(eli PSK-B:n sulautumisen jélkeen) 3,2 ja 3,6 prosentin vililld. Se on liséksi esittinyt
vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin esityksen
markkinaosuuksistaan vuosina 1995-1998 ja PSK-B:n markkinaosuuksista vuosina
1996-1998.

Kolmanneksi PSK arvostelee komissiota siitd, ettd se on jattinyt huomiotta sen, ettd
PSK-B:n asema markkinoilla oli tiysin marginaalinen. Se selittdd, ettdi PSK-B oli
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lihes PSK:sta irrallinen yksikkd, joka oli erikoistunut luottoihin, mutta se oli poissa
kaikilta muilta pankkitoiminnan aloilta tai silld oli niilld vain vihdinen merkitys. PSK
esittdd, ettd PSK-B:n markkinaosuus oli tutkimuksen kohteena olleen ajanjakson
aikana vain juuri ja juuri 1,5 prosenttia yksityishenkiléiden luottojen osalta ja noin
0,7 prosenttia yrityksille myonnettyjen luottojen osalta. PSK katsoo, ettd mikali
markkinaosuudet olisi laskettu oikein, PSK-B olisi voitu luokitella enintdén
viidenteen ryhmién. Se lisdd vastauskirjelméssédn, ettd vaikka komission vastine-
kirjelmissddn esittiméd lihestymistapaa sovellettaisiin ja ndiden kahden laitoksen
yhteenlaskettu markkinaosuus jaettaisiin puoliksi PSK:n ja PSK-B:n kesken, ndma
molemmat pankit saisivat keskimédérdisen markkinaosuuden, joka vaihtelisi vain 1,6
ja 1,8 prosentin vililld. PSK:n mielestd sekd PSK ettd PSK-B pitdisi siten luokitella
viidenteen ryhméédn ja niin ollen sakon méérdd pitdisi alentaa.

Komissio esittdd aluksi, ettd se on médritellyt pankkien kyvyn vddristdd kilpailua
niiden edustavia markkinoita koskevien osuuksien perusteella, ja yksityishenkiléiden
sekd yritysasiakkaiden talletuksiin ja luottoihin liittyvit markkinat ovat pankkituot-
teiden tdrkeimmét markkinat. Sen mielestd ryhmakohtainen luokittelu, jonka se on
tehnyt taltd pohjalta, on objektiivinen ja asianmukainen, ja se arvioi, ettei sen ollut
tarpeen tutkia talletuksia ja luottoja koskevia markkinaosuuksia, koska niihin
liittyvit liikevaihdot olivat samansuuruisia.

Toiseksi komissio viittid, ettei PSK ole osoittanut, ettd sen markkinaosuudet olisivat
olleet pienemmit kuin pdidtdksessd on todettu. Se pééttelee PSKin itsensd
toimittamien tietojen perusteella, ettd PSK:lla ja PSK-B:lld oli yhdessd ainakin 4
prosentin markkinaosuus. Se vetoaa yhtdéltd PSK:n kannekirjelméin, jonka mukaan
PSK:n markkinaosuus talletusten osalta oli laskettuna yhteen PSK-B:n markkina-
osuuden kanssa 5 prosenttia, ja toisaalta PSKin ja BAWAG:n sulautumail-
moitukseen, jossa viitataan yhteensd 3 prosentin markkinaosuuteen luottomarkki-
noilla. Kun niistd kahdesta luvusta otetaan keskiarvo, saadaan komission mukaan 4
prosentin kokonaismarkkinaosuus, joka on tdmin jéilkeen jaettava suurin piirtein
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puoliksi ndiden kahden pankin kesken, koska PSK, jolla ei ollut pitkdén aikaan ollut
lupaa luotonantoon, oli keskittynyt talletustoimintoihin ja antanut luotonannon
PSK-B:n tehtiviksi. Komissio on siten saanut ndiden molempien pankkien
markkinaosuudeksi keskiméérin vihintdin 2 prosenttia.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd PSK ja PSK-B on perustellusti asetettu neljinteen
luokkaan, jonka ohjearvo on 2,75 prosenttia. Komission mielestd tissd yhteydessd on
merkityksetontd, oliko niiden markkinaosuus 2,5 prosenttia, kuten se viittdd, vai
1,6—1,8 prosenttia, kuten PSK nyt vdittdd. Se selittdd, ettd neljinteen ryhméin
luokitetuilla yrityksilld on pienemmit markkinaosuudet kuin kolmannessa ryhmaéssé
(noin 5,5 prosenttia) ja suuremmat kuin viidennessd ryhméssd (alle 1 prosentti).
Komission mielestd sen ryhmin yritykset, johon PSK ja PSK-B piti luokitella,
sijaitsivat ndiden kahden ryhmén vilissd eli haarukassa, joka oli selvisti yli 1
prosentin ja selvisti alle 5 prosentin markkinaosuus.

Erste ja sddstokassaryhmé

Erste viittdd, ettd sddstokassaryhmille riidanalaisen péddtoksen yhdeksénnessd
perustelukappaleessa kohdennettu 30 prosentin markkinaosuus sisdltdd kahden
sellaisen pankin markkinaosuudet, joille méérittiin erikseen sakot, eli yhtdéltd BA:n
(ilman CA:ta) ja toisaalta EO:n (Ersten aikaisempi nimi ennen sulautumista
GiroCreditin kanssa) markkinaosuudet.

Erste vdittdd ensinnédkin, ettd BA on oikeudelliselta muodoltaan sddstokassa ja
kuuluu siten OeNB:n tilastoissa sddstokassasektoriin. OeNB:n vuosia 1995-1998
koskevien lukujen perusteella sddstokassasektorin (mukaan lukien BA) markkina-
osuus oli noin 30 prosenttia (markkinoiden mukaan 25-35 prosenttia), ja siitd 12—13
prosenttia kuului BA:lle. Erste péittelee timén perusteella, ettd BA:n markkinaosuus
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on sisillytetty virheellisesti sddstokassaryhmén markkinaosuuteen, miti tukevat sen
mielestd riidanalaisen péddtoksen yhdeksidnteen perustelukappaleeseen siséltyvit
tiedot sivukonttoreista ja tyontekijoistd, silld ne sisiltivit sen mukaan myos BA:n
tiedot. Se viittdd, ettd OeNB:n virallisilla tilastoilla on suurempi todistusarvo kuin
yrityskeskittymien valvontaa koskevilla pditoksilld, joihin komissio on nojautunut, ja
arvostelee komissiota siitd, ettei se ole tarkastellut eri toimintasektoreita.

Erste viittid toisaalta, ettd sadstokassasektorin markkinaosuus sisiltdid EO:n
markkinaosuuden, vaikka sille médréttiin erikseen sakko ajanjaksolta, joka edelsi
sulautumista GiroCreditin kanssa.

Lisiksi Erste korostaa, etti EQ:n sakko on laskettu 7 prosentin markkinaosuuden
perusteella, vaikka kyseinen osuus vastaa Ersten mukaan sen markkinaosuutta
GiroCreditin kanssa sulautumisen jilkeen, silli EOQ:n markkinaosuus oli vain noin
4 prosenttia sind ajanjaksona, jolta sakko médréttiin erikseen.

Komissio kiistdd sen, ettd se olisi sisillyttinyt BA:n markkinaosuuden Ersten
markkinaosuuteen. Se viittid toissijaisesti, ettd tdmd viite on tehoton, koska Erste
on luokiteltava ensimmdiseen ryhmién, vaikka sen markkinaosuus olisi 12—
13 prosenttia pienempi kuin riidanalaisessa péitoksessd on todettu. Mydskidn
viitteelld, jonka mukaan EO:n markkinaosuus olisi sisillytetty sidstokassaryhmin
markkinaosuuteen, ei ole merkitystd ryhméjaon kannalta. Komissio véittdd Erste/
EO:n osalta (ennen sulautumaa) todetusta markkinaosuudesta, ettei se sisilld
GiroCreditin markkinaosuutta ja ettd se oli joka tapauksessa yli 5 prosenttia.
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OVAG ja Volksbanken-ryhmé

OVAG ja NO-Hypo viittavit, ettd Volksbanken-ryhmin (mukaan lukien OVAG)
markkinaosuus on huomattavasti pienempi kuin 7 prosenttia eli OVAG:n laskelmien
mukaan noin 5 prosenttia ja virallisten tutkimusten mukaan ainoastaan 3—
4 prosenttia.

Komission mielestd nimai viitteet ovat tehottomia, koska OVAG olisi 5 prosentinkin
markkinaosuudella joka tapauksessa luokiteltu kolmanteen ryhméin. Se lisds, ettd
OVAG:n markkinaosuus on selvdsti suurempi kuin 5 prosenttia, ja tarjoutuu
osoittamaan timén sellaisten luottamuksellisten asiakirjojen avulla, joita on esitetty
menettelyissd, joiden perusteella on tehty yrityskeskittymien valvontaa koskevia
pédtoksid, joihin se on viitannut riidanalaisessa padtoksessi.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

PSK ja PSK-B (asia T-263/02)

Todettakoon ensinnikin markkinoiden valinnasta, ettei komissio ole tehnyt virhetta
katsoessaan, ettd yksityisten ja yritysten talletusten ja luottojen markkinat olivat
edustavat arvioitaessa taloudellisia voimasuhteita Itdvallan pankkimarkkinoilla, ja
ottaessaan kyseisilli markkinoilla toimivien pankkien markkinaosuuksien keski-
arvon ryhméjaon perustaksi.

Todettakoon toiseksi komission toteamuksesta, jonka mukaan PSK:n ja PSK-B:n
yhteinen markkinaosuus oli yhteensd 5 prosenttia talletus- ja luottomarkkinoilla,
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ettei titd lukua ole riitautettu yksityishenkildiden talletusten osalta ja ettd PSKin
vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin esittémien
tietojen perusteella PSK:n ja PSK-B:n yhteinen markkinaosuus kaikkien talletusten
osalta, mukaan lukien yritysten talletukset, ei ollut keskimédrin pienempi kuin
4,89 prosenttia vuosina 1996—-1998.

Kantaja viittdd sitd vastoin luottojen osalta, ettd PSKin ja PSK-B:n yhteinen
markkinaosuus oli pienempi kuin 2 prosenttia, kun komissio puolestaan viittis, ettd
tima markkinaosuus oli 3,5 tai 4 prosenttia. Asianosaiset ovat esittdneet viitteidensi
tueksi seuraavat asiakirjat:

—  komission vastauskirjelminsi liitteend esittdma asiakirja, joka liittyy yrityskes-
kittymien valvontamenettelyyn ja jonka mukaan "PSK-ryhmén” markkinaosuus
luottomarkkinoilla oli 3 prosenttia vuonna 1998

—  nyt késiteltdvin asian hallinnolliseen asiakirja-aineistoon kuuluva PSK:n vuonna
1997 laatiman asiakirja, jonka komissio on esittinyt vastauksena ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin ja jonka mukaan PSK:n “osuus
asiakkaista” luottomarkkinoilla oli 3—4 prosenttia

—  yrityskeskittymien valvontamenettelyn COMP/M.873, BA/CA yhteydessd laa-
dittu asiakirja, jonka komissio on esittdnyt vastauksena ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymyksiin ja jonka luottamuksellinen versio osoittaa
komission mielestd, ettd PSKilla oli vuonna 1995 luotoissa 4 prosentin
markkinaosuus, vaikka kyseisen asiakirjan ei-luottamuksellinen versio osoittaa
eri luottomarkkinoilla haarukat, joiden vaihteluvdli on 2—6 prosenttia, 3—
7 prosenttia ja 1-5 prosenttia
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— PSKin vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
esittdimd laskelma, jonka mukaan PSK:n ja PSK-B:n yhteinen markkinaosuus
luottomarkkinoilla vaihteli vuosina 1996-1998 1,49:std 2,03 prosenttiin keski-
arvon ollessa noin 1,8 prosenttia.

Ensin mainitusta asiakirjasta on aluksi todettava, ettd komissio oli ilmoittanut
vastauskirjelméssidn virheellisesti, ettd se oli perdisin menettelystdi COMP/M.2140,
BAWAG/PSK (ks. edelld 436 kohta). Se on ilmoittanut ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan kirjallisissa vastauksissa, ettd tdmd
asiakirja oli todellisuudessa laadittu menettelyn COMP/M.2125, HypoVereins-
bank/Bank Austria yhteydessd, jossa se oli kuulunut tiedoksi annettuihin
asiakirjoihin. On todettava, ettd tdméd virhe on saattanut johtaa siihen, ettd komissio
on antanut télle asiakirjalle suuremman todistusarvon kuin silld todellisuudessa on.
Toisin kuin komissio oli arvioinut, silloin kun se vetosi siihen, sitd ei ollut niet
laatinut PSK vaan sen kilpailijat, jotka olivat osapuolina toisessa yrityskeskittyméssa.
Koska jokainen pankki tuntee oman markkinaosuutensa (ks. edelld 415 kohta),
tiedoilla, joita Itivallan pankkimarkkinoiden yrityskeskittymén osapuolet antavat
omista markkinaosuuksistaan, on huomattava todistusarvo. Sen sijaan tiedot, joita
pankit saattavat antaa kilpailijoidensa markkinaosuuksista, ovat yleensé likim&érdi-
sid, koska kyseessd ovat niiden liikesalaisuudet. Témén vahvistaa tdssd tapauksessa
se, ettd kyseisessd asiakirjassa, jossa ei mainita, mitd ajanjaksoa se koskee, viitataan
PSK-ryhmén 4 prosentin markkinaosuuteen talletusmarkkinoilla, kun tdmé
markkinaosuus oli PSK:n ja komission mukaan noin 5 prosenttia. Néin ollen tihin
asiakirjaan sisiltyvid lukuja ei voida pitdd luotettavina PSK:n ja PSK-B:n markkina-
osuuksien osalta.

Toisessa asiakirjassa mainittu “osuus asiakkaista” on erotettava markkinaosuudesta,
koska markkinaosuus ei riipu yksinomaan luotto-operaatioiden lukumééréstd vaan
my0s niiden suuruudesta. Kolmannesta asiakirjasta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin voi tyojdrjestyksen 67 artiklan 3 kohdan mukaisesti ottaa huomioon
ainoastaan sen ei-luottamuksellisen version. Tdssd versiossa esitetdén liian laajat
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haarukat, jotta tdssd yhteydessd olisi mahdollista tehdd riittdvin tdsméllinen arvio
osuudesta yhteismarkkinoilla. On vield todettava, ettd PSKin OeNB:n kuukausira-
porttien perusteella laskemat luvut ovat selvisti pienemmit kuin komission
esittimien asiakirjojen luvut.

Niéiden lukujen mukaan PSKin ja PSK-B:n yhteinen markkinaosuus talletus-
markkinoilla (4,89 prosenttia) ja luottomarkkinoilla (1,8 prosenttia) oli komission
kiyttimidn menetelmidn mukaan laskettuna keskimddrin 3,35 prosenttia. On
todettava, ettd asianosaisten prosessinjohtotoimien yhteydessd esittdmét seikat eivit
ole osoittaneet, ettd PSK:n ja PSK-B:n yhteinen markkinaosuus olisi ollut tétd lukua
suurempi.

Tidmén luvun ja komission PSK:n ja PSK-B:n yhteisestd markkinaosuudesta
esittimén toteamuksen vilinen poikkeama on riittévin suuri, jotta se on saattanut
vaikuttaa ryhméjakoon niiden osalta.

PSK:n ja PSK-B:n yhteisen 3,35 prosentin markkinaosuuden perusteella molemmille
laitoksille olisi komission lihestymistavan mukaan pitinyt kohdentaa 1,675 prosentin
markkinaosuus. Tdssé tapauksessa niiden luokittelemisella neljénteen ryhméén on
ylitetty rajat, jotka voidaan hyviksyd suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kannalta, ja silld on rikottu komission téssd tapauksessa
omaksuman ryhméjakojirjestelmin johdonmukaisuutta. Markkinaosuus, joka on
1,675 prosenttia, vastaa ndet ainoastaan noin 60:td prosenttia neljinnen ryhmén
osalta vahvistetusta 2,75 prosentin ohjearvosta ja noin 25:td prosenttia 7 prosentin
markkinaosuudesta, joka on komission mukaan ollut perusteena Ersten ja OVAG:n
luokittelemiselle kolmanteen ryhméin ja sakon miédrdadmiselle kaksi kertaa niin
suureksi kuin PSK:ile ja PSK-B:dle. PSKin ja PSK-B:n yhteenlasketun markkina-
osuuden (3,35 prosenttia) huomioon ottamisen olisi pitinyt komission omaksuman
jarjestelmdn mukaan johtaa luokittelemiseen neljinteen ryhmién, johon se on
luokitellut PSKin ja PSK-B:n erikseen. Ei ole yhdenmukaista tdssd tapauksessa
omaksutun luokittelujirjestelmin kannalta, ettd yritykset, joista toisen markkina-
osuus on kaksi kertaa niin suuri kuin toisen, luokitellaan samaan ryhméén, ellei
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kyseessd ole “jadnnosryhmd”. Kuten komissio tosin toteaa, 1,675 prosentin
markkinaosuuden ja viidennen ryhmén ohjearvon (alle 1 prosenttia) vilinen ero
on liian suuri, jotta PSK ja PSK-B voitaisiin luokitella viidenteen ryhméén. On
todettava, ettd kun otetaan huomioon tiedot, joiden perusteella komissio on
suorittanut ryhméjaon, se ei ole ottanut jirjestelméissddn huomioon markkina-
osuuksia, jotka ovat 1-2 prosenttia, vaikka sen olisi pitdnyt tehdé niin, mikéli PSK:n
ja PSK-B:n markkinaosuudet todellisuudessa olivat téssd haarukassa.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvénd on vahvistaa tayttéd
harkintavaltaansa kayttien PSK:lle ja PSK-B:lle méédréttédvien sakkojen perusméaérd.

Téltd osin on asianmukaista vahvistaa yksi ainoa sakon perusmiird PSK:lle ja
PSK-B:lle. Vaikka pitdd ndet paikkansa, ettd komissio oli mdédrittinyt erilliset
perusmiirit, se on kuitenkin ottanut huomioon néiden kahden laitoksen vuonna
1998 tapahtuneen sulautumisen ja médrénnyt vain yhden sakon, PSK:lle. Kun
otetaan huomioon asiakirja-aineistoon sisdltyvit PSKin ja PSK-B:n markkina-
osuuksia koskevat tiedot, muun muassa prosessinjohtotoimien yhteydessd annetut
tiedot, on asianmukaista vahvistaa perusmédréksi neljannelle ryhmalle kuuluva 3,13
miljoonaa euroa.

Erste ja sddstokassaryhmé

Riidanalaisen pditoksen yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan Erstelld (Giro-
Creditin kanssa tapahtuneen sulautumisen jilkeen) ja sddstokassaryhmélld oli 30
prosentin markkinaosuus, kun yksin Ersten markkinaosuus oli 7 prosenttia.
Riidanalaisen pdédtoksen 519 ja 522 perustelukappaleesta ilmenee yhtddltd, ettd
komissio on laskenut kaksi erillistd sakon perusmédrdd, yhden johtavalle pankille
(joka oli GiroCredit ennen sulautumista ja Erste sulautumisen jilkeen), jolle
kohdennettiin siistokassaryhmin markkinaosuudet, ja toisen EQ:lle sulautumista
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edeltineen ajanjakson osalta. Johtavan pankin sakon perusmiédrdd on korotettu
kilpailusdéntojen rikkomisen keston perusteella koko asianomaiselta ajanjaksolta
(kolme ja puoli vuotta) ja EO:n perusmiirid sulautumista edeltiviltd ajanjaksolta
(kolme vuotta).

— Johtavalle pankille madritty sakko

Edelli 377 ja 378 kohdassa esitetysti seuraa, ettei komissio ole menetellyt
lainvastaisesti katsoessaan, etti sddstokassaryhman markkinaosuus sisilsi EO:n
markkinaosuuden, joka otettiin siis huomioon sekd vahvistettaessa sddstokassaryh-
mén sakon perusméiird ettd vahvistettaessa sen oma sakko.

Viitteestd, jonka mukaan BA:n markkinaosuus, joka oli lihes 12—13 prosenttia,
sisdllytettiin virheellisesti 30 prosentin markkinaosuuteen, joka kohdennettiin
riildanalaisessa péddtoksessd johtavan pankin ja sdidstékassojen muodostamalle
yksikolle, on todettava, etti kun BA:n markkinaosuus vihennetdin, jiljelle jadvi
17-18 prosentin markkinaosuus olisi edelleen hyviksyttivd peruste ensimmdiseen
ryhméén luokittelemiselle, koska se on selvidsti lihempédnd 22 prosentin ohjearvoa
kuin toisen ryhmén 11 prosentin ohjearvoa. Tdmé viite on siten hyldttivi komission
péddtoksen laillisuusvalvonnan vhteydessd, koska vaikka se olisi perusteltu, silld ei
voitaisi kyseenalaistaa riidanalaisen péddtoksen médrdysosaa. Lisdksi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo téyden harkintavaltansa perusteella, ettd Ersten
luokitteleminen ensimmdiiseen ryhmién on perusteltavissa silld, ettd sakko olisi
asianmukaisen suuruinen.
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— EO:lle mairitty erillinen sakko

Viite, jonka mukaan EQO:lle riidanalaisessa piatoksessi kohdennettu 7 prosentin
markkinaosuus on virheellinen, on tehoton. Ersten kannekirjelméssdédn ja ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamassaan vastauksessa
antamien tietojen mukaan EO:n markkinaosuus oli niet 5,3 prosenttia talletusten
osalta, 4,8 prosenttia yrityksille myonnettyjen luottojen osalta ja 4,1—4,4 prosenttia
yksityisille my6nnettyjen luottojen osalta. Vaikka ndmé luvut osoitettaisiin
paikkansapitiviksi, siitid seuraisi ainoastaan, ettdi EO:n markkinaosuus olisi kaiken
kaikkiaan hieman pienempi kuin 5 prosenttia, joten sen luokittelemista kolmanteen
ryhmédn, jonka ohjearvo on 5,5 prosenttia, on joka tapauksessa pidettdvi
perusteltuna.

OVAG ja Volksbanken-ryhmi (asia T-271/02)

Osoittaakseen komission tehneen riidanalaisessa péétoksessé virheen sille kohdiste-
tun markkinaosuuden osalta OVAG on esittinyt kolme asiakirjaa eli

—  vuosia 1994-1998 koskevan taulukon, jonka mukaan Volksbanken-ryhmén
markkinaosuus on vaihdellut taseen loppusumman perusteella 4,31 ja
4,45 prosentin vililld

— ilmeisesti OeNB:n laatiman taulukon, josta ilmenevit Itdvallan pankkien
markkinaosuudet vuosina 1999 ja 2000 ja jonka mukaan Volksbanken-ryhmén
markkinaosuus oli 2,7 prosenttia tai 2,8 prosenttia, mutta jossa ei ole kuitenkaan
tismennetty, mitd markkinoita ndmé luvut koskevat
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— ilmeisesti OeNB:n laatiman kaavion, josta ilmenevit markkinaosuudet taseen
loppusumman perusteella, mutta jossa ei ole kuitenkaan ilmoitettu huomioon
otettua ajanjaksog, ja sen mukaan OVAG:n markkinaosuus oli 4,38 prosenttia.

On todettava, ettei ndissd asiakirjoissa viitata yksityisten ja yritysten talletuksia ja
luottoja koskeviin markkinoihin, joiden osalta komissio on arvioinut riidanalaisen
padtoksen adressaattien markkinaosuuksia. Toiseksi mainitussa asiakirjassa ei
myoskédn viitata kilpailusdéntojen rikkomisen ajanjaksoon, ja siihen siséltyvit luvut
eroavat merkittivisti titd ajanjaksoa koskevan ensin mainitun asiakirjan luvuista.
Lisdksi ensimmdisessé ja kolmannessa asiakirjassa ilmoitetut markkinaosuudet ovat
lihempini kolmannen ryhmén ohjearvoa (5,5 prosenttia) kuin neljannen ryhmén
ohjearvoa (2,75 prosenttia) sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti.

Téstd seuraa, etteivit OVAG:n esittimit viitteet vaikuta sen kolmanteen luokkaan
luokittelemisen pitevyyteen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo liséksi
tiyttd harkintavaltaansa kiyttien, etti OVAG:n luokitteleminen kolmanteen
ryhmién on perusteltavissa sill§, ettd sakko olisi asianmukaisen suuruinen.

c) Padtelmi

Téstd seuraa, ettd PSK:lle ja PSK-B:lle (asia T-263/02) méérityn sakon perusmédriksi
on vahvistettava 3,13 miljoonaa euroa ja etti Ersten (asia T-264/02) ja OVAG:n (asia
T-271/02) esittdmit viitteet, jotka koskevat markkinaosuuksien médrittémistd ja
sakon perusmiérien vahvistamista, on hylattiva.
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6. Ryhméjakoa ja sakon perusmédrien vahvistamista koskeva padtelmé

Edelld esitetyn perusteella kaikki kantajien vditteet, jotka koskevat ryhmijakoa ja
sakon perusmdirien vahvistamista, on hylittivd muiden paitsi PSK:n ja PSK-B:n
(asia T-263/02) osalta.

D Kilpailusidntojen rikkomisen kestoa koskevat kanneperusteet (asiat T-259/02,
T-261/02 ja T-263/02)

a) Asianosaisten lausumat

RZB, BAWAG ja PSK katsovat, ettd sakon perusméiréin korottaminen 35 prosentilla
sopimusten keston perusteella on liiallista. Ne vetoavat siihen, ettd kokoukset
harvenivat ja pankkien vilisen yhteisjdrjestelyn intensiivisyys heikkeni vuosina 1997
ja 1998, ja korostavat, ettd 10 prosentin korotus vuodessa on suuntaviivojen mukaan
suurin médrd, jolla sakon perusmédrdd voidaan korottaa. BAWAG ja PSK
muistuttavat lisdksi siitd, ettei sakkoa voida korottaa lainkaan sellaisten kilpailu-
sddntojen rikkomisten osalta, jotka ovat kestineet vihemmin kuin yhden vuoden.
Ne katsovat, ettd soveltaessaan 10 prosentin korotusta kutakin vuotta kohti komissio
on lainvastaisesti jattdnyt kdyttdméttd harkintavaltaansa, jota silld on suuntaviivojen
perusteella.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa madrdtddn siitd, ettd
sakon midrdd vahvistettaessa on otettava huomioon kilpailusddntojen rikkomisen
vakavuuden lisdksi sen kesto. Tdstd seuraa, ettd kilpailusdéntdjen rikkomisen keston
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vaikutuksen sakon perusmddrdédn on yleensd oltava merkittivd. Erityistapauksia
lukuun ottamatta tdmi estdd sen, ettd sakon perusméidrdd korotettaisiin vain
symbolisesti kilpailusiddntojen rikkomisen keston perusteella. Vaikka siis sopimusta,
jonka tavoite on kilpailunvastainen, ei ole pantu tdytint6on, on kuitenkin otettava
huomioon, miten kauan sopimus on ollut olemassa, eli ajanjakso sen tekemisen ja
pddttymisen vélilld (edelli 167 kohdassa mainittu asia FETTCSA, tuomion
280 kohta).

Kantajien vditettd, jonka mukaan sakon perusmidrdd ei suuntaviivojen mukaan
voida korottaa enempéd kuin 10 prosenttia vuodessa kilpailusiéntojen rikkomisen
keston perusteella, ei voida hyviksyd. Suuntaviivoissa madrdtddan ndet tillaisesta
rajoituksesta ainoastaan pitkékestoisten kilpailusiintdjen rikkomisten osalta, kun
taas kestoltaan keskipitkien (yleensd 1-5 vuoden) rikkomisten osalta ainoaksi
yldrajaksi on vahvistettu 50 prosenttia sakon perusmiiristd, miké ei sulje pois sitd,
ettd voitaisiin ylittid 10 prosentin korotus vuotta kohti. Ndin ollen kantajien vdite,
jonka mukaan sakon perusmédrddn tehtdvdd 10 prosentin korotusta vuotta kohti
pitdisi soveltaa ainoastaan poikkeustapauksiin, on hyldttavd. Samoin moite, jonka
mukaan komissio olisi jittinyt kédyttdmattd harkintavaltaansa, jota silli on sakon
korotusten vahvistamisessa enimmadisrajan alapuolella, on perusteeton.

Viitteestd, jonka mukaan kilpailusdéntéjen rikkominen, josta kantajia arvosteltiin,
olisi ollut intensiivisyydeltddn heikkenevd, on muistutettava, ettei sakon korottami-
nen keston perusteella ole mahdollista ainoastaan siind tapauksessa, ettd keston ja
kilpailusdénndissd tarkoitetuille yhteison tavoitteille aiheutuneen suuremman
vahingon vililldi on viliton vhteys (yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja
T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-2035,
106 kohta; ks. myds asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. 11-4071, 278 kohta).

Nédin ollen on hyldttdivd kanneperusteet, jotka koskevat sakon perusméidrin
korottamista kilpailusdintdjen rikkomisen keston perusteella.
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E Lieventdvit olosuhteet

1. Alustavia huomioita

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei se ole ottanut huomioon lieventivid
olosuhteita, joihin ne olivat vedonneet hallinnollisessa menettelyssi.

RZB (asia T-259/02), BAWAG (asia T-261/02), PSK (asia T-263/02), OVAG ja NO-
Hypo (asia T-271/02) viittdvit ensinnékin, ettd kilpailusiéntéjen rikkominen on
ollut tuottamuksellista eikd tahallista. Kuten edelld 201-211 kohdassa on todettu,
tdmad viite on perusteeton. Toiseksi BAWAG, PSK ja Erste (asia T-264/02) viittdvit,
ettei sopimuksia ole pantu tdytdnt6on. Siltd osin kuin niiden véitteissd viitataan
kilpailusdéntojen rikkomiseen kokonaisuudessaan eikd kantajien omaan kéyttiyty-
miseen, ne on tutkittu kilpailusdidntéjen rikkomisen vakavuuden arvioinnin
yhteydessd (ks. edelld 289-295 kohta). Kolmanneksi sama pitee viitteeseen, joka
koskee kilpailusddntdjen rikkomisen marginaalisiksi viitettyjd vaikutuksia ja johon
on vedottu lieventivini olosuhteena asioissa T-259/02, T-261/02 ja T-263/02, mikd
kuuluu kilpailuséddntojen rikkomisen vakavuuden arviointiin (ks. edelld 231-
233 kohta).

Neljinneksi RZB, BAWAG, PSK, OVAG ja NO—Hypo arvostelevat komissiota siitd,
ettd se on jittdnyt huomiotta niiden oman aseman kartellissa. Viidenneksi useat
pankit vetoavat siihen, ettd kilpailusddntdjen rikkominen on loppunut vélittdmaésti
tutkimusten jdlkeen. Kuudenneksi BAWAG, PSK ja Erste viittdvit, ettd komission
olisi pitinyt ottaa huomioon se, ettd vallitsi kohtuullinen epdilys siitd, merkitsiko
pankkien kéyttdaytyminen kilpailusdéntojen rikkomista. Seitsemanneksi Erste arvos-
telee vield komissiota siitd, ettei se ole ottanut lieventivina olosuhteena huomioon
Itdvallan pankkikriisié.
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Ennen kuin tutkitaan edelld lueteltuja eri seikkoja koskevat viitteet, on muistu-
tettava siitd, ettd komission on noudatettava omia suuntaviivojaan sakkoja
vahvistaessaan. Suuntaviivoissa ei kuitenkaan todeta, ettd komission pitdisi aina
ottaa erikseen huomioon kaikki suuntaviivojen 3 kohdassa luetellut lieventivit
olosuhteet, eikd silli ole velvollisuutta myontdd tédlld perusteella automaattisesti
lisdaalennusta, silld sitd, onko sakon mahdollinen alentaminen lieventdvien olosuh-
teiden perusteella asianmukaista, on arvioitava kokonaisvaltaisesti siten, ettd otetaan
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat.

Suuntaviivojen antaminen ei ndet ole tehnyt merkityksettoméksi aikaisempaa
oikeuskéytdnt6d, jonka mukaan komissiolla on harkintavaltaa, jonka perusteella se
voi ottaa tai olla ottamatta huomioon tiettyjd seikkoja, kun se vahvistaa erityisesti
tapaukseen liittyvien seikkojen perusteella niiden sakkojen mdérin, jotka se aikoo
médritd (ks. vastaavasti asia C-137/95 B, SPO ym. v. komissio, midrdys 25.3.1996,
Kok. 1996, s. [-1611, 54 kohta; edelld 166 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v.
komissio, tuomion 32 ja 33 kohta ja yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8375, 465 kohta;
ks. samoin vastaavasti edelld 330 kohdassa mainittu asia KNP BT v. komissio,
tuomio 14.5.1998, 68 kohta). Koska suuntaviivoissa ei ole pakottavaa toteamusta
lieventévistd olosuhteista, jotka voidaan ottaa huomioon, on katsottava, ettd
komissio on pitinyt itsellddn tiettyd harkintavaltaa, jotta se voi arvioida
kokonaisvaltaisesti sitd, missd médrin sakkoja on mahdollisesti alennettava
lieventivien olosuhteiden perusteella.

2. Tiettyjen kantajien rooli kokouksissa (asiat T-259/02, T-260/02, T-261/02,
T-263/02 ja T-271/02)

a) Asianosaisten lausumat

RZB (asia T-259/02) vdittdd yhtééltd, ettd sopimukset eivit suureksi osaksi liittyneet
sen omaan pankkitoimintaan, joten silld ei ollut mitiin omaa intressid niissd, ja

II - 5361



475

476

477

TUOMIO 14.12.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-259/02-T-264/02 JA T-271/02

toisaalta, ettd sen osuus kokouksissa rajoittui tietojen vilittimiseen muille
Raiffeisen-ryhmin jdsenille ja oli ddrimmadisen vdhdinen verrattuna sellaisten muiden
pankkien osuuteen, joiden omaa toimintaa sopimukset koskivat. Se katsoo, ettd sen
asema on verrattavissa "kartellin valvojan” asemaan eli sellaisen yrityksen asemaan,
jonka tehtivind on yksinomaan valvoa kartellin noudattamista ja suorittaa avustavia
tehtdvid, kuten tietojen vilittdmistd, koordinointia ja valvontaa.

PSK (asia T-263/02) vdittdd, ettd sen rooli oli vahdmerkityksinen sen liiketoiminnalle
asetettujen rajoitusten vuoksi PSK-B:lld puolestaan oli ainoastaan ddrimmiisen
vihdinen kaupallinen painoarvo, ettd ne eivdt osallistunut lainkaan tiettyihin
kokouksiin ja ettd niiden osallistuminen muihin kokouksiin oli véhdistd tai
passiivista. Se vetoaa siihen, etti PSK-B osallistui vain satunnaisesti kokouksiin
(15 prosenttiin 335 kokouksesta, joiden osallistujaluettelo on véitetiedoksiannon
liitteend), ja arvostelee komissiota siitd, ettei se ole arvioinut erikseen PSK:n ja PSK-
B:n omaa osallistumista, vaikka niille méaarattiin erilliset sakot.

OVAG ja NO-Hypo (asia T-271/02) viittivit, ettd niitd on pidettivd “seurailijoina”.
Ne vetoavat jdlleen “tiiviimmén pankkien ryhmén” (ks. edelld 145 kohta)
olemassaoloon, silli sen piirissid suurimmat pankit sopivat keskeniin asioista ennen
kokouksia ja tekivit padtoksid, joihin kartellin muut jisenet (kuten OVAG ja NO-
Hypo) saattoivat vain suostua kykenemittd vaikuttamaan niiden siséltéon.

BA-CA (asia T-260/02) viittdd, vetoamatta nimenomaisesti lieventiviin olosuhtei-
siin, ettei sen oma kiyttdytyminen ollut sopimusten mukaista ja ettei sopimusten ja
sen oman korkopolitiikan vililld ollut mitdén syy-yhteyttd. BAWAG (asia T-261/02)
vetoaa asemaansa “vapaana toimijana”, jonka johdonmukainen sopimusten nou-
dattamatta jéttdminen hdiritsi huomattavasti kokousten ty6td ja johti muiden
pankkien kostotoimenpiteisiin ja moitteisiin. Se perustelee osallistumistaan kokouk-
siin silld, ettd sen oli mahdotonta pysyd erossa useista kilpailuoikeuden kanssa
yhteensopivista sopimuksista, joita tehtiin niiden yhteydessd.
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Komissio vetoaa harkintavaltaansa, jota silld on lieventivien olosuhteiden huomioon
ottamisen yhteydessd, ja arvioi, ettei ollut syytd ottaa huomioon tehtdvdjakoa
kartellissa, koska kaikki osallistujat ovat hyotyneet yhtd paljon sopimuksista ja
tietojenvaihdosta ja koska kaikkien pankkien osallistumisella on ollut keskeinen
merkitys kartellin toiminnan takaamisen kannalta.

Se huomauttaa, ettei RZB:n, PSK:n ja PSK-B:n asema kokouksissa ollut passiivinen
eikd merkitykseton. Komissio ei kiistd asiassa T-271/02 sitd, ettd oli olemassa
“titviimpi ryhma”, johon OVAG ja NO-Hypo ovat vedonneet, mutta viittds, ettd
nimi satunnaiset sopimukset kartellin muutamien jisenten kesken olivat vain
valmistelevia. Se korostaa OVAG:n ja NO-Hypon aktiivista osallistumista neuvotte-
luihin térkeimmissd kokouksissa ja tdmén osallistumisen merkitystd kartellin
toiminnan kannalta.

Komission mukaan BAWAG ei ole osoittanut, ettdi se olisi ollut pakotettu
osallistumaan kilpailuséédntéjen rikkomiseen vastoin tahtoaan, ja sen kidyttdytyminen
ei olisi missddn tapauksessa voinut neutraloida suurta osaa muiden pankkien
tekemien sopimusten kilpailunvastaisista vaikutuksista, koska sen markkinaosuus oli
vain 5 prosenttia.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Passiivinen kayttidytyminen tai toimiminen seurailijana (asiat T-259/02, T-263/02 ja
T-271/02)

Suuntaviivojen 3 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaan yrityksen "passii-
visuus tai seurailijan asema” rikkomisen toteuttamisessa voi olla lieventdvi olosuhde,
mikéli se nédytetdén toteen.
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Oikeuskdytdnnostd ilmenee ensinndkin, ettd seikkana, joka osoittaa yrityksen
passiivisen aseman kartellissa, voidaan ottaa huomioon se, ettd se on osallistunut
huomattavasti satunnaisemmin kokouksiin kuin kartellin rivijasenet (asia T-311/94,
BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1129, 343 kohta;
edelld 391 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 168 kohta ja
edelld 331 kohdassa mainittu asia Tokai I, tuomion 331 kohta).

Komissio on kuitenkin valinnut riidanalaisen p#dtoksen adressaatit juuri sen
perusteella, ettd ne ovat osallistuneet erityisen usein kokouksiin, joita komissio piti
tirkeimpind (ks. 470 perustelukappale), ja komission esittdméstd asiakirjasta, joka
koskee eri pankkien osallistumista néihin kokouksiin, ilmenee, ettd RZB, PSK ja
OVAG osallistuivat noin 70 prosenttiin niisti kokouksista (joiden kokonaismiir oli
126), PSK-B 30 prosenttiin kokouksista ja NO-Hypo noin 40 prosenttiin, miti ei
voida pitid satunnaisena (ks. edelld 146 kohta). Se, ettd PSK-B on osallistunut
harvemmin muihin kokouksiin, ei ole peruste tehdd mitddn muuta paitelmis.

OVAG:n ja NO-Hypon esittimisti viitteestd, jonka mukaan komissio olisi jittinyt
huomiotta kartellia niiden mukaan johtaneen "tiiviimmén pankkien ryhmén” roolin,
on muistutettava, ettei komissio ole ollut tietimdtoén suurien pankkien vilisen
edeltivin yhteistoiminnan olemassaolosta, eikd vaikuta siltd, ettd sen pdétds antaa
muille kokouksille ratkaiseva merkitys arvioitaessa kartellin jisenten asemaa olisi
tehty menettelysiintsjen tai perusteluja koskevien siintdjen vastaisesti. OVAG ja
NO-Hypo eivit ole mydskidn osoittaneet, ettd komissio olisi tehnyt tosiseikkoja
koskevia virheitd, kdyttényt harkintavaltaansa véérin tai tehnyt ilmeisen harkinta-
virheen pédéttdessdén pitdytyd Lombard-verkoston eri kokousten “institutionaali-
sissa” kokouksissa (ks. edelld 144 ja 145 kohta).
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Todettakoon toiseksi pankkien kéyttiytymisestd ndissd kokouksissa, ettd RZB, PSK,
OVAG ja NO-Hypo eivit esiti erityisia seikkoja eiviitkd todisteita, kuten kartellin
muiden jdsenten ilmoituksia, jotka voisivat osoittaa, ettd niiden asenne kyseisissa
kokouksissa olisi poikennut merkittavisti muiden pankkien asenteesta, koska niiden
asema merkitsi tiyttd passiivisuutta tai seurailijan asemaa.

Kun yritys on osallistunut, vaikkakaan ei aktiivisesti, kokoukseen tai kokouksiin,
joilla on kilpailunvastainen tarkoitus, sen on katsottava osallistuneen kartelliin, ellei
se osoita sanoutuneensa avoimesti irti lainvastaisesta yhteistoiminnasta (ks.
yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95—
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-
491, jiljempdnd ns. sementtitapaus, 3199 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
Kantajat ovat néet olemalla lisnd kokouksissa yhtyneet tai ainakin saaneet muut
osanottajat uskomaan, ettd ne periaatteessa yhtyivit sielld sovittujen kilpailunvas-
taisten sopimusten sisiltoon (asia T-50/00, Dalmine v. komissio, tuomio 8.7.2004,
Kok. 2004, s. 11-2395, 296 kohta).

On lisdttivd, ettd riidanalaisen péddtoksen 539-541 perustelukappaleessa mydnne-
tddn, ettd eri pankeilla kokouksissa olleiden roolien vililld oli tiettyjd eroja ja ettd
erityisesti suurilla pankeilla tai pankkiryhmilld oli tirkedmpi rooli sekd kokousten
koollekutsujina ettd kokousten kulun kannalta. Siind todetaan kuitenkin, ettd koska
eri pankkien tai eri pankkiryhmien rooli vastaa niiden asemaa markkinoilla,
tarvittava eriyttdminen on otettu jo huomioon luokiteltaessa pankkeja eri ryhmiin.
Kantajat eivdt ole osoittaneet, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen virheen
katsoessaan, etti tdmd eriyttdminen oli riittivd kuvastamaan eri pankkien roolia
kartellissa (ks. vastaavasti edelld 167 kohdassa mainittu asia FETTCSA, tuomion
293 kohta), ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ole mydskiin
syytd poiketa siitd tdyden harkintavallan kéyttimisen yhteydessi.
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Tdamé eriyttdminen riittdd myds ottamaan huomioon RZB:n ja PSK:n viitteen, jonka
mukaan niilld ei ollut mitdén omaa intressid niitd pankkitoimintoja koskeviin
sopimuksiin, joita ne eivét itse harjoittaneet. RZB:n osalta ndet arviointia, joka
koskee sen roolia kartellissa, ei voida erottaa arvioinnista, joka koskee sen roolia
johtavana pankkina, ja véitteet, jotka koskevat timén roolin huomioon ottamista, on
hylétty edelld 367—-407 kohdassa. PSK:n ja PSK-B:n osalta on todettava, ettd seikkoja,
joihin PSK vetoaa tdssd yhteydessd, on tarkasteltu ryhméjaon yhteydessd (ks. edelld
445-454 kohta), mikd riittdd siihen, ettd PSKin ja PSK-B:n rooli kartellissa on otettu
asianmukaisesti huomioon.

Jotta kyettdisiin arvioimaan sitd, ovatko kantajat toimineet passiivisesti tai
seurailijoina, ei ole tarpeen tietdd, ovatko riidanalaisen pdédtoksen adressaatit
hyotyneet sopimuksista. Yhtddltd seurailijakin voi hydtyd kartellin vaikutuksista.
Toisaalta se, ettei kilpailusddntdjen rikkomisesta koidu hy6tyd, ei voi olla lieventévd
olosuhde, koska muutoin sakko menettiisi varoittavan vaikutuksensa (ks. vastaavasti
edelli 167 kohdassa mainittu asia FETTCSA, tuomion 340-342 kohta oikeus-
kaytintoviittauksineen ja edelld 331 kohdassa mainittu asia Tokai I, tuomion
347 kohta).

BA-CA:n (asia T-260/02) ja BAWAG:n (asia T-261/02) rooli

Suuntaviivojen 3 kohdan toisen luetelmakohdan mukaan myds se, ettd yritys “on
jattdnyt kiytdnnossd soveltamatta rikkomusta koskevia sopimuksia tai menettelyta-
poja” voi olla lieventidvd olosuhde. Kuitenkaan se, ettd yritys, jonka osallistuminen
yhteistoimintaan kilpailijoidensa kanssa on néytetty toteen, ei ole toiminut
markkinoilla sen mukaisesti kuin se on sopinut kilpailijoidensa kanssa, ei ole
valttamdttd seikka, joka pitdisi ottaa huomioon lieventdvind olosuhteena sakon
suuruutta madrattdessd.
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Yritys, joka kilpailijoidensa kanssa harjoittamastaan yhteistoiminnasta huolimatta
noudattaa jokseenkin itsendistd politiikkaa markkinoilla, voi ndet yksinkertaisesti
yrittdd kidyttdd kartellia hyvikseen (edelld 324 kohdassa mainittu asia SCA Holding v.
komissio, tuomio 14.5.1998, 142 kohta ja edelld 262 kohdassa mainittu asia Cascades
v. komissio, tuomion 230 kohta), ja yritykselld, joka ei ole sanoutunut avoimesti irti
sellaisessa kokouksessa, johon se on osallistunut, sovitusta, on lihtokohtaisesti
edelleen tiysi vastuu osallistumisestaan kartelliin (edelld 486 kohdassa mainittu ns.
sementtitapaus, tuomion 1389 kohta). Niin ollen komissio on velvollinen toteamaan
lieventivin olosuhteen olemassaolon silld perusteella, ettei yhteistoimintajdrjestelyd
ole pantu tdytdntoon, vain silloin, kun yritys, joka vetoaa tahin seikkaan, voi osoittaa,
ettd se on selvisti ja huomattavasti vastustanut timéin yhteistoimintajérjestelyn
toteuttamista jopa siten, ettd se on hdirinnyt sen toimintaa, ja ettei se ole antanut
vaikutelmaa sopimukseen liittymisestd ja tilld tavoin kannustanut muita yrityksid
kyseisen yhteistoimintajirjestelyn tdytintoonpanoon. Yritysten olisi nimittdin liian
helppoa minimoida ankaran sakon maksamisen riski, jos ne voisivat hyotyd
lainvastaisesta kartellista ja saada sen jilkeen sakon alennuksen silld perusteella,
ettd niiden rooli rikkomisen tiytdntoénpanossa on ollut vain rajallinen, vaikka
niiden asenne on houkutellut muita yrityksid menettelemdén kilpailua enemmén
vahingoittavalla tavalla (edelld 224 kohdassa mainittu asia Mannesmannrohren-
Werke v. komissio, tuomion 277—-279 kohta).

Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd BA-CA olisi avoimesti vastustanut sopimusten
tekemistd tai niiden tdytintoénpanoa. Se tyytyy ndet ainoastaan vetoamaan siihen,
etteivit tietyissi kokouksissa tehdyt péitokset olisi vaikuttaneet sen itsensd tai
entisen CA:n todellisuudessa soveltamiin korkoihin. Tétd seikkaa ei voida ottaa
huomioon BA-CA:lle médrittyd sakkoa vihentdviésti.

BAWAG:n kannekirjelménsi liitteend esittdmistd komission hallinnollisen asiakirja-
aineiston otteista ei saa yhtendistd kuvaa sen kéyttdytymisestd. Niistd ilmenee
esimerkiksi, ettd BAWAG on useaan kertaan tarjonnut yksipuolisesti asiakkaille
parempia ehtoja kuin pankkien kesken oli sovittu, toisinaan se on titen yllittinyt
kilpailijansa tai kéyttaytynyt eri tavoin kuin se oli ilmoittanut jossain kokouksessa ja
toisinaan se on tehnyt ndin sen jéilkeen kun se oli ilmoittanut aikomuksestaan olla
noudattamatta sopimuksia. Yhdessi néistd tapauksista CA ja Erste olivat kuitenkin
toimineet BAWAG:n tavoin, joten se ei ollut ainoa kartellin jésen, joka toimi
toisinaan itsendisesti. On olemassa myds esimerkkejd kokouksista, joissa BAWAG
ilmaisi erimielisyytensd ainakin osittain tai sovittujen ehtojen tiytintéonpanopéiva-
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médrien osalta. Sen kiyttdytyminen pakotti toisinaan muut pankit mukautumaan
sen toimiin tai tutkimaan, voisivatko ne panna sopimuksen tiytintoé6n BAWAG:n
kayttdytymisestd riippumatta; muut pankit arvostelivat sitd tastd, silld ne ilmoittivat,
ettd niiden luottamus BAWAG:hen oli romahtanut, ja sen sulkemista tiettyjen
kokousten ulkopuolelle harkittiin. Edelld 294 kohdassa mainitusta poytikirjasta,
johon BAWAG itse on vedonnut toisessa yhteydessd, ilmenee kuitenkin, ettd
BAWAG piti kurinpalautuksen tietyille konttoreilleen, jotka eivit noudattaneet
sopimuksia.

Niistd asiakirjoista ilmenee, ettdi BAWAG on toisinaan nimenomaisesti kieltdytynyt
osallistumasta sopimuksiin, ettd se on tietyissi tapauksissa kdyttinyt kartellia
hy6dykseen ja etté se on toisissa tapauksissa noudattanut tehtyjd sopimuksia. Vaikka
sen markkinaosuus on pieni, ei ole mahdotonta, ettd sen kiyttiytyminen on lisdksi
saattanut toisinaan hdiritd sopimusten tiytdntd6npanoa muiden pankkien toimesta.
Vaikka otetaan huomioon BAWAG:n kiyttiytymisen kaksijakoisuus, ei ole
kuitenkaan osoitettu, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen virheen kieltdytyessdén
toteamasta lieventivid olosuhdetta sen osalta. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin arvioi tdyttd harkintavaltaansa kiyttden, ettei ole mydskdén syytd alentaa sakkoa
tilld perusteella.

3. Kilpailusddntojen rikkomisen lopettaminen (asiat T-259/02, T-261/02, T-263/02,
T-264/02 ja T-271/02)

a) Asianosaisten lausumat

RZB, BAWAG, PSK, Erste, OVAG ja NO-Hypo arvostelevat komissiota siitd, ettei se
ole noudattanut suuntaviivoja, kun se on kieltdytynyt ottamasta huomioon sen, ettd
pankit lopettivat kokoukset heti tarkastusten jilkeen. Niiden mielestd komissio ei voi
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tissd tapauksessa vedota siihen, ettd kyseiset kilpailusddnt6jen rikkomiset olivat
“yleisesti tiedossa”, ja kieltiytyd pitiméstd kokousten lopettamista suuntaviivoissa
tarkoitettuna lieventivind olosuhteena. OVAG ja NO-Hypo korostavat tdssd
yhteydessi sitd, etteivit ne tienneet rikkovansa EY 81 artiklan 1 kohtaa. Ne lisdévit,
ettd komissio on laiminlyényt perusteluvelvollisuutensa, koska riidanalaisesta
padtoksestd eivit ilmene erityiset olosuhteet”, jotka olivat esteend sille, ettd
kilpailusdéntojen rikkomisen vilitontd lopettamista pidettdisiin lieventdvénd olo-
suhteena.

Komissio esittid, ettei ole olemassa mité#n sellaista automatiikkaa, jonka perusteella
kilpailusdéntojen rikkomisen lopettaminen olisi aina lieventivd olosuhde ja sen
jatkaminen raskauttava olosuhde. Se katsoo tdssd tapauksessa, ettd koska
kilpailusdéntsjen rikkominen oli “yleisesti tiedossa” vuosien ajan, sen hypoteettista
lopettamista komission tarkastusten jilkeen ei voida pitdd suuntaviivoissa tarkoi-
tettuna lieventdvéni olosuhteena.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 3 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan se, ettd “yritys on
lopettanut rikkomuksen heti komission ensimmadisen toimenpiteen jélkeen (erityi-
sesti tarkastukset)”, kuuluu lieventidviin olosuhteisiin. Sakon alentaminen silld
perusteella, ettd kilpailusddntdjen rikkominen on lopetettu heti komission
ensimmadisten toimenpiteiden jilkeen, ei voi kuitenkaan olla automaattista, vaan se
riippuu siitd, miten komissio on harkintavaltansa perusteella arvioinut yksittéista-
paukseen liittyvid olosuhteita. Téssd yhteydessd suuntaviivojen tdimidn médréyksen
soveltaminen yrityksen hyviksi on erityisen tarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa
kyseisen kdyttdytymisen kilpailunvastaisuus ei ole ilmeinen. Sen soveltaminen ei sité
vastoin lahtokohtaisesti ole yhtd asianmukaista tilanteessa, jossa menettely, mikéli se
on nidytetty toteen, on selvisti kilpailunvastaista (edelld 224 kohdassa mainittu asia
Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomion 281 kohta ja yhdistetyt asiat
T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio
15.6.2005, 292 ja 294 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Vaikka komissio olisi nédet aikaisemmin pitinyt kilpailusdéintdjen rikkomisen
vapaaehtoista lopettamista lieventdviné olosuhteena, se saa suuntaviivoja soveltaes-
saan ottaa huomioon sen, ettd erittdin vakavat ilmeiset kilpailusdéntdjen rikkomiset
ovat vield verrattain yleisid, vaikka niiden lainvastaisuus on osoitettu jo yhteison
kilpailupolitiikan alkuvaiheessa, ja néin ollen katsoa, ettd tdmé armelias kéytinto oli
syytd hyldtd ja lopettaa tdllaisen rikkomisen lopettamisen palkitseminen sakon
alentamisella (ks. vastaavasti edelld 213 kohdassa mainittu asia MDE tuomion 108 ja
109 kohta).

Néin ollen se, onko sakon alentaminen kilpailusdéntéjen rikkomisen lopettamisen
perusteella asianmukaista, riippuu siité, saattoivatko pankit kohtuudella epiilld sité,
ettd niiden kiyttdytyminen oli kilpailusdéntdjen vastaista, mitd tutkitaan jaljempénd
500 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa. Lisiksi edelld esitetystd ilmenee, ettd
riildanalaisen pédtoksen 529 perustelukappaleessa tehty viittaus siihen, ettd
kilpailuséddntojen rikkominen oli yleisesti tiedossa, on riittévd komission valitsema
perustelu.

4. Kohtuullisen epdilyn olemassaolo kilpailua rajoittavan kéyttdytymisen sdinto-
jenvastaisuudesta

a) Asianosaisten lausumat

BAWAG (asia T-261/02), PSK (asia T-263/02) ja Erste (asia T-264/02) katsovat, ettd
komission olisi pitinyt ottaa huomioon lieventivind olosuhteena se, ettei pankeilla
ollut kohtuullisia epdilyksid siitd, ettd niiden kéyttdytyminen oli kilpailusdéntdjen
vastaista. Ne vetoavat ensinndkin tiettyihin niiden itsensé mutta myos toisten
kantajien esittimiin seikkoihin riitauttaakseen sen, ettd kilpailusddntdjen rikkomista
on luonnehdittu "erittdin vakavaksi”. Koska ndmai seikat eivit ole sellaisia, ettd ne
voisivat lieventdd kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta (ks. edelld 252-
263 kohta), tdssd vaiheessa on vield tutkittava, vaikuttavatko ne niiden kantajien
oman kéyttdytymisen moitittavuuteen, jotka ovat niihin vedonneet. Kantajien télta
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osin esittdmit viitteet koskevat muun muassa kartellin historiallista asiayhteyttd ja
kansallisten viranomaisten roolia, sitd, ettd Itdvallan oikeudessa ei kielletty
asianomaisen ajanjakson aikana "menettelytapoihin perustuvia” kartelleja (Verhal-
tenskartelle) eli sopimuksia, jotka eivdt olleet pakottavia, ja ettd siind sdddettiin
kartellilainsdddédnnostd tehtdvistd aluekohtaisesta poikkeuksesta luottolaitosten
hyviksi, ettd kartelli ei ollut salainen ja ettd Itdvallan tasavalta oli vasta dskettdin
liittynyt Euroopan unioniin.

BAWAG, PSK ja Erste vetoavat toiseksi komission padtoksentekokiytdntoon, joka ei
ollut niiden mielestd selvd luottolaitosten eikd erityisestikddn korkosopimusten
osalta.

Erste vdittdd lisiksi, ettd pankeilla oli kohtuullisia epdilyksid kdyttdytymisensd
rajatylittivyydestd. Se tutkii yksityiskohtaisesti seikkoja, joista komissio on péétellyt
riidanalaisen péddtéksen 30-50 perustelukappaleessa, ettd pankit olivat tietoisia
kiyttdytymisensd lainvastaisuudesta, ja viittdd, etteivit ndmé seikat osoita sitd, ettd
pankit olisivat olleet tietoisia kilpailusdéntdjen rikkomisen mahdollisuudesta koko
asianomaisen ajanjakson aikana tai kaikkien kokousten osalta, koska epdilyksid oli
ainoastaan rajatylittivid operaatioita koskevien kokousten osalta tai asianomaisen
ajanjakson loppupuolella.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin niiden sdintdjen yhteydessd, joita sovelletaan silloin, kun on
médritettdvd, onko kilpailusdént6jd rikottu tahallisesti (ks. edelld 205-211 kohta),
tdssd yhteydessd on kyse siitd, olisiko kantajien pitinyt kohtuudella tietdd, ettd ne
rikkoivat EY 81 artiklaa, eikd ainoastaan siitd, tunsivatko kantajat tdméin
kilpailusdédntojen rikkomisen taustalla olevia tosiseikkoja.
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s On mydnnettévd, ettd nyt késiteltdvin asian taustalla oleva tilanne on erityinen, kun
otetaan huomioon kokousten historiallinen asiayhteys ja laillinen tausta. Kantajien
kaltaisten luottolaitosten, joilla on kéytettdvissddn huomattavat varat, tehtdvina oli
valmistautua nithin oikeudellisiin seurauksiin, joita aiheutui Itivallan tasavallan
liittymisestd Euroopan unioniin, eivitkd ndmé seuraukset voineet yllattdd niitd.
Kantajien kuului muun muassa hankkia ajoissa tietoja niiden yhteison oikeuden (tai
ETA-oikeuden) kilpailusdént6jen sisillostd, joita niihin sovellettaisiin, ja siitd, mité
uutta ne toisivat mukanaan Itdvallan oikeuteen verrattuna. Se, ettd sopimukset ovat
kansallisen oikeuden perusteella mahdollisesti laillisia, ei siten yksindén riitd
poistamaan kohtuullista epdilyd siitd, ettd niiden kdyttiytyminen on yhteison
oikeuden vastaista.

505 Sen osalta, ettd tietyt viranomaiset (OeNB, valtiovarainministerié ja Wirtschafts-
kammer) ovat osallistuneet kokouksiin, on todettava, etteiviit kantajien esittdmit
seikat ole riittdvid perustelemaan kohtuullista epdilystd siitd, ettd kokoukset eivit
olisi yhteison kilpailuoikeuden vastaisia. Vaikka ei ole mahdotonta, ettd tietyissd
tilanteissa kansallinen lainsdddénté tai kansallisten viranomaisten menettely
saattaisivat olla lieventivid olosuhteita (ks. vastaavasti edelld 258 kohdassa mainittu
asia CIF, tuomion 57 kohta), sitd, ettd Itdvallan viranomaiset ovat hyviksyneet
kilpailusdéntojen rikkomisen tai sallineet sen, ei voida tidssd yhteydessi ottaa
huomioon, kun otetaan erityisesti huomioon varat, joita pankeilla on kiytettdvissddn
hankkiakseen tdsmillisid ja oikeita oikeudellisia neuvoja.

s06  Vditettd, jonka mukaan kantajat saattoivat kohtuudella gjatella, ettd niiden
sopimukset olivat sallittuja, koska kartelli ei ollut salainen, ei voida hyviksy4.
Lehtiartikkelit, joihin BA-CA ja Erste nojautuvat, osoittavat ndet kylld, ettd
Lombard-klubi ja vdhdisemmaissd médrin tietyt muut kokoukset olivat tiedossa
asianomaisissa piireissd ja ettei korkosopimusten olemassaolo ollut salaisuus. Tdméi
ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd kartelli olisi ollut koko laajuudessaan yleisessd
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tiedossa. RZB ja BA-CA, jotka kiistivit riidanalaisen pédtoksen julkaisemisen
lainmukaisuuden, ovat lisiksi vahvistaneet ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettd kokousten sisédllon yksityiskohdat
eivit olleet yleisessd tiedossa.

Pankit vetoavat lisiksi virheellisesti vditettyyn oikeudelliseen epdvarmuuteen, joka
koskee EY 81 artiklan sovellettavuutta pankkikorkoja koskeviin sopimuksiin ja joka
antaisi syyn kohtuullisiin epdilyksiin siitd, ettei niiden kéyttidytyminen ole ollut
kilpailusdéntojen vastaista. Vaikka niet oletettaisiin, ettd komission suhtautuminen
tillaisiin sopimuksiin olisi ollut kaksiselitteistd 1980-luvulla, kilpailuasioista
vastaavan komission jdsenen 16.11.1989 julkaisemassa lehdistétiedotteessa (mainittu
riidanalaisen piitoksen alaviitteessd 425) todetaan selvisti, etti komission mielesté
pankkikorkosopimuksilla “rajoitetaan kilpailua samalla tavoin kuin hintasopimuk-
silla” ja ettd "niitd pitdisi valttdd tai niistd pitéisi luopua”. Siten silloin, kun Itdvallan
tasavalta liittyi Euroopan unioniin, tisté ei vallinnut minkéénlaista epédvarmuutta.

BAWAG ja PSK eiviit voi kiistdd tdman kannanoton merkitystd silld perusteella, ettei
silld ole pakottavia oikeusvaikutuksia ja ettei siind ksitelld nimenomaisesti tiettyjd
EY 81 artiklan soveltamiseen liittyvid oikeudellisia nékokohtia, erityisesti tillaisten
sopimusten tuntuvia vaikutuksia kilpailuun, vaikutusta valtioiden viliseen kauppaan
ja mahdollisuutta saada poikkeuslupa. Asiakirjoissa, joihin kantajat viittaavat
osoittaakseen sen, ettd korkosopimusten osalta vallitsee oikeudellinen epdvarmuus,
komissio on piddttdytynyt ilmaisemasta kantaansa téllaisten sopimusten osalta,
mutta kyseessd eivit ole oikeudellisesti pakottavat asiakirjat, joissa se olisi luopunut
EY 81 artiklan soveltamisesta. Lisdksi kysymykset, jotka koskevat tuntuvia
vaikutuksia kilpailuun ja vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kilpailuun, eivit koske
nimenomaisesti korkosopimuksia, ja se, onko poikkeuslupa mahdollinen, olisi voitu
selvittdd ilmoituksen vélitykselld. Myoskddn sitd, ettd riidanalaisen pédtos oli
ensimmainen, jolla komissio méirisi sakon korkosopimuksista, ei voida sellaisenaan
pitdd lieventévind olosuhteena.
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Kantajien mahdollista epiilystd sopimusten rajatylittivyydestd ei voida téssd
tapauksessa pitdd kohtuullisena.

5. Pankkialan kriisi (asia T-264/02)

Lopuksi on muistutettava Itdvallan pankkialan rakenteellisesta kriisistd, johon Erste
on vedonnut, ettei komissio ole velvollinen pitimédn asianomaisen alan heikkoa
taloudellista tilaa lieventdvind olosuhteena (asia T-16/99, Logstér Ror v. komissio,
tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1633, 319 ja 320 kohta). Vaikka komissio on
ottanut aikaisemmissa asioissa huomioon alan taloudellisen tilanteen lieventdvénd
olosuhteena, se ei merkitse sitd, ettd sen pitiisi vélttdmittd edelleenkin noudattaa
titd kéytintod (edelld 196 kohdassa mainittu asia ICI v. komissio, tuomion
372 kohta). Yleensi kartellit ndet syntyvit silloin, kun ala joutuu vaikeuksiin.

6. Padtelmi

Edelld esitetysti seuraa, ettd kantajien viitteet, jotka koskevat komission suorittamaa

lieventivien olosuhteiden arviointia, ovat perusteettomia.

F Kanneperusteet, jotka koskevat yhteistyotiedonannon huomiotta jéttdmistd

1. Riidanalainen piditds

Komissio on arvioinut yhteisty6td pankkien kanssa yhteistyétiedonannon D kohdan
perusteella. Se on myontényt niille sakoista 10 prosentin alennuksen D kohdan 2
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alakohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti silld perusteella, etteivit ne ole
kiistdneet viitetiedoksiannossa esitettyjd seikkoja (riidanalaisen péddtoksen 558 ja
559 perustelukappale). Se on sitd vastoin kieltdytynyt myontdmastd niille alennusta
D kohdan 2 alakohdan ensimmiisen luetelmakohdan perusteella, silld sen mukaan
sakkoa voidaan alentaa, jos “yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden
tiedoksi antamista tietoja, asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen
todistamisessa”.

Komissio on arvioinut tietopyynt6ihin saamiensa vastausten osalta, ettd kokousten
jirjestdmispdivimadrien ja niihin osallistujien ilmoittaminen sen enempédd kuin
kokouksiin liittyvien asiakirjojenkaan toimittaminen ei ole ollut vapaaehtoista eiké
niitd siten voida pitdd yhteistyond. Komissio toteaa salaisten kokousten sisdltod
koskeviin kysymyksiin annettujen vastausten osalta, ettd pddtoksessd on nojauduttu
ainoastaan jo kiytettdvissd olleisiin asiakirjoihin, joten niméd vastaukset eivit ole
tuoneet lisdarvoa (riildanalaisen pditoksen 545 ja 546 perustelukappale).

Se toteaa pankkien esittdmésté yhteisestd tosiseikkoja koskevasta selvityksestd, ettei
se ole tuonut mitdédn lisdarvoa siihen, mitd edellytettiin lainmukaisesti. Se myontas,
ettd yhteinen selvitys tosiseikoista oli laajempi kuin tietopyynndéssé edellytettiin, silld
siind kuvataan yksityiskohtaisesti verkoston historiallista asiayhteyttd ja tehdddn
yhteenveto eri kokousten siséllostd. Sen mukaan téssd selvityksessd ei ole kuitenkaan
tismennetty tosiseikkoja vaan pikemminkin puolustettu pankkeja lieventdmélld
tosiseikkojen vakavuutta muun muassa jittdimalld mainitsematta tdsmillisid korkoja
tai maksuja, kaunistelemalla todellista tilannetta tiettyjen kokousten kuvauksen
yhteydessd, esittimélld eri kokoukset erillisind ja kiistimélla Lombard-klubin
hoitama johtotehtévi.

Komissio toteaa tosiseikkoja koskevan selvityksen yhteydessd toimitetuista asiakir-
joista, etteivdt pankit ole kyenneet yksiloimédn sen pyynnostd asiakirjoja, jotka
sisdltdisivit uusia seikkoja verrattuna niihin seikkoihin, jotka sisaltyvit asiakirjoihin,
jotka otettiin haltuun tarkastusten aikana tai jotka piti esittdd tietopyyntdjen
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perusteella, ja pddttelee, ettd vaikka nditd asiakirjoja oli paljon ja ne oli luokiteltu
aikajérjestykseen, ne eiviit ole tuoneet lisdarvoa. Se arvostelee lisdksi pankkeja siitd,
etteivit ne ole toimittaneet kaikkia pyydettyjd asiakirjoja. Se viittaa tdltd osin
25.5.1998 piivittyyn niin sanottuun "Hallen pankkikokouksen poytikirjaan”, jonka
se sai tammikuussa 2001 nimettomadltd tiedonantajalta, sekd poytikirjoihin, jotka
toimitettiin vastauksena tdydentivién viitetiedoksiantoon (riidanalaisen péddtoksen
547-557 perustelukappale).

2. Asianosaisten lausumat

Kaikki kantajat RLB:td (asia T-262/02) lukuun ottamatta viittdvit komission
menetelleen lainvastaisesti, kun se ei ole ottanut huomioon vapaaehtoista
yhteisty6td, jonka perusteella sakkoa pitdisi alentaa 10-50 prosenttia yhteistyotie-
donannon D kohdan 2 alakohdan ensimmaéisen luetelmakohdan nojalla, eli muun
muassa niille osoitettuihin tietopyynt6ihin annettuja vastauksia ja niiden liitteend
esitettyjd asiakirjoja sekd yhteistd tosiseikkoja koskevaa selvitystd ja sen liitteend
olevia asiakirjoja.

RZB, joka katsoo asiassa T-259/02, ettd sen yhteistyo pitdisi rinnastaa yhteistyotie-
donannon B ja C kohdassa tarkoitettuun vapaaehtoiseen yhteistyéhon, vetoaa lisdksi
siihen, ettd se on paljastanut kilpailusééntdjen rikkomisen kilpailunvastaisen
tarkoituksen. BA-CA arvostelee asiassa T-260/02 komissiota siitd, ettei se ole
ottanut huomioon 33:a kansiota, jotka sisiltévit yli 10 000 sivua tdydentdvid
asiakirjoja, jotka se esitti huhtikuussa 1999, sekd lisdtietoja, joita se toimitti
véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa.

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se on vaatinut, etti yhteistyd tuo
"lisdarvoa”, jotta se voidaan ottaa huomioon. Ne katsovat, ettd kyseessd on sakkojen
madrddméttd jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun
komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3) lainvastainen taannehtiva
soveltaminen.
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Kantajat vdittdvit, ettd yhteistyo, jota ne ovat tehneet tietopyyntéihin antamissaan
vastauksissa ja esittimilld yhteisen selvityksen tosiseikoista, on ollut vapaaehtoista,
koska se on ollut selvisti laajempaa kuin komissiolla oli oikeus vaatia asetuksen
N:o 17 11 artiklan nojalla ja koska se helpotti joka tapauksessa merkittivisti
komission tyotd.

Kantajat esittdvit tietopyyntoihin annettujen vastausten osalta, ettd komissio esitti
niille niiden puolustautumisoikeuksien kannalta kiellettyjd kysymyksid, joihin niilld
ei olisi ollut velvollisuutta vastata. Ne vdittavit RZB:td (asia T-259/02) lukuun
ottamatta, ettd tdmd pétee kysymyksiin, jotka koskivat

—  tiettyjd kokouksia koskeneiden sisdisten asiakirjojen (muistiot, poytikirjat jne.)
esittdmistd

—  tai, mikaili téllaisia asiakirjoja ei ole, kyseisten kokousten sisdllén kuvaamista.

Lisdksi ne pitdvit kiellettyind “avoimia” kysymyksid, joilla pyritién siihen, ettd
kantajat

— ilmoittavat useiden nimeltd mainittujen kokousten sekd “mahdollisten muiden
sddnnollisesti kokoontuvien kokousten” sekid kaikkien osavaltioiden (erikseen
kunkin osavaltion osalta) tai alueellisten kokousten péivimaérit (mukaan lukien
ensimmadisen ja viimeisen kokouksen pdivdmadrit) ja osallistujat (nimi, laitos,
tehtivi)
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—  toimittavat komissiolle kaikki poytikirjat, muistiot, kirjeenvaihdon tai muut —
viralliset tai epdviralliset — kirjelmét (siltd osin kuin niitd ei ole jo takavarikoitu
tarkastusten yhteydessd), joissa viitataan kokouksiin, keskusteluihin tai muihin
kunkin pankin yhteyksiin muiden itdvaltalaisten luottolaitosten kanssa edelli-
sessd kysymyksessd tarkoitettujen kokousten yhteydessd (onpa nimd asiakirjat
laadittu ennen téllaisia yhteydenottoja, niiden aikana tai niiden jilkeen).

Pankkien mielestd niiden vastauksia niihin lainvastaisiin kysymyksiin ja pyydettyjen
asiakirjojen esittdmistd on pidettivd vapaaehtoisena yhteistyond. BA-CA (asia
T-260/02) viittdd, ettd sama pitee kaikkiin tietopyyntoihin annettuihin vastauksiin,
koska laillisiin kysymyksiin annetut vastaukset liittyviit ldheisesti lainvastaisiin
kysymyksiin annettuihin vastauksiin. RZB viittdd lisiksi, ettd kaikkia pankkien
vastauksia on pidettivd vapaaehtoisina, koska komissio ei ole tehnyt asetuksen
N:o 17 11 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua paitosti.

Kantajat vdittavit, ettd yhteinen selvitys tosiseikoista sisélsi tietoja ja sen liitteend oli
asiakirjoja, jotka olivat selvisti lagjempia kuin tietopyynndissd tarkoitetut tiedot ja
asiakirjat.

Kantajat korostavat, ettd niiden yhteistydstd on ollut hy6tyd komission tutkimuk-
selle. Ne viittdvit, ettd lainvastaisiin kysymyksiin annetut vastaukset ja yhteinen
selvitys tosiseikoista ovat tuoneet esiin uusia seikkoja ja antaneet komissiolle tietoja
useammista kokouksista, joiden olemassaolosta silld ei ollut tietoa tarkastuksista
huolimatta. Useat niistd ovat vastauskirjelméssdén toimittaneet luettelon 36
asiakirjasta, jotka mainittiin riidanalaisessa pdétoksessd ja jotka niiden mukaan
esitettiin ensimmadistd kertaa yhteisen tosiseikkoja koskevan selvityksen yhteydessé.
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Ne viittévit joka tapauksessa, ettd tillaisista uusista seikoistakin riippumatta niiden
yhteisty on edistinyt huomattavasti komission ty6td. Ne vetoavat yhtddltd siihen,
ettd tietopyyntoihin annetut vastaukset ovat olleet yksityiskohtaisia. Toisaalta ne
vdittédvit yhteisen tosiseikkoja koskevan selvityksen osalta, ettd ilman titd
tosiseikkojen ja asiakirjojen kokonaisuuden jérjestelmillistd esitystd, jonka toteutta-
minen oli kallista ja aikaa vievéd ja joka toimitettiin komissiolle hieman sen jélkeen,
kun tutkimus oli aloitettu, komission olisi ollut erittdin hankala ymmaértdd eri
pankeilta perdisin olevien yksittdisten tietojen ja asiakirjojen vilisid yhteyksid. Ne
korostavat esimerkkien avulla, ettd komissio on kiyttinyt useaan kertaan tihdn
esitykseen ja sen liitteind oleviin asiakirjoihin sisiltyvdd kokousten kuvausta
erityisesti niiden tosiseikkojen osalta, joista silli ei ollut tietoa tarkastusten ja
tietopyyntoihin annettujen vastausten perusteella. Kantajat kiistévit komission
vditteen, jonka mukaan yhteiselld tosiseikkoja koskevalla selvitykselld olisi pyritty
kaunistelemaan tosiseikkoja. Ne katsovat, ettei se, etteiviit ne ole esittineet yhden
ainoan sellaisen paikalliskokouksen poytikirjaa, johon useat niistd eivdt olleet
osallistuneet ja jonka olemassaolostakaan ne eivit tienneet, voi vaikuttaa yhteisen
tosiseikkoja koskevan selvityksen hyodyllisyyteen, eikd vastauksena tdydentdvédn
viitetiedoksiantoon toimitetuilla asiakirjoilla ollut merkitystd asian kannalta.

BAWAG ja PSK (asiat T-261/02 ja T-263/02) katsovat lisdksi, ettd 10 prosentin
alennus, joka on myonnetty silld perusteella, ettei tosiseikkoja ole kiistetty, on
komission pédtoksentekokéytinndn perusteella liian pieni.

Komissio viittdd ldhinnd, etteivdt kantajien sekd tietopyyntdihin antamissa
vastauksissa ettd yhteisessd tosiseikkoja koskevassa selvityksessd antamat tiedot
eivitkd kantajien toimittamat asiakirjat ole tuoneet lisiarvoa verrattuna niihin
tietoihin ja asiakirjoihin, joita pankkien oli ilmoitettava sille asetuksen N:o
17 11 artiklan nojalla. Se viittad, ettd vaikka osa tietopyyntdjen yhteydessd esitetyisté
kysymyksistd olisi ollut laajempia kuin silld oli oikeus vaatia pankeilta, télld ei ole
merkitystd, koska riidanalainen péétds on perustunut yksinomaan olemassa oleviin
asiakirjoihin.
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3. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Alustavia huomioita

Aluksi on hyldttdvd RZB:n esittdmd vdite, jonka mukaan sen yhteisty6td olisi pitdnyt
arvioida yhteisty6tiedonannon B tai C kohdan perusteella.

Koska tdméd yhteistyd on ndet tapahtunut komission tarkastusten jilkeen,
tiedonannon B kohtaa, joka koskee tapausta, jossa yritys on ilmoittanut salaisesta
kartellista komissiolle ennen kuin se on ryhtynyt tarkastukseen, ei voida soveltaa. C
kohta koskee puolestaan tilannetta, jossa yritys "ilmoittaa salaisesta kartellista sen
jalkeen, kun komissio on pdéttinyt aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksid koskevan
tutkimuksen, jossa ei kuitenkaan saada riittdvid todisteita péddtoksen tekemiseen
johtavan menettelyn aloittamiseksi”, eikd siitd, ettd komissio esitti tietopyynnét
tarkastusten jélkeen, voida pdtelld, etteivit tarkastukset olisi antaneet sille riittavad
perustaa, jotta menettelyn vireillepano pédtoksen tekemiseksi olisi ollut perusteltua.
Kuten edelld 506 kohdassa on lisdksi esitetty, tietyt kartellin osat eivit olleet edes
salaisia. Ndin ollen yhteisty6tiedonannon C kohtaakaan ei voida soveltaa tdssd
tapauksessa.

Vakiintuneessa oikeuskéytdnnossd on lisdksi katsottu, ettd sellainen tutkimuksessa
tehty yhteistyo, joka ei ylitd sitd, mikd perustuu asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja
5 kohdan nojalla yrityksille kuuluviin velvollisuuksiin, ei oikeuta sakon méadrdn
alentamiseen (asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-
907, 341 ja 342 kohta ja edelld 262 kohdassa mainittu asia Cascades v. komissio,
tuomion 260 kohta). Tdllainen alennus on sitd vastoin oikeutettu silloin, kun yritys
on toimittanut tietoja, jotka selvisti ylittédvit sen, mitd komissio voi vaatia asetuksen
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N:o 17 11 artiklan nojalla (edelld 262 kohdassa mainittu asia Cascades v. komissio,
tuomion 261 ja 262 kohta ja asia T-230/00, Daesang ja Sewon Europe v. komissio,
tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. [1-2733, 137 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee myos, etté jotta sakkoa voitaisiin alentaa
yhteistyon perusteella, kyseessd olevan yrityksen on toiminnallaan helpotettava
komission tehtdvdd eli yhteison kilpailusdént6jen rikkomisten toteamista ja niisté
rankaisemista (ks. edelld 333 kohdassa mainittu asia KTS, tuomion 270 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen ja asia T-48/00, Corus UK v. komissio, tuomio
8.7.2004, Kok. 2004, s. I1-2325, 193 kohta) ja ilmennettivi todellista yhteistydhenked
(edelld 189 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 395 ja 396 kohta).

Yhtéiltd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtévénd on siis tutkia, onko
komissio jdttdinyt huomiotta sen, missd miédrin pankkien yhteistyé on tdssd
tapauksessa laajempaa kuin asetuksen N:o 17 11 artiklassa edellytetty yhteistyd.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on téssé yhteydessi téysi valvontavalta,
joka koskee muun muassa rajoja, jotka seuraavat yritysten puolustautumisoikeuk-
sista niiden velvollisuudelle vastata tietopyyntdihin.

Toisaalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava, onko komissio
arvioinut asianmukaisesti yhteistytiedonannon kannalta yhteistydstd kilpailusdén-
téjen rikkomisen toteamiselle koitunutta hyotyd. Komissiolla on kyseisessd
tiedonannossa asetetuin rajoituksin harkintavaltaa arvioida, ovatko tiedot tai
asiakirjat, joita yritykset ovat vapaaehtoisesti toimittaneet, helpottaneet sen tehtdvid
ja onko tarpeen myontdd yritykselle alennus tdmén tiedonannon nojalla (edelld
189 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
393 ja 394 kohta). Téhén arviointiin kohdistuu rajoitettu tuomioistuinvalvonta.
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Kun komissio kéyttdd harkintavaltaansa, se ei saa kuitenkaan jittdd huomiotta
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jota loukataan silloin, jos toisiinsa rinnastetta-
via tapauksia kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tapauksia kohdellaan samalla
tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (edelld 333 kohdassa
mainittu asia KTS, tuomion 237 kohta; ks. asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri v.
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. I1-1881, 240 kohta oikeuskéytantoviit-
tauksineen ja edelld 331 kohdassa mainittu asia Tokai I, tuomion 394 kohta). Témé
periaate on esteend sille, etti komissio kohtelee eri tavoin saman pdétoksen
kohteena olevien yritysten yhteisty6ta.

Sen sijaan pelkéstidn se, ettd komissio on myontinyt aikaisemmassa padtoksente-
kokdytinngssédn tietyn alennusprosentin tietystd kéyttdytymisestd, ei merkitse sitd,
ettd sen pitdisi myontdd sama suhteellinen alennus silloin, kun se arvioi samanlaista
kiyttidytymistd myohemmaissd hallinnollisessa menettelyssd (ks. lieventdvin olosuh-
teen osalta edelld 205 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof, tuomion 368 kohta ja
asia T-319/94, Fiskeby Board v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1331,
82 kohta ja yhteistyon osalta asia T-15/99, Brugg Rohrsysteme v. komissio, tuomio
20.3.2002, Kok. 2002, s, 1I-1613, 193 kohta).

b) Vastaukset tietopyyntoihin

Asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun pdiatoksen puuttuminen (asia
T-259/02)

Aluksi on hyldttivd RZB:n viite, jonka mukaan tietopyyntéihin annettavat
vastaukset on otettava kokonaisuudessaan huomioon vapaaehtoisena yhteistyong,
koska komissio ei ollut osoittanut pankille asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuja pddtoksid.
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Siind tapauksessa, ettd asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla
tietopyynnolld pyritdédn saamaan tietoja, joiden ilmoittamista komissio voi vaatia
kyseisen artiklan 5 kohdan nojalla tehdylld paitokselld, ainoastaan kyseisen yrityksen
vastaamisen ripeyttd voidaan pitid vapaaehtoisena. Komission tehtdvind on arvioida,
onko tdmai ripeys edistinyt sen tyotd niin, ettd sakon alentaminen on perusteltua,
eikd yhteistyotiedonanto velvoita alentamaan sakkoa jdrjestelmillisesti télld perus-
teella.

Tietopyynt6ihin annettujen vastausten vapaaehtoisuuden arvioiminen

On muistettava, ettd komission eri pankeille asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 ja
2 kohdan nojalla osoittamien tietopyyntdjen laajuus vaihteli 30 kysymyksestd (BA-
CA) kolmeen kysymykseen (OVAG ja PSK-B). Yksityiskohtaisemmissa pyynnoissi

— tiettyjen laajempien kokousten erillisistd kokouksista

— tiedot osallistujista (nimet, yritykset, joihin he kuuluvat, tehtévit)

—  kaikki niihin liittyvét sisdiset asiakirjat (kirjelmét, muistiot, poytikirjat)

— kuvaus tapaamisten sisillostd, siltd osin kuin se ei ilmennyt esitetyistd
asiakirjoista
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— nimeltd mainituista kokouksista

— kokousten pdivimiirit, mukaan lukien ensimmiisen ja viimeisen kokouk-
sen pdivimadrit, ja tiedot osallistujista

— kaikki niihin liittyvit asiakirjat, siltd osin kuin niitd ei ollut jo takavarikoitu
tarkastusten yhteydessi

—  yleisesti mainituista kokouksista

— kokousten pdivimiirit, mukaan lukien ensimmiisen ja viimeisen kokouk-
sen pdivimadrit, ja tiedot osallistujista

—  kaikki niihin liittyvit asiakirjat, siltd osin kuin niité ei ollut jo takavarikoitu
tarkastusten yhteydessi

— kuvaus tapaamisten sis#llostd

—  "mahdollisista muista sddnnollisesti kokoontuvista kokouksista”™ pdivimaarét,
mukaan lukien ensimmaéinen ja viimeinen kokous, ja tiedot osallistujista.

II - 5384



RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH YM. v. KOMISSIO

s3s  Tietopyyntoihin sisdltyi lisdksi seuraavanlaisia kysymyksid:

—  ”Toimittakaa kaikki poytikirjat, asiaa koskevat muistiot, kirjeenvaihto tai muut
asiakirjat, jotka liittyvit kokouksiin, keskusteluihin tai muihin yrityksenne
yhteyksiin muiden itdvaltalaisten luottolaitosten kanssa jéljempénd mainittujen
kokousten yhteydessi tai mahdollisissa muissa kokouksissa, joita on jérjestetty
sadnnollisesti (onpa ne laadittu ennen téllaisia yhteyksid, niiden aikana tai niiden
jalkeen). Ilmoittakaa pédivimadridt, mukaan lukien ensimméinen ja viimeinen
kokous, ja osallistujat (nimi, yritys, tehtdvé)” (titd seurasi luettelo tietyisté
kokouksista)

— ”Toimittakaa kaikki asiakirjat (kirjeenvaihto, ohjeet, kirjelmit, asiaa koskevat
muistiot, kiertokirjeet jne.) sekd yrityksenne julkiset toimenpiteet, jotka liittyvit
talletus- ja luottotoimintojen ehtojen, mainostoimenpiteiden sekd maksujen
muutoksiin, ja ’korkoindeksilausekkeen’ kéyttéonottoon tammikuun 1994 ja
tdmén pdivin viliselld ajanjaksolla”.

539  Vakiintuneen oikeuskéytinndn perusteella komissio ei voi asetuksen N:o
17 11 artiklan 5 kohdan mukaisessa tietopyynnossi vaatia yritystd antamaan sellaisia
vastauksia, joiden seurauksena sen olisi myOnnettivd sellainen kilpailusdéntdjen
rikkominen, josta komission on hankittava selvitys (asia 374/87, Orkem v. komissio,
tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231, 35 kohta ja asia T-112/98,
Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. 1I-729,
67 kohta). Komissiolla on kuitenkin oikeus velvoittaa yritykset toimittamaan kaikki
tarvittavat tiedot niiden tiedossa mahdollisesti olevista seikoista sekd tarvittaessa
niiden hallussa olevat kyseisid asioita koskevat asiakirjat, vaikka kyseisten
asiakirjojen perusteella voitaisiin ndyttdd toteen kilpailunvastaisen menettelytavan
olemassaolo. Komissio voi siis velvoittaa yritykset vastaamaan yksinomaan
tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin ja vaatia olemassa olevien asiakirjojen toimitta-
mista (em. asia Orkem v. komissio, tuomion 34 kohta ja em. asia Mannesmann-
réhren-Werke v. komissio, tuomion 65 kohta).
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Pyynnét, joissa yritystd pyydetddn kuvaamaan niiden kokousten aihetta ja kulkua,
joihin ne ovat osallistuneet, sekd ndiden kokousten tuloksia tai pédtelmid, kun
nédiden kokousten aiheen epdillédn olevan kilpailun rajoittaminen, ovat sen sijaan
ristiriidassa puolustautumisoikeuksien kanssa, koska ne ovat omiaan velvoittamaan
asianomaisen yrityksen paljastamaan osallistumisensa vhteison kilpailusdintéjen
rikkomiseen (ks. edelld 539 kohdassa mainittu asia Mannesmannréhren-Werke v.
komissio, tuomion 71-73 kohta oikeuskéytintoviittauksineen ja edelld 331 kohdassa
mainittu asia Tokai I, tuomion 402, 403, 406 ja 407 kohta).

Tdstd seuraa, ettd komissio olisi laillisesti voinut vaatia pankkeja ilmoittamaan
asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan mukaisten tietopyyntdjen perusteella
kokousten pdivimadrit ja niiden osallistujat. Tdmi pétee paitsi kokouksiin, joista
komissiolla oli tarkastusten jilkeen tdsmillisid tietoja, kuten niiden nimi ja tiettyjen
kokousten pdivimadrit, myos kaikkiin muihin kokouksiin, koska komissiolla oli
tarkastusten jilkeen kiytettévissddn useita indisioita sellaisen sopimusverkoston
olemassaolosta, joka oli jdrjestdytynyt useiksi kokouksiksi, jotka koskivat kaikkia
pankkituotteita. Ndin ollen vastauksia, jotka on annettu pyyntoéihin, joilla on pyritty
saamaan tietoja kaikista kokouksista, ei voida pitdd vapaaehtoisina, eikd komissio ole
tehnyt oikeudellista virhettd kieltéytyessddn ottamasta niitd huomioon vapaaeh-
toisena yhteistyénd.

Riidanalaisen pédtoksen 546 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on pitinyt
vapaaehtoisina vastauksia kysymyksiin, jotka koskivat salaisten kokousten siséltod.

Siitd, onko komissio tehnyt oikeudellisen virheen véiittdessdén riidanalaisen
pédtoksen 546 perustelukappaleessa, ettei asiakirjoja ollut toimitettu vapaaehtoisesti
vastauksena tietopyyntoihin, on tirkedd muistaa, ettd komissiolla on oikeus
asetuksen N:o 17 11 artiklan 2 ja 5 kohdan tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi
velvoittaa yritys toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot timén yrityksen tiedossa
mahdollisesti olevista seikoista sekd tarvittaessa yrityksen hallussa olevat néitd
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seikkoja koskevat asiakirjat, vaikka kyseisten asiakirjojen perusteella voitaisiin
osoittaa kyseisen yrityksen tai jonkin toisen yrityksen rajoittaneen kilpailua (edelld
539 kohdassa mainittu asia Orkem v. komissio, tuomion 34 kohta; asia C-301/04 D,
komissio v. SGL Carbon, tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5915, 41 kohta ja edelld
539 kohdassa mainittu asia Mannesmannréhren-Werke v. komissio, tuomion
65 kohta).

Tdstd seuraa, ettd tietopyynnoissi tarkoitettuihin kokouksiin liittyvien asiakirjojen
esittdmistd ei voida pitdd vapaaehtoisena yhteistyond, koska komissio olisi voinut
velvoittaa pankit toimittamaan ndmd asiakirjat asetuksen N:o 17 11 artiklan
5 kohdassa tarkoitetulla tietopyynnolld (edelld 543 kohdassa mainittu asia komissio
v. SGL Carbon, tuomion 44 kohta). Néin ollen viite, jonka mukaan komissio olisi
tehnyt oikeudellisen virheen ndiden asiakirjojen toimittamisen vapaaehtoisuuden
osalta, ei voi menestyd.

Tdmd pitisi lisdksi siindkin tapauksessa, ettd kyseisten asiakirjojen esittimisen
vapaaehtoisuutta arvioitaisiin eri tavalla.

Pankkien vastauksena tietopyyntdihin esittdmien asiakirjojen huomioon ottaminen
vapaaehtoisena yhteistyonid ei néet voi tissd tapauksessa johtaa siihen, ettd sakkoja
alennettaisiin enemmién kuin 10 prosenttia, minkd komissio on jo tehnyt
riidanalaisessa padtoksessi.

Téaltd osin BAWAG:n, PSKin, Ersten ja komission ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin antamista vastauksista, joiden paikkansapitdvyyttd
muut kantajat eivit ole kiistineet, ilmenee, ettd komissiolla oli tarkastustensa jilkeen
kdytettdvissddn noin 5 000 sivua jéljennoksid asiakirjoista, jotka olivat omiaan
osoittamaan kartellin olemassaolon, toiminnan, osallistujat, keston ja lagjuuden
Lombard-klubin sisdlld ja madrittiméén tirkeimmat kokoukset. Vaikka vastauksena
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tietopyyntdihin on toimitettu 11 000 sivua asiakirjoja, kantajat eivét kiistd sitd, ettd
asiakirja-aineistossa on useista asiakirjoista monia jéljennéksid ja ettd tietopyyntoi-
hin annettuihin vastauksiin siséltyi useita asiakirjoja, jotka komissiolla olivat jo
kiytettdvissddn tarkastusten perusteella. Kantajat eivit ole myoskdén tismentineet
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan vastauksissa,
mikd oli sellaisten vastauksena tietopyyntéihin toimitettujen asiakirjojen osuus, joita
ei ollut takavarikoitu tarkastuksissa ja joiden esittiminen olisi merkinnyt
kilpailusdéntojen rikkomisen tunnustamista.

Taltd osin Ersten esittiméstd taulukosta, jonka oikeellisuutta muut asianosaiset eivit
ole kiistineet, ilmenee, ettd 44 prosenttia riidanalaisessa péditoksessd esitetyistd
viittauksista asiakirjoihin koskee asiakirjoja, jotka oli takavarikoitu tarkastuksissa.
Tdamé osoittaa ndiden asiakirjojen tirkeyden kilpailusdéntdjen rikkomisen toteami-
sen kannalta. Tétd tukee se, ettd tietopyynnat, joita komissio on osoittanut pankeille,
ovat voineet olla erittdin yksityiskohtaisia. Ndistd pyynnoistd ilmenee, ettd komissio
oli 16ytdnyt indisioita tai todisteita, jotka koskivat hyvin useita tirkeimpien
kokousten alakokouksia. Lisdttikoon, ettd vaikka komissio on esittinyt useita
kysymyksid, joihin asianosaisia ei olisi voitu pakottaa vastaamaan, mitd se ei
kiistikddn, timd ei pdde kysymyksiin, jotka koskevat kokousten péivimidrid ja
osallistujien nimid. Kantajat olisi siis voitu velvoittaa toimittamaan komissiolle
tietoja, joiden perusteella se olisi kyennyt kohdentamaan tarkastuksissa takavari-
koidut asiakirjat eri kokouksiin ja arvioimaan siten niiden merkitystd ja todistus-
arvoa.

Lisdttikoon, ettd se, ettd komissio on maininnut riidanalaisessa pditoksessd
asiakirjoja, jotka oli toimitettu vastauksena tietopyyntoihin, ei osoita sitd, ettei silld
olisi ollut kéytettdvissdén niitd asiakirjoja tarkastusten perusteella. Komissio on niet
todennut, ilman ettd titd olisi kiistetty, ettd se oli mieluummin maininnut kantajien
toimittamia asiakirjoja, koska ne oli asetettu jdrjestykseen, riippumatta siitéd,
siséltyivitko ne jo aiemmin asiakirja-aineistoon.
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Lisiksi ne kantajat, jotka ovat tarkastelleet kyseisten asiakirjojen todistusarvoa, ovat
yksildineet vain muutamia asiakirjoja, joiden todistusarvon ne katsovat olevan
huomattava. Esimerkiksi BAWAG ja PSK viittavit, ettd 37 asiakirjaa, jotka ne ovat
toimittaneet vastauksena tietopyyntoihin, lihes 900:sta riidanalaisessa péddtoksessd
mainitusta asiakirjasta on todistusarvoltaan merkittdvid. Ne eivit kuitenkaan viitd,
ettd nimd asiakirjat olisivat olleet valttiméttomid riidanalaisen pddtoksen olennais-
ten toteamusten tukemiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, etteivdt kantajat ole osoittaneet, ettd vastauksena
tietopyyntoihin toimitetut asiakirjat olisivat olleet vélttimittomid, jotta komissio
olisi kyennyt yksilsiméddn kaikki tirkeimmét kokoukset, tai ettd niiden puuttuessa
tarkastuksissa saadut todisteet olisivat olleet riittdiméttomid, jotta kilpailusdéntsjen
rikkominen olisi kyetty ndyttdimédén olennaisilta osin toteen ja sakkojen médrdami-
sestd olisi kyetty tekemédn pdétos.

¢) Yhteisen tosiseikkoja koskevan selvityksen arviointi

Komissio on myontinyt riidanalaisen péddtoksen 553 perustelukappaleessa, ettd
pankit olivat vapaaehtoisesti toimittaneet yhteisessd tosiseikkoja koskevassa selvi-
tyksessd laajemmin tietoa kuin komissio oli pyytinyt.

Kun komissio on asettanut tidmén yhteistyon huomioon ottamisen edellytykseksi
sen, ettd se tuottaa lisdarvoa joko sen seurauksena, ettd siind ilmoitetaan "uusia
tosiseikkoja”, tai sen seurauksena, ettd siind annetaan selityksid, joiden ansiosta asia
on helpompi ymmartéd, se ei ole ylittinyt harkintavaltaansa arvioida yhteistyGtie-
donannon D kohdan 2 alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan mukaisesti, onko
yhteistyé auttanut “rikkomuksen todistamisessa”. Yhteistyotiedonannossa sen
enempdd kuin edelld 530 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossékdédn ei ndet
velvoiteta komissiota alentamaan sakkoa silli perusteella, etti se on saanut
kidytdnnon apua tai logistista apua tutkimukseensa.
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Siitd, onko komissio arvioidessaan tdmén vhteistyon lagjuutta ja arvoa jittinyt
huomiotta sen, olivatko yhteisen tosiseikkoja koskevan selvityksen liitteend
toimitetut asiakirjat “uusia” verrattuna niihin asiakirjoihin, jotka olivat olleet
tietopyyntdihin annettujen vastausten liitteend, on muistutettava, ettd pankit
arvioivat hallinnollisen menettelyn aikana, etteivit ne kykenisi toimittamaan
komissiolle titd koskevia pyydettyjd tdismennyksié (ks. edelld 19 kohta). Néin ollen
komissiota ei voida arvostella téhdn liittyvistd virheestd.

Oli siten hyviksyttivdsd, ettd komissio otti huomioon, kun se arvioi pankkien
vapaaehtoisen yhteistydn hyddyllisyyttd, etteivit ne olleet toimittaneet sille
yhteisessé tosiseikkoja koskevassa selvityksessd kaikkia kokouksiin liittyvid asiakir-
joja (ks. edelld 515 kohta). Yhteisen tosiseikkoja koskevan selvityksen liitteiden
epétéydellisyys on néet vaikuttanut tdimén asiakirjan luotettavuuteen ja vihentényt
sen hyodyllisyyttd komission tyén kannalta.

Komission tehtdvind oli myods médrittdd, antoivatko yhteisessd tosiseikkoja
koskevassa selvityksessd annetut selitykset sille mahdollisuuden ymmirtid asia
paremmin, eikd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi kumota tétd arviointia
muutoin kuin silloin, kun on tehty ilmeinen virhe. Komissiolla oli tiltd osin oikeus
katsoa, ettd pankit olivat kéiyttineet titd asiakirjaa esittiikseen oman nikemyksensd
kokouksista ja siten puolustautumiskeinona. On niet luonnollista ja sallittua, ettéd
komission tutkimuksen kohteena oleva yritys toimii tdlld tavoin. Téstd seuraa, ettei
tillainen asiakirja todellisesta sisdllostddnkdén huolimatta voi sdéstdd komissiota
oman tutkimuksen ja selvityksen tekemiseltd asiassa eiké tosiseikkojen ja todisteiden
arvioimiselta.

Néin ollen se, ettd komissio on turvautunut riidanalaista pditostd laatiessaan
mieluummin asiakirjojen jaljenndksiin, joita pankit olivat toimittaneet jarjestyksessé
yhteisen tosiseikkoja koskevan selvityksen liitteend, eikd jéljenndksiin, joita se oli itse
saanut tarkastuksissaan ja tietopyyntdjensi avulla, sekd vhteisen tosiseikkoja
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koskevan selvityksen toimitukselliseen osaan, ei osoita, ettd toimitetut selvitykset
ovat helpottaneet komission tyotd asiakysymyksen osalta, vaikka ne ovat saattaneet
tekniselld tasolla edistdd komission tyotd asiakirja-aineiston kdsittelemisessd.

Ndin ollen kantajien vditteet, jotka koskevat sitd, miten komissio on arvioinut
yhteistd tosiseikkoja koskevaa selvitystd, on hyléttiva.

d) RZB:n ja BA-CA:n erityiset viitteet

RZB:n tunnustus, joka koskee kilpailusddntojen rikkomisen kilpailunvastaista
tarkoitusta

On hyléttivd RZB:n viite, jonka mukaan komission olisi pitinyt ottaa huomioon se,
ettd se tunnusti nimenomaisesti kilpailunvastaisen tarkoituksen. Se, ettd myénne-
tidn kartellin olemassaolo, helpottaa kylld komission tyotd tarkastuksen aikana
enemmin kuin pelkkd tosiseikkojen paikkansapitivyyden mydntdminen, joten
komissio voi kisitelld eri tavalla yrityksid, jotka ovat myontdneet tosiseikat, ja
yrityksid, jotka ovat myonténeet my6s kartellin olemassaolon (edelld 333 kohdassa
mainittu asia KT'S, tuomion 270 kohta). Komissiolla ei ole kuitenkaan velvollisuutta
tehdd téllaista erottelua. Sen tehtdvind on ndet arvioida kussakin yksittédistapauk-
sessa, onko téllainen tunnustus todellisuudessa helpottanut sen tyotd. Nyt
kisiteltivin asian kohteena olevan kayttdytymisen kilpailunvastainen tarkoitus
ilmenee jo useimpien kokousten, joiden olemassaolon kaikki pankit ovat
myontidneet, aiheesta, joka oli hinnoista ja muista kilpailutekijoistd sopiminen.
Tdmén tarkoituksen nimenomainen tunnustaminen ei lisdd sithen mitddn. Néin
ollen komissio ei ollut tdssé tapauksessa velvollinen alentamaan sakkoa tésté syysta.
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Muut seikat, joihin BA-CA on vedonnut

On muistutettava 33 kansiosta, jotka siséltdvit yli 10 000 sivua asiakirjoja, jotka BA-
CA ldhetti komissiolle huhtikuussa 1999, ettd kaikki pankit ovat esittiessdin
yhteisen tosiseikkoja koskevan selvityksen pyrkineet tekemidién samalla tavoin
yhteistyotd tarkastuksessa, joten yhdenvertaisen kohtelun noudattaminen yhteis-
tyotiedonantoa sovellettaessa edellyttdd, ettd sakon mahdollinen alentaminen talld
perusteella on kaikkien osalta sama (edelli 333 kohdassa mainittu asia KTS,
tuomion 270 kohta). Niin ollen se, ettd yksi pankeista esittdd tdydentdvid asiakirjoja,
voi olla perusteena sille, ettd sakkoa alennetaan timén yhden osalta lisdd, ainoastaan
siind tapauksessa, ettd tdmid yhteistyd on todellisuudessa tuonut esiin uusia ja
hyodyllisid seikkoja verrattuna niihin seikkoihin, joita kaikki yritykset ovat yhdessd
esittineet. Kuten komissio on perustellusti korostanut, ndiden tidydentdvien
asiakirjojen arvon ja vhteisen tosiseikkoja koskevan selvityksen arvon vililld on
lisiksi kéddnteinen korrelaatio: mikéli viimeksi mainittu on tyhjentivi, BA-CA:n
esittimien uusien asiakirjojen panos ei ole voinut olla merkittivéd, kun puolestaan
péinvastaisessa tapauksessa yhteisen tosiseikkoja koskevan selvityksen hyodyllisyyttd
on pidettéivd vihdisend.

Téltd osin BA-CA:n ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
antamista vastauksista seuraa, ettd toimitetuista 10 000 sivusta asiakirjoja 33
asiakirjaa on mainittu riidanalaisessa padtoksessd. Vapaaehtoisen yhteistyon arvo ei
riipu toimitettujen asiakirjojen lukuméérdstd vaan niiden merkityksestd ja hyddylli-
syydestd kilpailusddntojen rikkomisen toteamisen kannalta. Ei voida automaattisesti
hyviksyd sitd, ettd silld, ettd esitetddn yli 10 000 sivua asiakirjoja, joista vain 33
kuuluu niihin, joihin riidanalaisessa péditoksessd on nojauduttu, olisi helpotettu
komission tyotd. Vaikka ndet BA-CA:n esittdmiit asiakirjat ovat saattaneet edistdd
kilpailusddntdjen rikkomisen toteamista, vaikka niitd ei ole edes mainittu
riidanalaisessa pédtoksessd, asiakirjojen kdyttdiminen on merkittivi indisio niiden
hyédyllisyydestd, minkd BA-CA on itsekin todennut kirjelmissddn. Kun otetaan
huomioon se, ettdi BA-CA:n toimittamien selvitysten mukaan komissio on
maininnut 892 asiakirjaa riidanalaisen péddtoksen asiakysymystd koskevassa osassa,
BA-CA:n esittimien tiydentévien asiakirjojen osuutta on pidettivd vihdisend. Tdmd
pétee erityisesti sen vuoksi, ettei BA-CA viitd, ettd huhtikuussa 1999 toimitetut
asiakirjat olisivat olleet ratkaisevia riidanalaisen padtoksen olennaisten toteamusten
kannalta. BA-CA viittdd kylld, ettd 21 tapauksessa riidanalaisen péétoksen
toteamukset perustuvat yksinomaan yhteen sen huhtikuussa 1999 toimittamaan
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asiakirjaan. Kuudessa ndistd tapauksissa asiakirja, johon BA-CA vetoaa, on kuitenkin
mainittu yhdessd muiden asiakirjojen kanssa, eikéd kantaja ole esittinyt tdsmennyk-
sid, joiden perusteella voitaisiin selvittid, mikd on ollut eri asiakirjojen merkitys.
Kahdessa muussa tapauksessa BA-CA:n asiakirjat viittaavat esimerkkeihin sopi-
muksista, joiden merkitys kokonaiskartellin kannalta on toissijainen (riidanalaisen
padtoksen 65 ja 66 perustelukappale), ja yhdessd tapauksessa kyseessd on yksi
poytikirja useista samasta kokouksesta laadituista poytikirjoista (riidanalaisen
péddtoksen 248 perustelukappale).

Niin ollen komissio ei ollut velvollinen myontdméén sakosta yliméaérdistd alennusta
BA-CA:lle tilld perusteella.

Osoittaakseen, ettd komissio on kiyttinyt BA-CA:n esittimid asiakirjoja, BA-CA
pyytdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta pyytimaéén todistajaksi komission
virkamiestd, jonka tehtévdnd ensisijaisesti oli riidanalaisen pédtoksen laatiminen.
Koska ndiden asiakirjojen kéyttdiminen ei sindnsd osoita, ettd niiden toimittaminen
olisi helpottanut komission ty6td aineellisesti, tdlli néytolld ei ole vilitontd
merkitystd arvioitaessa ndiden asiakirjojen hyodyllisyyttd. T4td asian selvittimistoi-
mia koskevaa pyyntod ei siten ole syytd noudattaa.

BA-CA tekee samoin virheen viittdessddn, ettd komission olisi pitinyt ottaa
yhteistyénd huomioon sen viitetiedoksiantoon antama vastaus. Tdmén vastauksen
tarkoituksena on ndet lihinnd antaa yritykselle mahdollisuus puolustaa oikeuksiaan,
joten sen sisdllon on oltava komission erittdin tarkan tutkimuksen kohteena.
Téllaisen vastauksen vaikutus komission tekemddn pddtokseen osoittaa, ettd vastaus
on tdyttdnyt tdimén puolustamistehtdvin, mutta ei merkitse sitd, ettd se olisi tuonut
lisdarvoa, eikd sité, ettd se olisi edistinyt tai helpottanut toimielimen tyoté.
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e) Pidtelmi

Edelld esitetystd seuraa, ettd perusteet, jotka koskevat yhteisty6tiedonannon
huomiotta jittdmistd, on hyléttéva.

Kun otetaan lisdksi huomioon kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuus, johon
verrattuna komission madrddmien sakkojen taso vaikuttaa alhaiselta, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo téyttd harkintavaltaansa kiyttden, ettei kantajien
yhteisty6 ole tdssd tapauksessa peruste alentaa niille méiérittyja sakkoja lisdd.

G Menettelysddntijen rikkominen (asia T-271/02)

OVAG:n ja NO-Hypon esittimid vaatimusta, jossa vaaditaan toissijaisesti niille
mirittyjen sakkojen alentamista sen siintSjenvastaisuuden perusteella, ettd FPO
on hyviksytty kantelijaksi ja vditteet on toimitettu télle poliittiselle puolueelle, ei
voida hyviksyd.

Tietyt menettelylliset sdéntdjenvastaisuudet voivat joskus olla sakon alentamisen
perusteena, vaikka ne eivit voisikaan johtaa riidanalaisen péitoksen kumoamiseen
(asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-
8417, 2648 kohta).

Kuitenkin ainoastaan sellaiset menettelylliset sdéntdjenvastaisuudet, jotka ovat
omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa sen asianosaisen eduille, joka niihin vetoaa,
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voivat olla perusteena sakon alentamiselle (edelli 568 kohdassa mainittu asia
Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 30 kohta). Tilanne voi olla téllainen erityisesti
silloin, kun kyseessd ovat sddntojenvastaisuudet, jotka merkitsevit ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen rikkomista. Tédssd
tapauksessa ei vedota tillaiseen rikkomiseen, eikd asiakirja-aineistostakaan ilmene,
ettd pankkien arvostelema komission kéyttdytyminen, toisin kuin poliittisen
puolueen FPO:n kiyttdytyminen, josta komissio ei ole vastuussa, olisi voinut
aiheuttaa niiden eduille vakavaa vahinkoa. Vaikka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei tarvitse lausua siitd, onko komission menettely ollut lainvastai-
nen, on todettava, ettd tdssd tapauksessa viitetyt sddntojenvastaisuudet eivit ole
riittdvin vakavia, jotta ne voisivat olla sakon alentamisen perusteena, vaikka ne
voitaisiin ndyttda toteen.

H Pddtelmd sakkojen alentamista koskevista vaatimuksista

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien perusteet, joilla ne pyrkivit saamaan sakkoja
alennetuiksi laillisuusvalvonnan perusteella, on hyldttavd, lukuun ottamatta niité,
jotka koskevat PSK:n ja PSK-B:n yhteiseen markkinaosuuteen liittyvien toteamusten
paikkansapitivyyttd (ks. edelld 446452 kohta). Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioi tdyttd harkintavaltaansa kéyttden, ettei sakkoja ole syyté alentaa
muilla perusteilla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi téyttd harkintavaltaansa kdyttden ja
kilpailusddnt6jen rikkomisen keston ja pankkien komission kanssa tekemén
yhteistyon perusteella PSK:lle ja PSK-B:lle méérdttivin yhteisen sakon méérin
osalta, ettd sakon loppusummaa, sellaisena kuin se on vahvistettu PSK:lle (ja PSK-
B:lle) pédtoksen 560 perustelukappaleessa ja 3 artiklassa, on alennettava puoleen.
Siten PSK:lle ja PSK-B:lle midrdtyksi yhteiseksi sakoksi on vahvistettava 3 795 000
euroa.
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V' Komission vaatimus RZB:lle mddrétyn sakon korottamisesta

Komissio on vaatinut asiassa T-259/02 ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta
korottamaan RZB:lle midrdttyd sakkoa silld perusteella, ettdi se on kiistinyt
ensimmadistd kertaa vasta kannekirjelméssd pankkien vilisten rajatylittdvid maksuja
koskevien sopimusten olemassaolon, remburssioperaatiot sekd arvopapereiden
oston ja myynnin.

Tdssd yhteydessd on tdrkedd selvittdd, onko RZB:n kiyttdytyminen pakottanut
komission vastoin kaikkia niitd odotuksia, joita silld saattoi kohtuudella olla
yhteistyostd RZB:n kanssa hallinnollisen menettelyn aikana, laatimaan ja esittdméén
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa puolustuksen, joka kohdistui kilpai-
lusdédntdjen rikkomiseen liittyvien tekojen kiistdmiseen, vaikka se oli perustellusti
gjatellut, ettei RZB enédd kyseenalaistaisi niitd.

Niiden kohtien merkitys, jotka RZB on riitauttanut, on riidanalaisen pdétoksen
kokonaisuuden kannalta vihdinen. Toisin kuin RZB viittdd, edelld mainittujen
rajatylittdvid toimintoja koskevien sopimusten olemassaolo ei ndet ole ratkaisevaa,
jotta kyetddn toteamaan riidanalaisen péidtoksen kohteena olevan kartellin
mahdollisuus vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. edelld 177 ja
178 kohta).

Komissio on kiyttinyt tihdn RZB:n viitteeseen antamaansa vastaukseen kolme
vastinekirjelmidnsd kohtaa. Se on ensinndkin esittinyt yhteenvedon kantajan
vditteistd, minkd jilkeen se on muistuttanut, ettd RZB oli ilmoittanut, ettei se
kiistdisi tosiseikkojen paikkansapitivyyttd, ja lopuksi todennut, ettd se oli néyttinyt
riidanalaisessa péddtoksessd toteen sopimusten olemassaolon, ja ettei RZB:n
riitauttamia asiakirjoja kdytetty tdmén ndyttdmiseksi vaan esimerkkien antamiseksi
rajatylittavistd maksuista. Tdmén puolustuksen laatiminen ei ole siten voinut
aiheuttaa komissiolle erityistd vaivaa.
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Niin ollen sakon korottaminen ei ole tissi tapauksessa asianmukaista.

Vaatimukset, joiden mukaan olisi kumottava piiitokset, joiden perusteella FPO
on hyviksytty kantelijaksi ja sille on toimitettu viitetiedoksiannot (asia
T-271/02)

OVAG:n ja NO-Hypon toissijaiset vaatimukset, jotka koskevat niiden paitosten
kumoamista, joiden perusteella FPO on hyviksytty hallinnolliseen menettelyyn ja
sille on toimitettu viitetiedoksiannot, on hylittivi liian mydhiin esitettyind. OVAG
ja NO-Hypo ovat ndet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
antamassaan vastauksessa ilmoittaneet, etti ne olivat saaneet tiedon FPO:n
hyviksymisestd menettelyyn ja aikomuksesta toimittaa sille véitetiedoksiannot
5.11.1999 péivitystd komission kirjeestd, kun taas komissio viittdd toimittaneensa
niille timén tiedon 27.3.2001 péivityssd kirjeessd. Kanne asiassa T-271/02 nostettiin
2.9.2002, miké on joka tapauksessa liian myohéédn nédiden péddtdsten osalta.

Oikeudenkiiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska asioiden T-260/02-T-262/02,
T-264/02 ja T-271/02 kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut vastaajan vaatimusten mukaisesti.

Asioiden T-259/02 ja T-263/02 osalta on todettava, ettd tyGjdrjestyksen 87 artiklan
3 kohdassa midrdtddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvéksi, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin voi méératd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
médritd, ettd kukin vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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ss0  Asiassa T-259/02 kantaja on hivinnyt oman asiansa, kun komissio on puolestaan
hédvinnyt asian vastakanteensa osalta. Koska komission vaatimus on koskenut sakon
korottamista ainoastaan 10 prosentilla, on todettava, ettd kantaja on olennaisilta osin
hdvinnyt asian omien vaatimustensa ja perusteidensa osalta. Nédin ollen on
médrdttivd, ettdi RZB vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ettd se on
velvoitettava korvaamaan 90 prosenttia komission oikeudenkdyntikuluista, kun
komissio puolestaan vastaa 10 prosentista omista oikeudenkdyntikuluistaan.

ss1 Asiassa T-263/02 on syytd mdédritd, ettd kukin asianosaisista vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Asiassa T-263/02 Osterreichische Postsparkasse AG:lle, jonka oikeuksien
haltija kantaja on, EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta
menettelystid (asia COMP/36.571/D-1, Itivallan pankit — ”Lombard-klubi”)
11.6.2002 tehdyn komission péaitoksen 2004/138/EY 3 artiklassa méiritty
sakko alennetaan 3 795 000 euroon.

2) Kanteet hylidtiin muilta osin.
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3) Komission asiassa T-259/02 nostama vastakanne hylitiddn.

4) Asioiden T-260/02-T-262/02, T-264/02 ja T-271/02 kantajat velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

5) Asian T-259/02 kantaja vastaa omista kuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan 90 prosenttia komission oikeudenkiyntikuluista. Komissio
vastaa 10 prosentista omista oikeudenliyntikuluistaan.

6) Asiassa T-263/02 kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Pirrung Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 14 péivéind joulukuuta 2006.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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