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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2006. december 14"

A T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz. egyesitett ligyekben,

a Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (székhelye: Bécs [Ausztria], képviseli:
S. Volcker tigyvéd)

felperesnek (T-259/02. sz. tigy),

a Bank Austria Creditanstalt AG (székhelye: Bécs, képviselik: C. Zschocke és
J. Beninca tigyvédek)

felperesnek (T-260/02. sz. tigy),

az Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG, kordbban Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
AG (székhelye: Bécs, képviselik kezdetben: H.-]. Niemeyer és M. von Hinden,
késébb: H.-J. Niemeyer tigyvédek)

felperesnek (T-261/02. sz. tigy),
* Az eljards nyelve: német.
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a Raiffeisenlandesbank Niederdsterreich-Wien AG (székhelye: Bécs, képviseli:
H. Wollmann tigyvéd)

felperesnek (T-262/02. sz. tigy),

a BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische
Postsparkasse AG, koribban Osterreichische Postsparkasse AG (székhelye: Bécs,
képviselik kezdetben: H.-J. Niemeyer és M. von Hinden, késébb: H.-]. Niemeyer
tigyvédek)

felperesnek (T-263/02. sz. tigy),

az Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG (székhelye: Bécs, képviselik
kezdetben: W. Kirchhoff, F. Montag, G. Bauer és A. Wegner, kés6bb: F. Montag és
A. Wegner tigyvédek)

felperesnek (T-264/02. sz. tigy),

az Osterreichische Volksbanken AG (székhelye: Bécs),

a Niederosterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (székhelye: St. Polten
[Ausztria])
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(képviselik Sket: R. Roniger, A. Ablasser, R. Bierwagen és F. Neumayr {igyvédek)

felpereseknek (T-271/02. sz. tigy)

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli kezdetben: S. Rating, késébb:
A. Bouquet, meghatalmazotti min6ségben, segitéi: D. Waelbroeck és
U. Zinsmeister {igyvédek)

alperes ellen

els6dlegesen az EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljarasban
(COMP/36.571/D-1 Osztrak bankok [,Lombard Club”] {igy) 2002. jinius 11-én
hozott 2004/138/EK bizottsigi hatdrozat (HL 2004. L 56., 1. 0.) teljes kori vagy
részleges megsemmisitése irdnti kérelmei, illetve mésodlagosan a felperesekre
kiszabott birsdg csokkentése irdnti kérelmei targydban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanécs),

tagjai: J. Pirrung elndk, N. J. Forwood és S. Papasavvas birdk,
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hivatalvezets: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktéber 11-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita elézményei

I — A jogvita tdrgya

Az EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (COMP/36.571/D-1
Osztrak bankok [,Lombard Club”] tigy) 2002. jinius 11-én hozott 2004/138/EK
bizottsdgi hatdrozatdval (HL 2004. L 56., 1. o; a tovabbiakban: megtimadott
hatdrozat, illetve hatdrozat) a Bizottsdg megallapitotta, hogy szdmos vallalkozés vett
részt az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapoddsokban és 6sszehangolt
magatartisokban.

Tobbek kozott a kovetkezd nyolc bankrdl van sz, amelyek a megtdmadott hatdrozat
cimzettjei:

—  Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG (a tovibbiakban: Erste);
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—  Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (a tovibbiakban: RZB);

— Bank Austria AG, amelynek elnevezése 2002. augusztus 13. éta Bank Austria
Creditanstalt AG (a tovdbbiakban: BA-CA);

— Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (a tovibbiakban: BAWAG);

—  Osterreichische Postsparkasse AG (a tovabbiakban: PSK);

- Osterreichische Volksbanken AG (a tovibbiakban: OVAG);

— Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (a tovdbbiakban:
NO-Hypo);

—  Raiffeisenlandesbank Niederosterreich-Wien AG (a tovdbbiakban: RLB).

A Bizottsig lényegében azt réja fel a megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek, hogy
létrehoztik az dltala ,Lombard-hdlézatnak” nevezett hdldzatot, azaz rendszeres,
tartalmilag atfogd és szorosan egymasra épiilé taldlkozék sorozatat (a tovabbiakban:
kerekasztalok), amelyek keretében rendszeres id6kozonként Osszehangoltik a
magatartdsukat az ausztriai banki termékek és szolgaltatdsok piaci versenyét érinté
f6bb jellemzdk tekintetében.
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A megtamadott hatdrozatban megallapitott tényallas és jogi értékelés alapjan a
Bizottsag birsdgot szabott ki az érintett véllalkozdsokkal szemben.

A jelen keresetek nem vitatjdk a megtdmadott hatdrozatban emlitett tényallast. A
keresetek lényegében csupdn az erre alapitott jogi értékelés bizonyos vonatkozasaira,
valamint a felperesekkel szemben kiszabott birsdgok Osszegére iranyulnak.

I - A felperesek

Ausztridban kiillonbséget kell tenni az egyszint(i strukturaval rendelkezd bankok és a
tobbszintli struktirdval rendelkez8, ,decentralizaltnak” is mondott bankcsoportok
kozott. gy a takarékpénztérak [Sparkasse] és a népbankok [Volksbank] kétszint
struktardval rendelkeznek, mig az agréarhitelbankok (Raiffeisen-bankok) struktaraja
haromszint(i. E tobbszinti struktirdk mindegyikében (a tovabbiakban: takarék-
pénztiri dgazat, Raiffeisen-dgazat, valamint népbanki dgazat, egyiittesen: decentra-
lizalt dgazatok) egy kozponti intézmény, amelyet a koznyelvben
»cstcsintézménynek” neveznek (a tovabbiakban: kézponti intézmény vagy cstcs-
intézmény) litja el a tdmogaté és szolgdltaté feladatokat az dgazat bankjainak
tekintetében. Az Erste, az RZB és az OVAG a takarékpénztari dgazat, a Raiffeisen-
dgazat és a népbanki dgazat kozponti intézményei. Az ezen intézményeket a
struktara tobbi tagjaval Osszekotd osszetett kapesolatokat, valamint a kolcsonds
jogaikat és kotelezettségeiket az 1993. julius 30-dn kihirdetett és 1994. januér 1-jén
hatdlyba lépett Bundesgesetz tiber das Bankwesen (Bankwesengesetz — BWG [a
bankrendszerrél sz616 térvény]) (BGBL 1993., 3903. o.) szabdlyozza.
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A — Az Erste (T-264/02. sz. iigy)

Az Erste 1993-ban az ,Erste dsterreichische Spar-Cassa” néven Bécsben, 1819-ben
alapitott takarékpénztar jogutddja lett. Az 1980-as években, majd még inkabb 1990-
t6l fogva az Erste kiterjesztette a tevékenységét eredeti piacdnak hatdrain tulra. A
felperes tarsasag neve el8szér ,Die Erste Osterreichische Spar-Casse-Bank AG” volt
(a tovabbiakban: EQ). 1997 majusdban megszerezte a GiroCredit Bank der
osterreichischen Sparkassen AG (a tovdbbiakban: GiroCredit) részvényeinek 53%-
dt, amely utdbbi térsasig a takarékpénztirak csucsintézményének szerepét toltotte
be. A GiroCredit részvényei 1994-tSl a felperes (akkori nevén EQ) részesedés-
szerzéséig a Bank Austria csoport tobbségi tulajdondban voltak.

A GiroCredit fiiggetlen jogi személy maradt, és tovébbra is betoltotte a
takarékpénztirak csucsintézményének szerepét 1997 oktéberéig, amikor is a
GiroCredit és az Erste egyesiiltek, és az Erste cégneve ,Erste Bank der
oesterreichischen Sparkassen AG”-ra véltozott. Az 1997 oktéberi egyesiiléssel az
Erste dtvette az érintett idészakban Ausztridban létezd kodzel 70 takarékpénztir
csucsintézményének szerepét. A GiroCredit magatartisat a megtamadott hatdrozat
az Erstének tudta be.

B — Az RZB (T-259/02. sz iigy)

Az RZB a Raiffeisen-dgazat cstucsintézménye, amelynek az elsé szintje kozel 615
fuggetlen helyi bankbél és fidktelepeikbél all. A mdasodik szintet a nyolc regiondlis
bank (Raiffeisen-Landesbanken) képezi. Az adott tartomany [Land] helyi Raiffeisen-
bankjai a tulajdonosai a regiondlis bankjuknak. A harmadik szintet az RZB jelenti,
amelyre a kozponti szolgéltatdsi feladatokat biztak. Az RZB 80%-ban a regionilis
bankok tulajdondban van.

II - 5206



10

11

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

C — Az RLB (T-262/02. sz. iigy)

Az RLB a Raiffeisen-dgazat egyik regiondlis bankja. Az RLB-be beolvadt 1997-ben a
Raiffeisenbank Wien AG (a tovabbiakban: RBW), amelynek az eldbbi {6 részvényese
volt. Ez utébbi tdrsasag részt vett a kerekasztalokon, és jogsértését az RLB-nek tudta
be a Bizottsig.

D — A BA-CA (T-260/02. sz. iigy)

A BA-CA a Bank Austria AG (a tovdbbiakban: BA) és a Creditanstalt AG (a
tovébbiakban: CA) 1998 szeptemberében tortént egyesiilésébél 1étrejott hitelintézet.
A BA-CA cégneve csak 2002. augusztus 13-dn véltozott meg Bank Austria
Creditanstalt AG-re, tehiat a megtimadott hatdrozat elfogadisat kovetSen, de a
kereset benyujtasit megel6z6en. A CA egyesiilés el6tti magatartdsit a BA-CA-nak
tudta be a Bizottség.

E — Az Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG (T-261/02. sz. iigy) és a BAWAG PSK
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
(T-263/02. sz. iigy)

Azon csoportnak a 2005-ben tortént szerkezetatalakitisa 6ta, amelyhez a BAWAG
és a PSK tartoztak, a BAWAG elnevezése Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG (a
T-261/02. sz. ligy felperese, a tovibbiakban: AVB), amely 2005. oktéber 1-jei
hatéllyal a banki tevékenységeinek sszességét a BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG-ra (a T-263/02. sz. iigy felperese,
a tovibbiakban: BAWAG PSK) ruhdzta at. Ezen id6pontig a BAWAG hitelintézet
volt, és 2000 decembere 6ta a PSK {4 részvényese. Ez utdbbi egy részvénytarsasig
formdjaban m(ikodé hitelintézet volt, amely 1997-ben az Osterreichische Postspar-
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kasse kozjogi jogi személy jogutédja lett. A PSK tobbségi részesedéssel rendelkezett a
Bank der Osterreichischen Postsparkasse AG-ban (a tovabbiakban: PSK-B), amellyel
1998-ban egyesiilt, és amelynek magatartisit a megtémadott hatdrozat a PSK-nak
tudta be. A PSK és a BAWAG PSK 2005. oktéber 1-jei hatdlylt egyesiiléséig a
BAWAG és a PSK részvénytirsasigok, és jogilag fliggetlen bankok voltak.

F — Az OVAG és a NO-Hypo (T-271/02. sz. iigy)

Az OVAG osztrak hitelintézet, kereskedelmi banki mingségben, amely regionalis
szinten nyujt az osztrdk piacon banki szolgdltatdsokat, kiillonésen a kis- és
kozépvallalkozdsokra (KKV) és a lakossdgra osszpontositva. Foldrajzi szempontbdl
a tevékenysége Bécsre és el§véarosaira korlatozddik; a megtdmadott hatdrozatban
figyelembe vett idGszakban 26 lednyvallalatot irdnyitott Bécsben, és 2 leanyvallalatot
Alsé-Ausztridban. A kereskedelmi banki feladatén kivill az OVAG az osztrak
népbankok szévetsége csticsintézményének a szerepét is betsltotte. Egy holdingon
keresztiil ezen intézmények tulajdondban van az OVAG részesedésének tobbsége.
Az OVAG tovébbé kisebb, banki és pénziigyi szolgaltatdsokat nytjté vallalkoza-
sokban is részesedéssel bir, koztitk tobbek kozott a NO—Hypo—ban.

A NO-Hypo-t 1888-ban regiondlis jelzaloghitel-intézetként alapitottak. 1992-ig
Als6-Ausztria tartomdnyatdl fiiggd kozjogi jogi személy volt. 1992 szeptemberében
egy részvénytirsasigba apportaltidk. 1997. janudr 1-je 6ta a NO-Hypo az OVAG-
csoport tagja. Tébb mint 27 fidkot irdnyit, amelyek kézil 20 Alsé-Ausztridban és 7
Bécsben taldlhat6. A NO-Hypo elsédlegesen a kozszféraban tevékenykedik. Foldrajzi
szempontbél a NO-Hypo tevékenysége Alsé-Ausztria és Bécs tartoményra
korlatozddik.
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I - Kézigazgatdsi eljdrds

A Bizottsdg, miutdn 1997 épriliséban tudomdst szerzett egy olyan iratrél, amely
alapjin feltételezni lehetett az osztrék bankpiacon az EK 81. cikkel ellentétes
megallapoddsok és dsszehangolt magatartisok 1étét, a Bizottsdg meginditotta a
hivatalos vizsgdlati eljardst. 1997. janius 30-4n a Szerzédés [81.] és [82.]. cikkének
végrehajtdsardl szolé, 1962. februdr 6-i 17. (elsé) tandcsi rendelet (HL 1962. 13,
204. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 3. cikkével 6sszhangban
a Freiheitliche Partei Osterreichs politikai part (a tovibbiakban: FPO) panaszt tett
nyolc osztrak hitelintézet ellen versenykorldtozé megdllapoddsokban és/vagy 6ssze-
hangolt magatartdsban valé részvétel gyandja miatt.

1998. janius 23-4n és 24-én a Bizottsdg tobb bankban, kozottitkk a megtdmadott
hatdrozat cimzettjeinek tobbségénél bejelentés nélkiili ellenbrzéseket végzett. 1998.
szeptember 21-én a Bizottsig a 17. rendelet 11. cikke (2) bekezdésének megfelelen
informéci6kérést intézett szamos hitelintézethez, amelyekkel szemben felmeriilt a
megdllapoddsokban vagy dsszehangolt magatartasban valé részvétel gyantja.

Miutdn megkapték az informdciékérést, a legnagyobb érintett bankok azonnal
felajanlotték a Bizottsignak az ,egyiittm(ikddésiiket” az ligy vizsgilatdhoz, olyany-
nyira, hogy felajanlottdk, hogy ,onként” ismertetik a tényeket (az informaciékérés
megvalaszoldsa helyett), lemondva a meghallgatdsrél; amennyiben cserébe a
Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatsiga visszavonja az informdcidkérést, és
csupdn ,mérsékelt” pénzbirsagot szab ki. A Bizottsdg, tidvozdlve ugyan a bankok
gyorsasagat, amellyel felajanlottik az egylittm{ikodésiiket, mindenféle megegyezést
elutasitott ez tigyben.
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Ezek utdn valamennyi cimzett vélaszolt az informdcidkérésre. Ezen alkalombdl
ugyanakkor egyesek kijelentették, hogy a feltett kérdések tobbségét illetéen nem
kotelesek a vélaszaddsra, valamint a valaszokat és a kapcsol6dé iratokat 6nként, az
emlitett egyiittm(ikodés keretében megkiildhetik. A Bizottsdg elutasitotta e jogi
alldspontot.

Nem sokkal ezt kovetéen, a legnagyobb érintett bankok — koztiik a felperesek, az
RLB kivételével — 132 oldalas, ,Kézos beszdmol4” cim( dokumentumot terjesztettek
a Bizottsdg elé, amelyben részletesen leirjak a kartell torténeti osszefiiggését, majd
roviden osszefoglaljak és értékelik a kerekasztalaik tartalmat, amint az a lefoglalt,
valamint a t6lik megkért dokumentumokbdl is kit(inik. Emellett tizenhat iratgyjtét
is benyujtottak, amelyek a kerekasztalok szerint csoportositott dokumentumokat,
valamint a részletes tartalomjegyzékeket tartalmaztik. A ko6zos beszamoléval
benyujtott iratok esetleges hozzdadott értékének megdllapitasahoz a Bizottsag kérte,
hogy a bankok jelezzék, hogy ezen iratok koziil vannak-e olyanok, amelyek nem
ismertek még a Bizottsdg el6tt, és ha igen, melyek azok. A bankok e kérés teljesitését
nem taldltdk sem lehetségesnek, sem sziikségesnek.

1999. szeptember 13-dn a Bizottsdg megkiildte nyolc banknak az 1999. szeptember
11-én elfogadott kifogaskozlést. Ez utébbiaknak az iratokba valé betekintését, majd
irasbeli észrevételeik benyujtisit kovet6en 2000. janudr 18-dn és 19-én szébeli
meghallgatédsra kerilt sor. 2000. november 22-én a Bizottsag kiegészité kifogaskoz-
1ést kiildott a bankoknak. Miutdn az érintett vallalkozasok djra betekintettek az
iratokba, és Gj irasbeli észrevételeket terjesztettek elé a Bizottsignak, egy masodik
szobeli meghallgatdsra keriilt sor 2001. februar 27-én.

A Bizottsag 2002. junius 11-én meghozta a megtamadott hatarozatot.
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IV — A megtdmadott hatdrozat

A — Altaldnos rész

A megtdmadott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a hatarozat
cimzettjeként szerepl6 nyolc bank megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését azzal,
hogy az drakra, a banki jutalékokra, valamint a verseny egyéb feltételeire vonatkozé
megéallapoddsokban és 6sszehangolt magatartdsban vett részt, amelyek célja 1995.
janudr 1. és 1998. junius 24. kozott a verseny korldtozasa volt a banki termékek és
szolgdltatdsok ausztriai piacan.

A megtdmadott hatérozat 2. cikke az 1. cikkben emlitett vallalkozdsokat a széban
forgé jogsértés késlekedés nélkiili abbahagydsira — amennyiben ezt még nem tették
meg —, és az e jogsértéshez hasonlé vagy azzal azonos célid vagy hatdsd
tevékenységektdl és magatartasoktol valé jovébeni tartdzkodasra kotelezte.

A megtdmadott hatdrozat 3. cikke a hatdrozat cimzettjeivel szemben a kévetkezd
birsigokat szabta ki:

—  Erste: 37,69 millié eurd;

— RZB: 30,38 millié eurd;

—  BA-CA: 30,38 millié eurd;
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—  BAWAG: 7,59 millié eurd;

—  PSK: 7,59 millié eurd;

—  OVAG: 7,59 milli6 euré;

-~ NO-Hypo: 1,52 millié eurd;

— RLB: 1,52 millié eurd.

B — A kartell Gsszefiiggéseivel, a kiilonbozd kerekasztalokkal, ezek egymdshoz valé
viszonydval és a csucsintézmények szerepével kapcsolatos megdllapitdsok

A megtdmadott hatdrozat kifejti, hogy Ausztridban a bankok kézotti megallapoda-
sok, kiilonosen a kamatlabakra és a jutalékokra vonatkozéak, nagy hagyomdnyra
tekintenek vissza, amelynek az 1980-as évekig részben torvényi alapja volt, amelyet
legkésébb 1994. janudr 1-jén helyeztek hatdlyon kivill, amikor az Osztrik
Koztérsasag csatlakozott az Eurdpai Gazdasigi Térséghez (EGT), és a BWG
hatélyba lépett.

A hitelintézetek azonban a létrehozott hélézat keretében tovdbbra is kotottek
megallapoddsokat, tobbek kozott a hitel- és betétkamatlibra vonatkozdan.
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A megtdmadott hatdrozat az 5. cimében kifejti, hogy a megkotstt megallapodasok
tartalmukban igen Osszetettek, nagy részben intézményesitettek, szorosan Gssze-
fon6ddak voltak, és az osztrak tertilet egészét lefedték. Minden egyes banki termék
killon kerekasztal tirgyat képezte, amelyen az érintett bankok mdsodik vagy
harmadik vezetdi szintjének illetékesei vettek részt. A gyakorlatban ezen elméleti
tagolédast nem vették szigordan figyelembe: idérél-idére kiilonbozé kerekaszta-
lokhoz tartozé kapcsolédé kérdéseket egyazon alkalommal rendeztek. Végered-
ményben e killonbozé kerekasztalok egy szerves egész részét képezték.

A legnagyobb osztrak bankok igazgatésdganak képvisel6ib6l allé (,Lombard
Clubnak” nevezett) legfelsé szint — augusztus kivételével — havonta egyszer iilt
ossze. A kozérdekd, a verseny szempontjabdl semleges kérdéseken kivill e testiilet
targyalt a kamatlabak médositdsardl, a reklimozés terén hozandé intézkedésekrél,
stb. E talilkozdok némelyikén az Oesterreichische Nationalbank (osztrdk nemzeti
bank, a tovabbiakban: OeNB) képviseldi is jelen voltak.

A kozvetleniil ez alatti szinten az adott termékekhez kapcsolédé szakmai
kerekasztalok taldlhatéak. A legjelentésebbek e tekintetben az aktiv tigyletekkel,
azaz a hitelekkel, és a passziv tigyletekkel, azaz a betétekkel foglalkoz6 kerekasztalok
voltak, amelyek célja, mint a neviik is mutatja, a hitelek és a betétek feltételeinek
(azaz kamatldbainak) régzitése volt, és hol kiilon, hol egyiitt tiltek 6ssze. A ,Lombard
Club” és e kerekasztalok kézotti informdcidesere killonodsen élénk volt.

A szamos kiilonbozé regiondlis kerekasztal rendszeresen Osszeiilt valamennyi
osztrdk tartomdnyban. Bizonyos tartomdnyokban a ,Lombard Club” és a szakmai
kerekasztalok hierarchikus struktardjat is leképezték.
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Az aktiv és/vagy passziv tgyletekkel foglalkozé szdvetségi kerekasztalok sordn a
bécsi hitelintézetek képviselbi taldlkoztak a regiondlis hitelintézetek képviselGivel
alapvetéen azzal a szandékkal, hogy hatdrozataikat az osztrak teriilet egészére
kiterjesszék.

Tovabba léteztek specializdlt kerekasztalok, amelyek a vallalkozdsokkal, illetve a
»szabadfoglalkozdsi” magénszemélyekkel kotott tigyletekkel, a jelzéloghitellel és az
épitési hitellel foglalkoztak (,Minilombard”, a ,nagyvallalati {igyfélkezelés kerek-
asztala”, a ,»szabadfoglalkozdstd tigyfelekre vonatkozd« kerekasztal”, ,Jelzdloghitel-
péholy” és az ,épitési hitelintézetek passziv tigyleteivel kapcsolatos kerekasztal”).

Végil szdmos egyéb kerekasztal iilt Ossze rendszeresen killonb6z8 versennyel
kapcsolatos kérdések kapcsdn: a treasury-vezeték kerekasztala (Treasurerrunde) a
szovetségi dllamnak nydjtott hitelekkel és a kamatlidbakkal foglalkozott, a
pénzforgalmi miveletekkel kapcsolatos killonb6z6 kerekasztalok (tobbek kézott az
e nevet visel¢ kerekasztal, a ,Kiilfold” kerekasztal és az osztrdk hitelintézetek
szbvetségeinek szervezeti bizottsiga, az Organisationskomitee der dsterreichischen
Kreditinstitutsverbinde) az e mtiveletekhez kapcsolédé dijakkal és jutalékokkal, az
LExportklub” a kivitel finanszirozdsaval, az értékpapirokkal kapcsolatos kerekasztal
(Bankenrunde Wertpapiere) pedig az e termékekre vonatkozé minimalis dijakkal,
jutalékokkal és kamatlébakkal foglalkozott.

E specializélt kerekasztalok kozott taldlhaté a Kontrolling-kerekasztal (Controller-
runde), amely a legnagyobb osztrdk bankok kontrolling osztalyainak képvisel$ib6l
allt. Ennek keretében hatéroztak meg az egységes szamitdsi alapokat, és dolgoztak ki
a kozds javaslatokat a nyereség novelése céljdbol. Ezen keresztiil a bankok
megerdsitették a bankkézi atlathatésdgot a szamitds és a koltségek tekintetében.
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Mindezen kerekasztalok kozott, amelyeknek tehdt az els6dleges térgyat a hitel- és
betétfeltételek, valamint a banki jutalékok feltételei képezték, rendszeres informa-
ciécsere folyt. Gyakran el6fordult, hogy az egyik kerekasztal keretében megkezdett
targyaldsokat elnapoltik, amig egy mdsik kerekasztal keretében megdllapodis nem
sziiletett. Végeredményben a ,Lombard Club” vezet$ szerepébdl kovetkezett, hogy
vita esetén megvartdk az elvi dontését.

A bécsi kerekasztalokon kotott megéllapoddsoknak az egész osztrdk teriileten
torténé végrehajtisa (illetve e megdllapoddsoknak valé megfelelés) céljabol
rendszeresen tovébbitottdk az informdcidkat a tartomanyi kerekasztaloknak, illetve
viszont, ez utébbiak tovabbitottik a févarosban székel$ kézponti kerekasztaloknak.
Id6rél-idére a regiondlis kerekasztalok képviselSket kiildtek a passziv és/vagy aktiv
miveletekkel foglalkoz6 szovetségi kerekasztalokra.

A Bizottsig a megtimadott hatirozatban megéllapitja, hogy a vizsgélattal érintett
idgszakban (azaz 1994. janudr 1. és 1998. junius vége kozott) csak Bécsben legaldbb
300 talalkozéra keriilt sor, figyelmen kiviil hagyva a szdmos regiondlis kerekasztalt.
Munkanapokra vonatkoztatva e szdm azt jelenti, hogy — csupédn a févarosban —
hozzévetbleg négynaponta sor keriilt egy taldlkozéra. A Bizottsag kifejti, hogy az
érintett intézmények képvisel6i ezen intézményesitett hélézaton kivill is szdmos
alkalommal kapcsolatba 1éptek egymdssal — néha a legmagasabb szinten — a
kamatlabak és a jutalékok tirgyaban.

A Bizottsdg kiemeli a csucsintézményeknek a ,Lombard-hdlézatban” jatszott
kiillonleges szerepét a csoportjuk koordindlisa és képviselete tekintetében, azaz a
takarékpénztdri dgazat vonatkozaséban az Erste (kordbban GiroCredit), a Raiffeisen-
4dgazat vonatkozasiban az RZB, és a népbanki dgazat vonatkozisdban az OVAG
szerepét. A Bizottsig szerint e szerep kozvetlenil a ,Lombard-hdlézat” megfelel$
miikodését szolgilta. Egyfeldl a csucsintézmények szervezték meg az adott
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csoporton belil az informdaciok cseréjét Bécs és a tartomédnyok kozott; mdsfelsl
védték a csoportjuk érdekeit a kartell tobbi tagjéval szemben. A Bizottsdg szerint
ezért a tobbi résztvevé a csoportok képvisel6inek tekintette &ket. Ennélfogva a
megallapoddsok nem csupan e tarsasigok kozott kottettek, hanem e csoportok
kozott is.

A Bizottsag a tovibbiakban részletesen kifejti a megtimadott hatdrozat 6—
12. cimében, hogy ezeknek a kiilonboz6 formakat 61td, atfogd kerekasztaloknak az
intézményesitett és szorosan egymdsra épiilé héalézata miképpen tette lehetévé a
tagjai szdmadra a piaci magatartasuk rendszeres 9sszehangoldsat, kiilonds tekintettel
a kamatldbakra és a banki jutalékokra.

C — A bankok érveinek vizsgdlata és jogi értékelés

A Bizottsdg — miutdn megdallapitotta, hogy az érintett bankok nem vitatjdk a
ténymegallapitdsait a kerekasztalok lefolydsa és tartalma tekintetében — a meg-
tdmadott hatdrozat 13. cimében elutasitja egyrészt a bankok dltal a kartell sajtsdgos
torténelmi, gazdasigi és tarsadalmi vonatkozdsai tekintetében elGadott érveket,
masrészt a von Weizsicker professzor gazdasigi szakvéleményén alapuld feltevé-
stiket, amely szerint a megdllapoddsok nem befolydsoltik az osztrdk bankpiacot.

A megtdmadott hatdrozat 14. cime a kartell jogi értékelésérdl szol. A Bizottsdg
elGszor is elutasitja a bankok azon feltevését, amely szerint a banki dgazat sajitos
gazdasigpolitikai héttere akadalyat képezi a versenyjog ezen dgazatra torténd
korlatlan alkalmazdsdnak.
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Mivel a bankok vitattik, hogy a Bizottsdgnak hatdskdére van arra, hogy eljarjon az
EGT-Megéllapodds 53. cikkének (a tovabbiakban: EGT-Megallapodds) 1994-ben
tortént megsértése miatt, a Bizottsag — bar kifejti, hogy e nézépont ellentétes az
EGT-Megallapodds hatékony érvényesiilésével — lemond a széban forgd év
tekintetében az EGT-Megallapodds 53. cikke megsértésének megéllapitasardl.

A Bizottsdg a megdllapitott ténydllast megéllapodasokat és 6sszehangolt magatartast
egyardnt tartalmazo, osszetett, hosszi ideig tarté jogsértésnek mindsitette. Kiemeli,
hogy az érintett vallalkozdsok célja a verseny korldtozdsa volt, és tobbek kozott
kifejti, hogy az Osszehangolt magatartds tényleges hatdst gyakorolt az osztrak
bankpiacra, annak ellenére, hogy a bankok nem mindig tartottdk tiszteletben a véllalt
kotelezettségeket.

A megtdmadott hatdrozat e cime keretében, a (438)—(469) preambulumbekezdés a
megéllapitott magatartdsoknak a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatésairdl szél.

Azon tényt illetéen, hogy a megtimadott hatérozatnak a széban forgd magatarta-
sokban részt vevl igen nagy szamd bank kozil csupdn néhdny a cimzettje, a
Bizottsdg kiemeli, hogy a megtdmadott hatdrozat cimzettjeként szereplé bankokat a
f6bb kerekasztalokon valé részvételikk gyakorisaga alapjan vélasztotta ki, és e bankok
raaddsul — a NO-Hypo és az RLB kivételével — a méretiikbl adéddan jelentds
szerepet jatszanak az osztrék bankpiacon.

A jogsértés idGtartamat illetéen a megtdmadott hatdrozat kifejti, hogy a széban forgd
magatartdsok 1995. janudr 1-t6l kezd6déen az EK 81. cikk hatdlya ald tartoznak,
valamint hogy a Bizottsdg gy taldlta, hogy nem kertilt tobb kerekasztalra sor az 1998
juniusi ellendrzéseket kovetden, és igy a jogsértés megsziint.
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D — A jogsértés megsziintetésére irdnyulé meghagyds és a birsigszamitds

A megtimadott hatdrozat 16. cime a Bizottsiag altal elfogadott jogorvoslati
intézkedésekrdl szol.

Egyrészt a Bizottsag kotelezi az érintett véllalkozdsokat a jogsértés megsziintetésére a
17. rendelet 3. cikkével 6sszhangban.

Misrészt a kiszabott birsdgokat illetéen a Bizottsig el6szor is eléadja, hogy a
jogsértést szandékosan kovették el.

A megtdmadott hatdrozat cimzettjeivel szemben kiszabott birsagok 6sszegének (1asd
a fenti 24. pontot) kiszdmitisakor a Bizottsdg a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjin kiszabott
birsag megéllapitasanak mddszerérél sz6lé iranymutatasban (HL 1998. C 9., 3. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: birsdgki-
szabdsi irdnymutatds) leirt mddszert, valamint a kartell tigyek esetében a
pénzbirsigok aléli mentességrél és a pénzbirsiagok csokkentésérdl sz61é kozleményt
(HL 1996. C 207, 4. o.; a tovdbbiakban: engedékenységi kozlemény) alkalmazta.

E tekintetben a Bizottsag a bankok talalkozdit az EK 81. cikk kiilonésen stlyos
megsértésének mindsitette anélkiil, hogy az érintett foldrajzi piac viszonylag
korlatozott mérete médositand ezen értékelést. Majd a piaci részesedésiik alapjin
Ot kategéridba osztotta a megillapoddsok résztvevdit. Ekdzben a csucsintézmé-
nyeknek tulajdonitja azon dgazat bankjainak a piaci részesedéseit, amely dgazat
csucsan taldlhatéak. Példaul valamennyi Raiffeisen-bank piaci részesedését az RZB-
nek tudja be, amely igy az 6t kategéria koziil az elsébe keriilt, amely esetében a
birsag kiinduldsi dsszege 25 millié euréban keriilt meghatdrozésra.

II - 5218



53

54

55

56

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsdg a jogsértés id6tartamdnak meghatdrozdsakor az 1995. januar 1-t6l 1998.
janius végéig tarté idészakot vette figyelembe. Ezen idGszakra tekintettel 35%-kal
emelte a kiindulasi osszeget.

A Bizottsig egyik bank esetében sem vett figyelembe enyhits kériilményeket. Ugy
véli tobbek kozott, hogy a bankok talilkozéin betdltott szerepek megosztisa e
tekintetben nem relevéns tényezd.

Végiil a Bizottsdg az engedékenységi kozlemény értelmében a megtimadott
hatdrozat cimzettjei tekintetében 10%-os birsagcsokkentést alkalmazott a ,tények
nem vitatdsa” cimén.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2002. augusztus 30-4n, illetve szeptember 2-dn
benydjtott kiilon keresetleveleikben a megtdmadott hatdrozat cimzettjeiként
szerepl6 vallalkozéasok a jelen kereseteket terjesztették eld.

Miutdn errél a feleket meghallgatta, az Elséfoka Birdsdg masodik tanacsanak elndke
2005. szeptember 12-i végzésével az eljardsi szabdlyzat 50. cikkével &sszhangban
egyesitette a hét tigyet a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabol.
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Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6fokil Birdsig (mésodik tandcs) a szdbeli
szakasz megnyitasdrol hatdrozott, és az eljarasi szabélyzat 64. cikkében irt pervezet
intézkedések keretében felszélitotta a feleket bizonyos dokumentumok benyujtasara,
és kérdéseket intézett hozzdjuk. A felek a megszabott hatériddn belil eleget tettek e
felhivasnak.

A Bizottsdg az dltala benyujtott iratokban szerepl egyes adatok bizalmas kezelését
kérte a BA-CA-n kiviili felperesekkel szemben, mivel ez utébbi {izleti titkairél volt
sz0, és benyujtotta az érintett iratok nem bizalmas valtozatat. Mivel e bizalmas
adatoknak nem volt jelent6ségiik a BA-CA jogalapjainak vizsgdlata szempontjabdl,
azonban kapcsolddtak mis felperesek dltal el6terjesztett jogalapokhoz, az Els6foka
Birésag ugy hatdrozott, hogy az érintett iratoknak csak a nem bizalmas valtozatat
csatolja az {igy irataihoz, mivel a bizalmas adatok nem vehet8k figyelembe az eljdrasi
szabdlyzat 67. cikke 3. §-dnak értelmében.

A felek szdbeli eldaddsait és az Els6foku Birdsig kérdéseire adott valaszait a 2005.
oktéber 11-i targyaldson az Els6foki Birdsig meghallgatta. Ez utébbi egyik kérdésére
valaszként az Erste iratokat nyujtott be a piaci részesedésével kapcsolatban. Miutdn a
tobbi fél irasban nyilatkozott ezen iratokkal kapcsolatban, 2005. november 7-én sor
kertilt a szébeli szakasz lezdrasara.

Az RZB (a T-259/02. sz. tigy felperese) azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

—  semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az 6t érinti;

— madsodlagosan cs6kkentse a vele szemben kiszabott birsagot;
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—  a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A BA-CA (a T-260/02. sz. {igy felperese) azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

—  semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az 6t érinti;

— madsodlagosan megfeleléen csikkentse a vele szemben kiszabott birsagot;

—  a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Az AVB (a T-261/02. sz. ligy felperese, korabban BAWAG) azt kéri, hogy az Els6foku
Birésag:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1-3. cikkét annyiban, amennyiben
azok a BAWAG-ot érintik;

— madsodlagosan csokkentse méltinyos Osszeglire a BAWAG-gal szemben
kiszabott birsdgot;

—  a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Az RLB (a T-262/02. sz. tigy felperese) azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 3. és 4. cikkét
annyiban, amennyiben azok 6t érintik;

—  a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A BAWAG PSK (a T-263/02. sz. ligy felperese, kordbban PSK) azt kéri, hogy az
Elséfokd Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1-3. cikkét annyiban, amennyiben
azok a PSK-t érintik;

— madsodlagosan csikkentse megfeleld Osszeglire a PSK-val szemben kiszabott
birsagot;

—  a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Az Erste (a T-264/02. sz. tigy felperese) azt kéri, hogy az Elséfoka Birdség:

—  semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az 6t érinti;
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— madsodlagosan semmisitse meg a ra kiszabott birsig dsszegét;

— harmadlagosan csékkentse megfelel Gsszeglire az emlitett birsdg Osszegét;

—  a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OVAG és a NO-Hypo (a T-271/02. sz. igy felperesei) azt kérik, hogy az Elséfokt
Birésag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az
Sket érinti;

— semmisitse meg a megtdmadott hatarozat 2. cikkének elsé mondatét annyiban,
amennyiben az Sket érinti;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 3. cikkét annyiban, amennyiben az
ket érinti, vagy masodlagosan csokkentse az e cikkben veliik szemben kiszabott
birsdg Gsszegét;

— az els6 kérelem elutasitisa esetén semmisitse meg az FPO panasztevéi
mindségben torténd beavatkozésdt, illetve a kifogaskozlések FPO-vel torténd
kozlését megengedd hatdrozatokat;
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—  a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

o A T-259/02. sz. tigyben a Bizottsdg azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

—  utasitsa el a keresetet;

— emelje az RZB-vel szemben kiszabott birsdg 6sszegét 33,75 millié eurdra;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

e A T-260/02-T-264/02., és a T-271/02. sz. iigyekben a Bizottsdg azt kéri, hogy az
Els6foku Birésag:

— utasitsa el a kereseteket;

—  afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A BAWAG-ot (T-261/02. sz. iigy) és a PSK-t (T-263/02. sz. iigy) érintd
szerkezetatalakitas hatasarol

2006. januar 16-i levelében a BAWAG és a PSK tigyvédje arrdl tdjékoztatta az
Els6fokt Birésagot, hogy azon vallalkozascsoport szerkezetatalakitiasanak kovetkez-
tében, amelyhez e két hitelintézet is tartozott, a BAWAG PSK a T-261/02. és a
T-263/02. sz. tigyek felpereseinek a jogutddja.

Az e levélhez csatolt iratokbdl egyrészt kittinik, hogy a BAWAG a BAWAG PSK-ra
ruhdzta it a banki tevékenységeit, és AVB-re véltoztatta a nevét, mdsrészt hogy a
PSK egyesiilt a BAWAG PSK-val. 2006. januar 16-i levelében a BAWAG és a PSK
tigyvédje kifejtette, hogy a BAWAG PSK a BAWAG egyetlen jogutédja ez utébbi
banki tevékenységei tekintetében.

A kozosségi birdsigok tudomdsul vehetik az eljardsban részt vevé fél nevének
megvaltozasit. Tovabba valamely jogi aktus cimzettje dltal inditott megsemmisités
irdnti keresetet folytathatja az utébbi egyetemes jogutddja, killondsen természetes
személy haldla vagy jogi személy megsziinése esetén, ha az Osszes joga és
kotelezettsége atszall a jogutddra (l4sd ebben az értelemben a Birdsig 92/82. sz.,
Gutmann kontra Bizottsig tigyben 1983. oktéber 20-dn hozott itéletének
[EBHT 1983., 3127. o] 2. pontjat és a 294/83. sz, Les Verts kontra Parlament
tigyben 1986. dprilis 23-4n hozott itéletének [EBHT 1986., 1339. 0.] 13—18. pontjat).
Emlékeztetni kell arra, hogy ilyen esetben az egyetemes jogutéd a megtimadott jogi
aktus cimzettjeként sziikségszerlien teljes joggal el6dje helyébe 1ép.

Maésfel8l azonban a kozdsségi birésdg a szankcidkkal kapcsolatban nem rendelkezik
hataskorrel arra — sem az EK 230. cikk szerinti megsemmisités irdnti kereset
keretében, sem az EK 229. cikk szerinti korlatlan feliilvizsgalati jogkére gyakorla-
sakor —, hogy megvéltoztassa valamely kozosségi intézmény hatdrozatit a
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cimzettnek mds természetes vagy jogi személyre valé kicserélésével, ha a cimzett
még létezik. E hataskor kizardlag a kérdéses hatdrozatot elfogadé intézményt illeti.
Kovetkezésképpen azutdn, hogy a hatdskorrel rendelkezé intézmény elfogadta a
hatérozatot, és ezzel meghatdrozta azt a személyt, akinek a hatdrozatot cimezi, nem
az Els6foku Birdsig feladata, hogy az utdbbi személyt felviltsa valamely mésik
személlyel (lasd ebben az értelemben az Elséfoka Birésiag T-67/00., T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz, JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2004. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004., I[-2501. 0.] 47. pontjat).

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy valamely jogi aktus cimzettjeként valamely személy
altal annak érdekében inditott kereset, hogy jogait gyakorolja az EK 230. cikk szerinti
megsemmisités és/vagy az EK 229. cikk szerinti megvaltoztatds irdnti kereset
keretében, nem szdllhat at olyan személyre, aki nem cimzettje a jogi aktusnak. Ha az
ilyen dtszallds megengedhetd lenne, eltéré minéségben inditottdk volna a keresetet,
mint amelyben azt dllitélag folytatjdk. Az ilyen atszdllds a jogi aktus cimzettje és a
jogi aktus cimzettjeként eljaré személy kilonbozéségéhez is vezetne (a fenti
72. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 48. pontja).

Tudomadsul kell tehat venni a BAWAG nevének AVB-re torténd valtozasat, valamint
azt a tényt, hogy a fent emlitett egyesiilés kovetkeztében a BAWAG PSK lett a PSK
jogutédja. Ugyanakkor az AVB a T-261/02. sz. tigyben nem léphet a BAWAG PSK
helyére, barmi is e szerkezetdtalakitds osztrdk jog szerinti kovetkezménye.
Ennélfogva a BAWAG (amelynek neve mostantél AVB) marad a T-261/02. sz. igy
felperese, mig a BAWAG PSK lett teljes joggal a T-263/02. sz. igy felperese.

Mivel a megtimadott hatdrozatnak a BAWAG és a PSK voltak a cimzettjei, és ez
utébbiak a kordbbi neviikon terjesztették az Elséfoku Birdsag elé irasbeli és szébeli
érveiket, ez utébbi nevek fogjik jelolni a felpereseket a tovdbbiakban a jelen
itéletben.
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A jogkérdésrdl

I — A megtimadott hatdrozat teljes megsemmisitésére irdnyulo keresetekrdl

A — Az eljardsi szabdlyok megsértésére alapitott jogalapokrél

1. A meghallgatdsi tisztvisel§ zdréjelentésér6l (T-260/02., T-261/02. és
T-263/02. sz. iigyek)

a) A felperesek érvei

A BA-CA, a BAWAG és a PSK elSadjak, hogy a meghallgatdsi tisztviselé
zérdjelentésének a felperesek szdmdra az egyes versenyjogi eljardsokban a meg-
hallgatési tisztvisel6k megbizdsirdl sz616, 2001. méjus 23-i 2001/462/EK, ESZAK
bizottsdgi hatdrozat (HL L 162., 21. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
151. o.) 16. cikkének (3) cikkével o6sszhangban megkiildott példinyén (a
tovabbiakban: megbizds) nem szerepel aldirds. Szerintiikk ez a lényeges eljardsi
szabédlyok megsértése, amely indokolja a megtdmadott hatirozat megsemmisitését.

A BAWAG és a PSK (T-261/02. és T-263/02. sz. tigyek) kifejtik, hogy az a koriili
bizonytalansig, hogy a szdmukra megkiildstt zdrdjelentés valéban a végleges
véltozat-e, csorbitotta azon lehetSségiiket, hogy a megtdmadott hatdrozat ellen
hatékonyan védekezhessenek.

A BA-CA (T-260/02. sz. ligy) Ugy érvel, hogy a megtdmadott hatirozat Bizottsag
altali elfogaddsa szabdlytalan, mivel a meghallgatdsi tisztvisel§ zdrdjelentése nem lett

II - 5227



79

80

2006. 12. 14-1 ITELET — T-259/02-T-264/02. ES T-271/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

hitelesitve. Rdaddsul a tanicsadd bizottsig és a testiilet elé terjesztett példanyokon
szerepld ,tervezet” kifejezés befolydsolhatta a jelentés ez utébbiak altali értékelését,
és igy a kozigazgatési eljards eredményét. Ezenkivill dgy véli, hogy a zirdjelentést
csak német nyelven terjesztették a Bizottsig testiilete elé, ami sérti a Bizottsag 2000.
november 29-i eljarasi szabdlyzata (HL L 308., 26. 0., magyar nyelvii kiilonkiaddas
1. fejezet, 3. kotet, 213. o; a tovabbiakban: a Bizottsdg eljarisi szabdlyzata)
6. cikkének negyedik bekezdését. A BA-CA azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsig
fogadjon el olyan pervezetd intézkedést, amely korlatlan hozzaférést biztosit szaimdra
a bizottsagi iratokhoz.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A megbizis 15. cikkének elsd bekezdése a kivetkezéképpen rendelkezik:

»A meghallgatdsi tisztvisel6 az tgyben a tandcsadé bizottsdg elé terjesztendd
hatdrozattervezet alapjin irdsbeli zéréjelentést készit a 13. cikk (1) bekezdésében
emlitett, meghallgatishoz valé jog tiszteletben tartisirl. Ebben a jelentésben
mérlegelni kell tobbek kozott azt is, vajon a hatdrozattervezet csak azokkal a
kifogdsokkal foglalkozik-e, amelyek vonatkozdsiban a felek lehetséget kaptak
alldspontjaik ismertetésére, valamint adott esetben ki kell térni a 14. cikk szerinti
vizsgdlat targyilagossigara.”

A megbizis 16. cikke szerint:

(1) A meghallgatisi tisztvisel§ zdréjelentését csatoljdk a Bizottsag elé terjesztett
hatdrozattervezethez annak érdekében, hogy a Bizottsag egyedi {igyben hozott
dontése sordn tdjékozott legyen az eljards bonyolitisdval és a meghallgatdshoz valé
jog tiszteletben tartdsdval kapcsolatos valamennyi lényeges informéciérol.
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(2) A meghallgatasi tisztvisel6 a hatdrozat tervezetében tortént esetleges mddosi-
tasok ismeretében a Bizottsig hatdrozatinak megsziiletéséig modosithatja a
zaréjelentést.

(3) A Bizottsdg a hatdrozattal egylitt megkiildi a meghallgatasi tisztviseld
zéréjelentését a hatdrozat cimzettjeinek. A Bizottsig a hatdrozattal egyiitt a
meghallgatési tisztvisel§ zardjelentését az Eurdpai Kizisségek Hivatalos Lapjiban
kihirdeti, figyelembe véve a villalkozésok tizleti titkainak védelméhez fiz6d6 jogos
érdekét.”

Elészor is azon jogalapot illetéen, amely szerint a zérdjelentés nem volt aldirva, meg
kell dllapitani, hogy a Bizottsig az emlitett jelentés hdrom (német nyelvii) példanyat
nyGjtotta be az ellenkérelmeihez csatoltan, azaz:

— a megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek megkiildstt példanyt;

— atandcsadd bizottsignak megkiildott példanyt;

—  a Bizottsdg testiiletének megkiildott példanyt,

amely példanyok szovege megegyezik, azonban csak a masodikon szerepel alairas.
Ezenkivill a két utébbi példinyon az ,Entwurf’ (tervezet) és az ,Intern” (belsd)
kifejezések szerepelnek.

II - 5229



83

84

85

2006. 12. 14-1 ITELET — T-259/02-T-264/02. ES T-271/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

Ezen iratokbdl kitlinik, hogy a meghallgatdsi tisztvisel$ a zdrdjelentés legaldbb egy
példanyat ellatta a kézjegyével, ami azt bizonyitja, hogy e szdveg végleges volt, és
amelynek az illetékes hatésagoknak torténé megkiildése a meghallgatasi tisztvisel$
szandékdnak megfelelt. E korilmények kozdtt az a tény, hogy a jelentés mds, az
aldirttal azonos példdnyait killdték meg a cimzetteknek (eltekintve bizonyos
esetekben a ,tervezet” kifejezés torlésétdl), anélkiil, hogy azok kézjeggyel lettek
volna ellitva, nem mindsiil a 1ényeges eljardsi szabdlyok olyan megsértésének, amely
igazolhatnd a megtdmadott hatirozat megsemmisitését.

Hatdstalan a BAWAG és a PSK azon kifogisa, amely szerint az aldirds hidnya a
zéréjelentés szamukra — a megtdmadott hatérozatrdl sz6l6 értesitéssel egy idében —
megkiildott példanydn megsértette a védelemhez valé jogukat, mivel nehezebbé tette
az emlitett hatarozattal szembeni védekezésiik kidolgozasat. Az aldirds e hidnya
ugyanis nem sérthette a felperesek védelemhez valé jogét a kozigazgatdsi eljards
folyaman. Amennyiben a felperesek érvelése arra irdnyul, hogy az aldirds hidnya
bizonytalansigot okozhatott az emlitett jelentés végleges voltat illetden, kockaza-
tosabb4 téve ez utdbbi kritikajét, és igy az Els6fokd Birdsag el6tti védekezésiiket, meg
kell allapitani, hogy e kétségek a pervezet intézkedések dltal megsziintetheték
voltak, valamint hogy az Els6fokd Birdsig eljarasi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-a
lehet6vé teszi a felek szdmdra, hogy az ilyen intézkedések eredményét illetben —
adott esetben 1j jogalapok felhozdsdval — megvédjék a jogaikat.

Misodszor el kell utasitani a BA-CA dltal felhozott azon kifogast, amely a
meghallgatési tisztvisel§ zérdjelentése hitelesitésére vonatkozé dllitélagos kotele-
zettség megsértésén alapul. A meghallgatasi tisztvisel6 zdréjelentése ugyanis nem
tartozik az ESZAK-Szerz8dés 14. cikkében, az EK-Szerzddés 249. cikkében és az
Euratom-Szerz8dés 161. cikkében emlitett jogi aktusok kozé, amelyek hitelesitése
kotelez6 a Bizottsdg eljarasi szabdlyzata 18. cikkének 6todik bekezdése értelmében.

Harmadszor a zdrdjelentésnek a tanicsadé bizottsdg és a Bizottsig testiilete elé
terjesztett példdnyain szerepls ,tervezet” kifejezést illetGen emlékeztetni kell arra,
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hogy a megbizds 16. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a meg-
hallgatdsi tisztvisel6 a hatdrozat tervezetében tortént esetleges médositasok
ismeretében a Bizottsdg hatdrozatinak megsziiletéséig mddosithatja a zardjelentést.
Nem jogellenes tehdt, hogy a ,tervezet” kifejezés szerepel a jelentésen az illetékes
szerveknek torténé megkiildése idépontjaban. Az, hogy e ,tervezet” helyébe nem lép
végleges vdltozat, amennyiben nem lett mddositva, nem teszi jogellenessé az ez
alapjdn elfogadott hatdrozatot. Nem valdszinli, hogy a Bizottsdg tagjai valamely
birsdgot kiszab6 hatdrozat meghozatala el6tt elhanyagolnak a megbizds 16. cikkének
(1) bekezdésében elbirt azon kotelességiiket, hogy figyelembe vegyék a meghallgatasi
tisztvisel§ zdréjelentését az azon szerepld ,tervezet” kifejezés miatt.

Negyedszer meg kell dllapitani, hogy megalapozatlan a BA-CA dltal hivatkozott
gyanu, amely szerint nem kiildték meg a zrdjelentést az elbirt nyelvek mindegyikén
az illetékes szerveknek. E tekintetben a Bizottsdg eljarasi szabdlyzata 6. cikkének
negyedik bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»A napirendet és a sziikséges munkaanyagokat a Bizottsdg tagjainak azokon a
hatérid6kon beliil és azokon a munkanyelveken kell eljuttatni, amelyeket a Bizottsig
a 25. cikknek megfeleléen megéllapit.”

Kozismert, hogy a Bizottsdg munkaanyagai dltaldnos szabalyként német, angol és
francia nyelven késziilnek.

A Bizottsig a pervezet$ intézkedések keretében elkészitette a zdrdjelentés német,
angol és francia nyelvli véltozatat, amelyekhez csatolta a Bizottsdg f6titkarsdganak a
2002. junius 4-i megjegyzéseit, amibdl kovetkezik, hogy e véltozat jutott el a
Bizottsig tagjaihoz. Kovetkezésképpen a BA-CA kifogdsa ténybelileg megalapozat-
lan.
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El kell utasitani a BA-CA-nak a bizottsdgi iratokhoz valé korldtlan hozzéiférés
biztositdsdra irdnyulé kérelmét is. A fentiekbSl kovetkezik, hogy ezen intézkedés
nem sziikséges ahhoz, hogy lehet6vé tegye szdméra annak ellenérzését, hogy a
meghallgatési tisztvisel§ zéardjelentése valéban elkészilt-e valamenyi sziikséges
nyelvi véltozatban. A BA-CA egyébirdnt nem fejtette ki, hogy mely édltala emelt mas
kifogds keretében bizonyulhatna sziikségesnek a Bizottsdg kozigazgatési aktajanak
bemutatasa.

Ennélfogva a meghallgatasi tisztvisel$ zardjelentését illetéen a BA-CA, a BAWAG és
a PSK dltal emelt kifogdsokat el kell utasitani.

2. Az FPO politikai partnak a kozigazgatési eljards sordn betsltstt szerepérdl
(T-260/02. és T-271/02. sz. iigyek)

a) A felek érvei

A BA-CA, az OVAG és a NO-Hypo kifogasoljik, hogy a Bizottsag szabdlytalanul jart
el, egyrészt amikor a 17. rendelet 3. cikkének értelmében megengedte az FPO
panaszosi min8ségben val6 beavatkozdsat, mésrészt pedig amikor kozolte e politikai
parttal a kifogaskozlések nem bizalmas szévegviltozatat. Ugy érvelnek, hogy e
hatdrozatok megsértették a 17. rendelet 3. és 20. cikkét, valamint a védelemhez valé
jogukat, elsGsorban azért, mert az FPO panasza, amelyet a bizottsagi eljaras
meginditdsit kovetSen terjesztett el6, nem szolgalt ez utébbi alapjaul; mésodsorban
pedig azért, mert az FPO nem hivatkozhat a 17. rendelet 3. cikke szerinti kérelem
benyujtasdhoz f(iz6d6 jogos érdekre, mivel a banki tigyfél minGsége nem elegendé e
tekintetben; harmadsorban mert a szébeli meghallgatdsok maér lezajlottak e két
hatdrozat meghozatalakor, és negyedsorban mert a Bizottsag nem kapott az FPO-t8l
a panaszosi kotelezettségek tiszteletben tartdsdra vonatkozé kételezettségvallalast.
Szerintiik e szabalytalansagok kovetkeztében a megtédmadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni.
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A BA-CA tovébbd kifogésolja, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez valé jogit,
amikor — tobb ezirdnyd kérelem ellenére — nem kozolt vele birdsag el6tt
megtimadhat6é hatdrozatot, és ezzel megfosztotta annak lehetGségétsl, hogy
keresetet inditson a kifogdskozlések rendelkezésre bocsatisa ellen. Ugy érvel
tovédbbd, hogy a Bizottsig megsértette az EK-Szerzédést, amikor nem tett meg
minden téle telhet6t annak érdekében, hogy megszilinjon a kifogaskozlésekkel valé
visszaélés az FPO részérél, valamint hogy nem tiltakozott a rendelkezésre bocsatott
iratok FPO Adltali visszaélésszerti felhasznaldsa ellen, és kiilsndsen, hogy nem kérte
azokat vissza.

A Bizottsag szerint a kifogaskozléseknek az FPO rendelkezésére bocsitdsét illetéen
emelt kifogdsok nem éllnak semmilyen kapcsolatban a jelen eljérds targyaval. Kifejti,
hogy az FPO panaszosként valé beavatkozésanak engedélyezése semmilyen hatéssal
nem volt a megtdmadott hatdrozatra, valamint hogy a kifogéskézléseknek az FPO
rendelkezésére bocsitasat engedélyezé hatdrozatnak kilon eljaras targyat kellett
volna képeznie, és mivel a jelen eljaras keretében mér nem lehet ut6lagos keresetet
benyujtani, lévén, hogy a jogveszté hatdridé mar eltelt.

Viszonvélaszéban a Bizottsig hozzaflizi, hogy a felpereseknek nincs kereshetdségi
joguk az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében az FPO panaszosként vals
beavatkozésa, illetve a kifogdskozlések rendelkezésére bocsdtdsa ellen, mivel ezen
intézkedések nem érintik a felperesek jogi helyzetét. Rdadésul a Bizottsag gy érvel,
hogy a felperesek altal hivatkozott érintettség és elszenvedett kir nem a Bizottsag
aktusaibdl kovetkezik, hanem az FPO &ltal a késébbiekben, teljesen o6nélléan
tanusitott magatartdsbdl. A Bizottsdg egyébként ugy véli, hogy teljesen jogszertien
engedte meg az FPO szamara a panaszosként valé beavatkozast, és ennélfogva
rendelkezésére kellett bocsitania a kifogaskozléseket.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A 17. rendelet 3. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
Bizottsag ,kérelemre vagy sajit hatdskorében eljarva” az EK 81. vagy EK 82. cikknek
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a megsértését észleli, hatdrozatban kotelezheti az érintett vdllalkozdst vagy
vallalkozésok tdrsuldsit e jogsértés megsziintetésére. A 17. rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése szerint ilyen kérelmet azok a természetes vagy jogi személyek
nyGjthatnak be, akiknek jogos érdeke fliz6dik az ligyhoz. Az EK-Szerz8dés [81.] és
[82.] cikke alapjan kezdeményezett eljardsokban a felek meghallgatdsardl sz616, 1998.
december 22-i 2842/98/EK bizottsigi rendelet (HL L 354., 18. o.; magyar nyelv(i
killonkiadéds 7. fejezet, 4. kotet, 204. o.) 6-8. cikkébdl kovetkezik, hogy az ilyen
kérelmet benytjté személyek rendelkeznek bizonyos eljarasi jogokkal, tobbek kozott
a kifogdskozlés nem bizalmas szévegvaltozatinak megismerését illetéen.

El8szor is azon kérdést illetden, hogy a Bizottsig megsértette-e a 17. rendelet
3. cikkét, amikor megengedte az FPO-nek az eljarasba valé beavatkozasit, el kell
utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint ilyen kérelmet nem lehet jogszertien
benyujtani attél a pillanattél kezdve, hogy a jogsértés miatt hivatalbdl eljaras indult.
A 17. és a 2842/98 rendelet ugyanis nem koveteli meg a kérelmezékénti
elismeréshez, hogy az adott kérelem a Bizottsag daltal inditott, a Szerzédés
megsértése miatti eljards meginditdsanak okaként szolgéljon, sem azt, hogy Bizottsig
még ne inditsa meg a vizsgilatot a bejelentett jogsértés tigyében. Ellenkezd esetben
ugyanis azok a személyek, akiknek jogos érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy a Bizottsig
megallapitsa a versenyszabdlyok megsértését, az eljards folyaman akadélyoztatva
lennének a 2842/98 rendelet 6-8. cikke szerint az ezen elismerésbdl ered§ eljarasi
jogaik gyakorlasiban.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg helyesen jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az FPO helytalléan hivatkozhat ausztriai banki szolgaltatasokat igénybe
vev ligyféli helyzetére és a versenyellenes magatartisok kovetkeztében elszenvedett
gazdasigi érdeksérelemre, hogy igazolja annak kérelmezéséhez f(iz6d8 jogos érdekét,
hogy a Bizottsag e magatartdsok tekintetében allapitsa meg az EK 81. és EK 82. cikk
megsértését,

E tekintetben semmi nem sz6l az ellen, hogy a terméket vagy szolgéltatist
megvasdrld végsé tigyfél eleget tehet a jogos érdek fogalmdnak a 17. rendelet 3. cikke
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értelmében. Az Els6fokt Birdsig ugyanis Ggy véli, annak a végsé tigyfélnek, aki
igazolja, hogy a széban forgé versenykorldtozds gazdasdgi érdekeit sérti vagy sértheti,
e rendelkezés értelmében vett jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy kérelmet vagy
panaszt nydjtson be annak érdekében, hogy a Bizottsig megéllapitsa az EK 81. és
EK 82. cikk megsértését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a belsé piacon a versenytorzulist
megakadalyozni hivatott jogszabdlyok végsé célja a fogyaszté jélétének novelése. E
célkittizés kiilondsen az EK 81. cikkb&l kovetkezik. Ha e rendelkezés elsd
bekezdésében foglalt tilalom alkalmazhatatlannak is nyilvanithaté olyan kartellek
esetében, amelyek hozzdjirulnak az édruk termelésének vagy forgalmazdsdnak
javitdsdhoz, illetve a muszaki vagy gazdasigi fejl6dés el6mozditisdhoz, az
EK 81. cikk harmadik bekezdésében szabélyozott lehetGség feltétele azonban
kiillonosen az, hogy e kartelleknek lehet6vé kell tennitik a fogyaszték méltanyos
részesedését a belSlik eredd el6nybSl. A versenyjog és a versenypolitika
tagadhatatlanul kihat a terméket vagy szolgéltatdst megvasarlé végsé tigyfél konkrét
gazdasigi érdekeire is. Ha ugyanis a verseny korldtozdsdra vagy torzitisdra alkalmas
megallapodds vagy magatartds kovetkeztében Gket ért gazdasigi karra hivatkozé
tigyfelek esetében elismerést nyer ahhoz fliz6d6 jogos érdekiik, hogy a Bizottsig
megallapitsa az EK 81. és EK 82. cikk megsértését, ez hozzdjarul a versenyjog
céljainak megvalésuldsihoz.

E kovetkeztetést nem érinti az a tény, hogy az FPO el8szor is kézérdekre hivatkozott,
amelyet mint ellenzéki politikai péart kivant megvédeni, és csak ezt koveten adta el6,
hogy a feljelentett kartell gazdasagi kért okozott neki, ausztriai banki szolgdltatasok
végsé igénybevevsjeként. Ezen elsé allaspont nem foszthatta meg az FPO-t attdl a
lehetGségtdl, hogy kés6bb a 17. rendelet szerinti jogos érdekének alatimasztdsa
végett hivatkozzon tigyfél mindségére azon bankok esetében, amelyekkel szemben
eljardst inditottak, valamint a széban forgé megdllapodasok kovetkeztében
allitélagosan elszenvedett gazdasigi természetti karra.
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Harmadszor, valamely érintett fél panaszoskénti elismerése, majd a kifogéskozlésnek
a rendelkezésére bocsatdsa nem tehetd fliggévé azon feltételtd], hogy ennek meg kell
el6znie a Bizottsig el6tti szébeli meghallgatasokat. A 17. rendelet és a 2842/98
rendelet nem szab meg kiilon hatdrid6t arra, hogy a jogos érdeket igazol6 harmadik
személy kérelmezd vagy panaszos éljen a kifogiskozlésekhez valé hozziféréshez
fliz6d6 és a meghallgatishoz valé jogdval a Szerzédés megsértése miatt indult
eljarasban. Igy a 2842/98 rendelet 7. és 8. cikke minddssze azt mondja ki, hogy a
Bizottsag a kérelmez6 vagy panaszos rendelkezésére bocsatja a kifogis nem bizalmas
szovegvaltozatinak egy példanyat, és megjeloli a hatdridét, amelyen belil a
kérelmezd vagy panaszos irasban ismertetheti észrevételeit, illetve e harmadik
személyek alldspontjukat szébeli meghallgatds sordn is ismertethetik, ha ezt kérik.
Kovetkezésképpen a panaszos vagy kérelmezé mindaddig gyakorolhatja a kifogdsok
kozléséhez és a meghallgatdshoz valé jogit az EK 81. és EK 82. cikk megsértése miatt
indult eljaras keretében, ameddig az eljiras folyamatban van.

Negyedszer, a rendelkezésére bocsatott iratok FPO 4ltali felhasznalédsaval kapcsolatos
érveket illet6en emlékeztetni kell arra, hogy a 2842/98 rendelet 7. cikkének
megfelelen e politikai partnak, mint kérelmezének, joga volt ahhoz, hogy megkapja
a kifogdskozlések nem bizalmas szovegviltozatit. A Bizottsig az emlitett iratok
esetleges visszaélésszer(i felhasznilasdnak puszta gyantja miatt nem korlitozza a
jogos érdekét megfelelen igazolé harmadik személy kérelmezének a 2842/98
rendelet 7. cikkében biztositott jogit a kifogaskozlésekhez torténdé hozzéaféréshez.
Végiil a rendelkezésére bocsatott iratok FPO 4ltali felhasznaldsa nem tudhaté be a
Bizottsignak, és igy nem érintheti a megtdmadott hatdrozat jogszer(iségét.

Kévetkezésképpen a felperesek altal az FPO-nek az eljarasba torténé beavatkoza-
saval kapcsolatosan el6terjesztett jogalapokat mint megalapozatlanokat anélkiil kell
elutasitani, hogy sziikséges lenne az Els6foku Birésagnak azok elfogadhatésagardl
hatéroznia.

3. Kovetkeztetés

Az eljrasjogi szabalyok megsértésére alapitott valamennyi jogalapot el kell utasitani.
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B — A megdllapoddsok hibds értékelésére alapitott jogalapokrél

1. El6zetes észrevételek

Anélkil hogy a kerekasztalok fenndllasét vitatndk, a BAWAG és a PSK (T-261/02. és
T-263/02. sz. tigyek) a megtdmadott hatdrozat egészében torténé megsemmisitését
kérik, az EK 81. cikk (1) bekezdésének a megallapodasok hibas értékelésébsl adédé
megsértésére hivatkozva.

Egyrészt lényegében vitatjdk a kerekasztalok egységes kartellnek valé mindsitését.
Anélkiil, hogy 6nall6 jogalapra hivatkozndnak, az RLB, az OVAG és a NO-Hypo
(T-262/02. és T-271/02. sz. tigyek) a megdllapoddsok hatdrokon dtnyilé hatdsdnak
hidnydra alapitott jogalapok keretében vitatjdk az egységes kartellnek vald
mindsitést, ugy érvelve, hogy kiilon kell vizsgélni minden egyes kerekasztal esetében,
hogy alkalmas volt-e a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara. Az Elséfoka
Birésdg ezen érveket a jelen jogalap keretében vizsgélja.

Misrészt a BAWAG és a PSK dgy érvelnek, hogy a kerekasztalok nem vezettek
nagyfoku egyiittmi{ikodéshez az erfs versenyben 4ll6 bankok kozott. Ez utdbbi
kifogds lényegében a jogsértés stlyossdgdnak értékelését érinti, és — feltéve, hogy
megalapozott — nem vezethet a megtimadott hatdrozat egészében torténd
megsemmisitéséhez. Igy az Elséfoku Birésag e kifogdst — a jogsértés sulyossagaval
kapcsolatos tobbi kifogdssal egyiitt — késébb, a birsdg csokkentésére iranyuld
kérelmek keretében vizsgdlja majd meg.
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2. A kerekasztalok egységes jogsértésnek valé mindsitésérél (T-261/02—T-263/02.
és T-271/02. sz. ligyek)

a) A felek érvei

Ezen tigyek felperesei arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag helyteleniil dllapitotta meg,
hogy a kerekasztalok egységes és dtfogé kartellt képeztek. Kiilondsen arra
hivatkoznak, hogy a kiillonb6zé kerekasztalok onélléan jartak el, és a ,Lombard
Clubnak” nem volt sem koordinéld, sem irdnyité szerepe veliikk kapcsolatban.

Az RLB (T-262/02. sz. iigy) nem vitatja a kerekasztalok kozotti informacideserét a
betéteket és hiteleket illeten (az aktiv és passziv tligyletekkel foglalkozé
kerekasztalok, a ,Lombard Club”, a Kontrolling-kerekasztal), azonban ugy érvel,
hogy a ,Lombard Club” sohasem foglalkozott hatdrokon atnyulé szolgaltatasokkal.
Arra hivatkozik tovébbd, hogy a Bizottsig el8szor az ellenkérelmében hivatkozik
atfogd megdllapodds fenndalldsdra.

A Bizottsag el6adja, hogy a kerekasztalok atfogé kartellnek torténé mindsitése
indokolt. Viszonvdlaszéhoz szdmos, az tggyel Osszefliiggh iratot csatol, a kerek-
asztalok szoros kapcsoldddsanak aldtdmasztdsa végett.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak elszigetelt magatartds
eredménye lehet, hanem magatartissorozat, vagy még inkébb folyamatos magatartds
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eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathaté azon az alapon, hogy a
magatartdssorozat vagy még a folytatélagos magatartis egyes elemei 6nmagukban
is a fenti rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Amennyiben a kiilénb6z4
magatartisok — azonos, a kozos piacon beliili versenyt korldtozé targyuk alapjan —
Latfogé terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsig a fenti cselekmények miatti
felelGsséget jogszerfien réhatja fel az Gsszességében figyelembe vett jogsértésben
valé részvétel alapjan (a Birésig C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-123. o.] 258. pontja).

Ezzel kapcsolatban a megtimadott hatdrozat (73) preambulumbekezdésében a
kovetkezék keriilnek kifejtésre: ,[...] a széban forgé megillapoddsok célja a
kerekasztalokon részt vev$ intézmények kozotti versenynek a kerekasztalokon
megvitatott témak tekintetében valé korldtozdsa és torzitdsa volt. E megdllapoddsok
(és a megbeszélt végrehajtasi intézkedések) szitkségképpen lehet6vé tették a bankok
szdmdra a nyereségiik novelését. Ugyanakkor e kartellektS] valé barmiféle eltérés
— amelyek a bankok szerint biztositottik az »ésszeri versenyt« — »érréscsokke-
néshez« vezetne.” A Bizottsig e helyen tehat 1ényegében megallapitja, hogy létezett
egy atfogd terv, amelynek célja a versenynek a kerekasztalok tirgyat képezé
valamennyi banki szolgéltatds tekintetében val6 kizdrasa volt. El kell tehat utasitani
az RLB azon kifogdsit, amely szerint a Bizottsig az egységes atfogd kartell
fennalldsdra el6szér az ellenkérelmében hivatkozott volna.

Annak ellenérzése végett, hogy a Bizottsag megéllapithatta-e jogszerlien a
rendelkezésére dll6 bizonyitékok alapjan, hogy a killonb6z8 kerekasztalok keretében
torténd egyiittmitikodések egy atfogd, versenykorlatozé terv keretébe illeszkednek,
meg kell vizsgdlni a megtdmadott hatirozatnak az olyan megéllapitdsokat tartalmazé
részeit, amelyeken a Bizottsdgnak az egységes kartell fennallasat illetd kovetkeztetése
alapul, és amelyekre a T-261/02-T-263/02. és T-271/02. sz. ligyekben benyujtott
viszonvalaszaiban hivatkozik, valamint meg kell vizsgdlni az emlitett viszonvélaszhoz
csatolt azon iratokat, amelyekre e megéllapitasokat alapitotta.
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El8szor is annak bizonyitdsa végett, hogy a ,Lombard Club” — mint a tobbi
kerekasztal legfels§ szintje — elé szamos mds kerekasztal terjesztett kérdést, a
Bizottsdg az emlitett szerv 1995. junius 7-i és 1996. mdjus 8-i taldlkozoival
kapcsolatos iratokra hivatkozik.

Az 1995. janius 7-i taldlkozét illetéen a megtimadott hatdrozat (167) preambulum-
bekezdése a CA egyik igazgatdsagi tagja dltal készitett ,bizalmas feljegyzésre”
hivatkozik, amely a BA, a CA, a BAWAG, a GiroCredit, az RZB és a PSK
képviseldinek az 1995. mdijus 24-i informdlis megbeszélésére vonatkozik, és
amelynek tdrgya szdmos, a ,Lombard Club” 1995. junius 7-i ilésén megvizsgilandé
és eldontendd kérdés volt. E dokumentum aldtdmasztja, hogy a kerekasztalok
ténylegesen a ,Lombard Club” elé terjesztettek kiilonboz6 targya kérdéseket, tobbek
kozott olyan, hatdrokon atnyuld jellegli szolgaltatdsokkal kapcsolatosakat is, mint a
maginszemélyek és a vallalkozdsok tekintetében alkalmazandé hitel- és betétka-
matldbra, valamint a hitelfeltételekre — beleértve az exporthitelek feltételeit —
vonatkozé egylittm{ikodés.

A ,Lombard Club” 1996. majus 8-i taldlkozéjat illetéen a megtdmadott hatdrozat
(248) preambulumbekezdése hdrom iratra hivatkozik: az elsé a NO-Hypo irataihoz
csatolt, — tobbek kozott e bank vezérigazgatdinak szélé — 1996. méjus 10-i
feljegyzés, amely szerint a ,Lombard Club” 1996. majus 8-i taldlkozéjan a
~vezérigazgatdk kerekasztala megallapodott bizonyos alapvet$ kérdésekrél”, tobbek
kozott az exportfinanszirozisndl szokdsos banki haszonrésr6l (Hausbankspanne), a
kiillonbozé tipust kolesdonok kamatldbairdl és egyéb feltételeirdl, a kamatlibak és a
kezelési koltségek kozzétételérsl. A masodik irat hozzateszi, hogy ,ki kell dolgozni
egy javaslatot az értékpapirtigyletekre és a pénzforgalmi mfveletekre vonatkozé
legkisebb jutalékkal kapcsolatban”, mig a harmadik irat a ,Lombard Club” e
talalkozéjan elfogadott javaslatokat tartalmazza. Ezen iratok szintén alatdmasztjak
azt, hogy a ,Lombard Club” szdmos kiilon kerekasztalhoz tartozé kérdéssel
foglalkozott, és hozott azokban hatirozatot. Az els6 két irat kiilonosen azt a
megallapitast erésitik meg, amely szerint a ,Lombard Club” hatidskorrel rendelkezett
bizonyos jelentds, hatdrokon atnydlé mdveletek — mint az exporthitelek, az
értékpapiriigyletek és a pénzforgalmi miveletek — drdnak rogzitését illetGen.
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Maésodszor, a Bizottsig dltal a megtdémadott hatdrozat (216) és (284) preambulum-
bekezdésében hivatkozott iratokbdl kittinik, hogy a ,Lombard Club” hozta meg az
alapvet6 dontéseket. A megtdmadott hatdrozat (216) preambulumbekezdése a pasz-
sziv miiveletekkel és a lakossdgi hitelekkel kapcsolatos bécsi kerekasztal 1996.
februdr 6-i tlésére vonatkozd feljegyzésre hivatkozik, amelynek a cimzettje az
érintett bankok egyikének a vezérigazgatdja, targya pedig a ,Lombard Club”
kovetkezd napra tervezett taldlkozéjanak az el6készitése. E feljegyzés szerint ,arra
lehet szamit, hogy a »Lombard Club« [1996.] februdr 7-i taldlkozdja lényeges
hatdrozatokat hoz majd” a kerekasztal sordn megvitatott kérdések némelyikét
illeten. A megtadmadott hatdrozat (284) preambulumbekezdése a BAWAG egyik
alkalmazottja dltal a ,passziv mdveletekkel” kapcsolatos, 1996. oktéber 25-i
kerekasztalrdl készitett feljegyzésre hivatkozik, amelynek sordn a betétkonyvek
kamatlabainak csokkentését vitattak meg, E feljegyzés szerint 1996. november 12-re
szerveztek egy passziv mfveletekkel kapcsolatos szovetségi kerekasztalt a célbdl,
hogy ott ,ajanlasokat készitsenek a vezérigazgaték 1996. november 13-i Lombard
taldlkozdjara”. Ezen iratok egyértelmien arra utalnak, hogy a szerzéik arra
szamitottak, hogy a ,Lombard Club” elvi hatdrozatokat hoz a tobbi kerekasztalon
megyvitatott kérdésekkel kapcsolatban.

Harmadszor, a Bizottsdg megallapitotta, hogy a ,Lombard Club” valasztottbirdsigi
feladatokat is ellatott, és a killonboz6 csoportok hozzd fordultak fegyelmi problémak
esetén. E megdllapitds alapja tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (166) pream-
bulumbekezdésének a hivatkozdsa a PSK egyik belsé feljegyzésére, amely az 1995.
méjus 24-i ,bankok kozotti tapasztalatcsere” Osszefoglalisa, amely szerint ,a
feltételekkel kapcsolatos fegyelem kérdésével a juniusi » Lombard Club« foglalkozik
majd”, a résztvevék pedig azon a véleményen voltak, hogy csak akkor varhaté el
nagyobb fegyelem, ha a ,minimdlis haszonrés fenntartisa az igazgatdsigi tagok
»becstiletbeli tigyévé« vélik”. Ezen irat aldtdmasztja, hogy a ,Lombard Clubot” a
tobbi kerekasztal tagjai Ggy tekintették, mint a megallapodasok tiszteletben tartdsat
illetd ,fegyelmi” problémék megoldésara alkalmas szervet.

Negyedszer, a megtdmadott hatdrozat (67) preambulumbekezdése leirja a kerek-
asztalok szoros kapcsolédasat és a dontéshozatali folyamatukat, kifejtve, hogy ,a
kozos dontéshozatali folyamat gyakran [...] tobb kerekasztal (legtobbszor az aktiv és/
vagy passziv miiveletekkel foglalkozé bécsi és szovetségi kerekasztalok, a
»Minilombard« és a »Lombard Club«) megtartasat is megkovetelte”. E megallapitds

II - 5241



2006. 12. 14-1 ITELET — T-259/02-T-264/02. ES T-271/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

két, az aktiv és passziv miveletekkel foglalkozé bécsi kerekasztal 1995. augusztus
30-i ilésével kapcsolatos dokumentumra tdmaszkodik, amelyekbdl kittinik, hogy a
bankok képvisel6i az OeNB kamatcsokkentésével kapcsolatos reakcidikat beszélték
meg. Az aktiv és passziv miiveletekkel kapcsolatos kovetkezd, 1995. szeptember 7-i
taldlkoz6 sordn egy, a lakossigi hitel- és betétkamatokra vonatkozé hatdrozat
elfogaddsat tervezték, mig a vallalati hitelkamatok esetleges kiigazitasardl szolé
végleges dontést az 1995. szeptember 13-i ,Lombard Clubnak” kellett meghoznia a
»>Minilombard” 1995. szeptember 8-i taldlkozéjan elkészitett javaslat alapjan. Ezen
egybehangzé dokumentumokbdl kitlinik, hogy a lakossdgi és véllalati aktiv- és
passziv {igyleti kamatokkal foglalkozé kerekasztalok egy kozds terv keretébe
illeszkedtek, amelynek célija — a kamatldbakon keresztiil — a verseny dtfogd
korlatozasa volt.

Otédszor, a megtdmadott hatarozat (126), (130) és (237) preambulumbekezdése
annak aldtdmasztasdra nyujt példakat, hogy a kerekasztalok néha kozos taldlkozékat
tartottak, hogy a csoportok hatdskorei dtfedték egymadst, valamint hogy a
kerekasztalok kélcsonosen tdjékoztattdk egymadast a tevékenységiikrél. Mig a
(126) preambulumbekezdés a Kontrolling-kerekasztal 1994. decemberi taldlkozdjét
irja le, a (130) preambulumbekezdés viszont a treasury-vezetSk kerekasztalanak
1995. janudr eleji taldlkozéjara hivatkozik. Az e kerekasztalra sz616 meghivé, amely
szerint e taldlkozon a rovid tava hitelek és betétek kamatldbait vizsgéljdk meg, arra
utal, hogy azon résztveviknek, akiknek nincs kozvetlen befolyasa a bankjuk rogzitett
kamatozasi révid tava hitelei kamatlabdnak a meghatdrozésat illetéen, meg kell
kérnitik a ,nagyvallalati tigyfélkezelés” egyik illetékesét (példdul a ,nagyvallalati
tigyfélkezelés” illetékesei kerekasztalinak egy tagjit), hogy kisérje el 8ket. A
(237) preambulumbekezdés a regiondlis jelzdloghitel-intézetek egyesiilete altal a
tagjainak cimzett {izenetet idézi, amely a ,Minilombard” 1996. aprilis 23-i
taldlkozojardl tdjékoztat, és a fenti 119. pontban leirthoz hasonlé déntéshozatali
folyamatot tervez.

E tényezbk Osszességiikben aldtdmasztjdk a Bizottsdg azon kovetkeztetését, amely
szerint az arverseny korldtozasa céljabdl létezett egy elvi megallapodds a kartellben
részt vevd valamennyi bank koz6tt mind a lakossdgi, mind a vallalati — beleértve a
snagyvallalati” — banki szolgaltatdsok széles korét illetden. Az, hogy az idézett
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dokumentumok nem hivatkoznak kifejezetten a kiillonbozé talalkozok éltal érintett
valamennyi banki szolgdltatisra, sem az Osszes kerekasztalra, nem érinti e
kovetkeztetést.

Noha igaz, hogy a Bizottsig ebben az 6sszefiiggésben bizonyos olyan dokumentu-
mokra is hivatkozott, amelyek nem relevinsak a kovetkeztetése alitamasztisa
szempontjabol, mivel nem a jogsértés idStartaméra vonatkoznak, illetve nem érintik
a bécsi ,Lombard Clubot” (ez a helyzet a megtimadott hatdrozat (66), (107) és
(160) preambulumbekezdésében idézett dokumentumok esetében, amelyek a
sLombard Club” hatdrozatainak a kiilonb6z6 kerekasztalok szintjén torténd
végrehajtisdval kapcsolatosak), e tény nem kérdSjelezi meg azt a kovetkeztetést,
amely szerint a kerekasztalok egy atfogd terv keretébe illeszkednek, és kozos célt
kovetnek.

A fenti 114—121. pontban elemzett iratokbdl kitlinik, hogy a ,Lombard Club”
hatdrozatai féleg elvi kérdéseket érintettek, és mds kerekasztalok készitették Gket
részletesen elé. A feladatok ilyetén elosztisa megmagyardzza — ellentétben az RLB
allitasaval —, hogy a ,Lombard Club” keretében a bankok vezérigazgat6éi hogyan
tudtdk irdnyitani a kartellt évente csupdn tizenegyszer {ilve Gssze.

El kell tovabba utasitani a BAWAG és a PSK azon érvelését, amely e dokumentumok
bizonyité erejét prébalja csokkenteni, arra hivatkozva, hogy ,a »Lombard Club«
szerepét a tobbi taldlkozok résztvevdi, akik dltaldban a kozépvezetés tagjai, tévesen és
talértékelték”. A fent elemzett iratok egy részének az adott bankok vezérigazgatéi a
készit6i vagy cimzettjei, akik személyesen részt vettek a ,Lombard Club” talélkozéin,
és igy behatéan ismerték annak szerepét. Nem réhaté tehat fel a Bizottsagnak, hogy
eltdlozta volna ezen iratok bizonyité erejét.
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Végiil — ellentétben a BAWAG és a PSK dllitdsaival — a megvizsgdlt iratokbdl
kittinik, hogy a megtimadott hatérozat (304) és (306) preambulumbekezdésében a
»Lombard Club” irdnyité szerepére tett hivatkozasok nem egyedi esetek. Ezt erdsiti
meg tovabbd a CA egyik belsé feljegyzése is, amelyet a BAWAG és a PSK nytjtott be
a keresete mellékleteként, és amely a cimzetteket az aktiv és passziv miveletekkel
foglalkozé kerekasztal 1996. dprilis 17-i tilésének tartamardl téjékoztatja. E feljegyzés
egy olyan javaslat kidolgozdsirdél szél, amely el8szor e kerekasztal keretében
egylittm(ikodés, majd vita és adott esetben a ,Lombard Club” keretében
megallapodds targyit képezné.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a kerekasztalok egységes atfogd
kartellnek mindsitése ellen felhozott kifogdsok nem megalapozottak.

C — A megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek kivélasztdsdardl (1-271/02. sz. iigy)

1. A felek érvei

a) A felperesek érvei

Az OVAG és a NO-Hypo szerint a megtdmadott hatérozat cimzettjeinek kivalasztdsa
6ket illetden jogellenes. Nem vitatjdk az e valasztashoz szerintiik elfogadott
kritériumokat, a f8bb kerekasztalokon valé részvétel gyakorisigat, valamint a
hitelintézet méretét az osztrdk bankpiacon. Ugyanakkor ugy érvelnek, hogy e
kritériumok alkalmazésa jogellenes, mert nincs kellsképpen megindokolva, hibés
ténymeggéllapitdsokon nyugszik, és nem veszi figyelembe az egyenlé banasméd elvét.
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Az OVAG és a NO-Hypo arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat nem fejti
ki, hogy milyen indokok és mely kritériumok alapjan valasztotta ki a Bizottsag az
aktiv és/vagy passziv miveletekkel foglalkozé bécsi és szovetségi kerekasztalokat,
beleértve a szabadfoglalkozésu tigyfelekkel, valamint a lakossdgi hitelekkel foglalkozé
kerekasztalokat is, a ,Minilombardot” és a Kontrolling-kerekasztalt mint ,legfonto-
sabb” kerekasztalokat.

Kifogasoljak tovabbd, hogy a Bizottsig nem foglalt allast a megtdmadott hatd-
rozatban azon érviikkel kapcsolatban, amely szerint a kerekasztalok dontéshozatali
folyamatat a nagybankok egy ,szlik kore” hatdrozta meg, amelynek 6k nem voltak a
tagjai, és amely szerintiik a kerekasztalok koziil a legfontosabb volt.

Az OVAG és a NO-Hypo elismerik, hogy részt vettek a hatdrozatban ,legfonto-
sabbnak” mindsitett kerekasztalok némely iilésén, de ugy érvelnek, hogy az e
kerekasztalokon valé részvételik gyakorisiga korlatozott, és hatdrozottan alacso-
nyabb volt nem csupdn a hatdrozat cimzettjeiként szereplé bankok legtobbjénél,
hanem bizonyos olyan bankok részvételénél is, amelyek nem is cimzettjei a
hatarozatnak.

Kifejtik, hogy a megtdmadott hatdrozat t6bbszor is hivatkozik arra, hogy a CA, a BA,
az RZB, az Erste vagy a GiroCredit, a PSK és (ritkdbban) a BAWAG részt vett a
~bankok sz(ik korében”, amelynek keretében a legnagyobb osztrak bankok képviselsi
talalkoztak, tobbek kozott a ,Lombard Club” elkészitése céljabsl. Ugy érvelnek,
hogy magit az egyiittmtikodési folyamatot az emlitett ,szlik kor” hatdrozta meg,
amelynek 6k nem voltak tagjai. Az OVAG és a NO-Hypo szerint a megtdmadott
hatdrozat cimzettjeinek kore teljesen mads lett volna, ha a Bizottsag helyesen ,f6bb
kerekasztaloknak” mindsitette volna a ,Lombard Clubot”, és kiilonésen a ,,szlk kor”
taldlkozéit, amelyeken minden dontést elgkészitettek.
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131 Az OVAG és a NO-Hypo tgy vélik tovabb4, hogy a megtdémadott hatérozatban val6

132

133

szereplésiik nem indokolt a bankok méretét illetd kritérium tekintetében, valamint
hogy a Bizottsdg megsértette az egyenlGség elvét azzal, hogy Gket a megtdmadott
hatdrozat cimzettjeiként kivalasztotta.

b) A Bizottsag érvei

A Bizottsig kifejti, hogy az intézmények osztrdk piaci mérete nem tartozik a
kivalasztasi kritériumok kozé, és a megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek kivalasztisa
kizérélag a f6bb kerekasztalokon valé részvételiik gyakorisaga alapjan tortént. A
Bizottsag vitatja azt az érvelést, amely szerint az OVAG és a NO-Hypo kifejezetten
ritkdbban vettek részt a kerekasztalokon, mint a megtimadott hatdrozat mads
cimzettjeinek tébbsége.

A Bizottsag ugy véli, hogy nem volt koteles figyelembe venni a hatdrozat
meghozataldndl a sztikebb banki kér létezését. Eldadja, hogy az OVAG-nak és a
NO-Hypo-nak a hatdrozat cimzettjeként térténd kivalasztisdnak egyetlen meghatd-
rozé pontja — a tobbi bankhoz hasonléan — a fé6bb kerekasztalokon valé gyakori
részvételiik volt, valamint az a tény, hogy e kerekasztalok keretében megallapodtak a
kamatokrél és az alkalmazdsi feltételekr6l. Viszonvalaszdban hozzéiteszi, hogy
amennyiben a ,Lombard Club” bizonyos tagjai elézetesen egyeztettek és informdciét
cseréltek, e megbeszélések csupin a kiilonboz6 kerekasztalok keretében torténd
egylittm(ikodés elkészitését szolgaltak.
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2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

a) A Bizottsag altal alkalmazott kritériumokrdl és az intézmények méretérdl

El3szor is meg kell allapitani, hogy az OVAG és a NO-Hypo azon érvelése, amely
szerint a vallalkozdsok méretét fogadta el a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
cimzettjei meghatdrozasanak kritériumaként, a megtdmadott hatdrozat (470)
preambulumbekezdésének a téves értelmezésébbl fakad, amely bekezdés a
kévetkezéképpen szol:

»Jelen hatirozat cimzettjeit a f6bb kerekasztalokon valé kiilonésen gyakori részvétel
alapjdn hatdrozta meg a Bizottsdg. E kerekasztalok az aktiv és/vagy passziv
miiveletekkel foglalkozé bécsi és a szévetségi szintli kerekasztalok (beleértve a
szabadfoglalkozasu tigyfelekkel és a lakossdgi hitelekkel foglalkozé kerekasztalokat
is), a ,Minilombard” kerekasztalok, valamint a Kontrolling-kerekasztal. E bankok a
NO-Hypo és az RBW (1997 juliusatdl az RLB) kivételével méretiikb3l adédéan
jelentGs szerepet jdtszanak az osztrék bankpiacon.”

E preambulumbekezdés utolsé mondata nem a Bizottsdg 4ltal alkalmazott egyik
kritériumot fejt ki, hanem az egyetlen alkalmazott kritérium — azaz a fébb
kerekasztalokon valé gyakori részvétel — eredményét jelzi az érintett vallalkozasok
mérete tekintetében.

Ennélfogva a felpereseknek a vallalkozasok méretére vonatkozé allitélagos kritérium
alkalmazasdra vonatkozo kifogéasai hatéstalanok.

Amennyiben feltételezziik, hogy az OVAG és a NO-Hypo arra hivatkoznak tovabb4,
hogy a Bizottsagnak a vallalkozasok méretét kellett volna kritériumként alkalmaznia
a cimzettek kivalasztdsakor, ezen érvnek nem lehet helyt adni.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon koriilmény, hogy a felpereséhez hasonlé
helyzetben 1év6 gazdasdgi szereplé esetében a Bizottsig nem éllapitott meg
jogsértést, nem teszi lehet&vé a felperessel szemben megéllapitott jogsértés kizardsat,
amennyiben az helyesen keriilt megdllapitisra (a Birésag C-89/85., C-104/85.,
C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhti6
és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1993. mdrcius 31-én hozott itéletének
[EBHT 1993., [-1307. 0.] 146. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a Bizottsig valamennyi olyan vallalko-
zésnak, amely esetében megdllapitotta a jogsértést, jogosult e jogsértést megéllapitd
és birsagot kiszabé hatdrozatot megkiildeni. Az olyan érvelés, amelynek alapja az,
hogy az ilyen hatdrozat cimzettjének helyzetét mds vallalkozasok (akdr ugyanezen
hatdrozat cimzettjei, akdr nem) helyzetével hasonlitjdk Gssze, semmi esetre sem
kérdéjelezheti meg a hatdrozat jogszertiségét, amennyiben az egy ténylegesen
bizonyitott jogsértést dllapit meg és szankciondl. Az ilyen érvek tehat hatastalanok az
OVAG-nak és a NO-Hypo-nak a hatirozat cimzettjeként térténd kivalasztasit
illetéen.

b) A f86bb kerekasztalok meghatérozasarél

Az indokolésrél

A megtamadott hatdrozatnak a fenti 134. pontban idézett (470) preambulumbekez-
dése ,az aktiv és/vagy passziv miiveletekkel” foglalkozd bécsi és a szdvetségi szintfi
kerekasztalokat (beleértve a szabadfoglalkozasu tigyfelekkel és a lakossagi hitelekkel
foglalkozé kerekasztalokat is), a ,Minilombard” kerekasztalokat, valamint a
Kontrolling-kerekasztalt ,,f6bb kerekasztalként” jelsli meg.
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A kiilonb6z6 kerekasztalokat a megtdmadott hatdrozat (51) preambulumbekezdése
irja le, amely vilagosan kifejti a fent emlitett kerekasztalok tobbségével kapcsolatban,
hogy miért tulajdonitott a Bizottsag nekik kiilonds jelentéséget. A ,Minilombard”
jelentGsége nincs kifejezetten bemutatva e preambulumbekezdésben. Ugyanakkor
— amint azt a Bizottsig jogosan megéllapitja — magatdl értet6dik, hogy a vallalati
tigyfeleknek nyajtott kdlcsonok kamatlabaival foglalkozé kerekasztal kiilonds
jelent8séggel bir. E jelentéségnek nyilvinvalénak kell lennie a megtdmadott
hatdrozat cimzettjeiként szereplé bankok szémara.

Mivel a Bizottsdg kifejtette, hogy miért mindsitett bizonyos kerekasztalokat
kiillonosen jelentdsnek, nem koteles megmagyardzni, hogy miért nem tulajdonitott
ugyanilyen jelent&séget mas kerekasztaloknak.

Ennélfogva a ,f8bb kerekasztalok” kivilasztdsinak nem megfelelé indokoldsara
alapitott kifogds nem megalapozott.

A kerekasztalok jelentéségének értékelésérdl és a ,bankok sztik korérsl”

Olyan Osszetett megéllapodds-hdlézat esetében, mint amilyenrél a jelen esetben is
sz6 van, a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel bir annak meghatdrozasit illetéen, hogy a
kiillonbozé egytittmikodések kozill melyeket tekinti kiilondsen jelentdsnek, és e
valasztds csupdn korlatozott birdi felillvizsgélat targyat képezheti. E tekintetben a
Bizottsig — anélkill, hogy nyilvinvalé hibdt kovetne el — nagyobb jelent8séget
tulajdonithat az altaldnos témdja févarosi kerekasztaloknak, mint a regiondlis vagy
specializdlt egylittm{ikddéseknek, mivel az el6bbiek befolyisolhattik ez utébbiakat.
Azon tény, hogy a Bizottsig dltal kiilonosen jelentésnek mindsitett kerekasztalok
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inkdbb bécsi székhelyti bankokat foglaltak magukban, mintsem mds virosban vagy
régiéban székhellyel birékat, nem alkalmasak azon kovetkeztetés megcafolasara,
amely szerint a Bizottsag valasztisa jogszert volt.

A Bizottsdg nem lépte tdl a mérlegelési jogkdrének hatdrait azzal, hogy nem
szamitotta a f6bb kerekasztalok kézé a ,bankok sztik korét”, amelynek keretében a
legnagyobb bankok a kerekasztalokat megel6z8en folytattak megbeszéléseket.
Egyébként az OVAG és a NO-Hypo nem hivatkozhatnak a jogsértésben részt vevs
tobbi vallalkozds helyzetére annak vitatisa végett, hogy maguk is a megtdmadott

hatérozat cimzettjei kozott szerepelnek.

c) Az OVAG és a NO-Hypo fébb kerekasztalokon vald részvételének gyakorisdgardl

Az OVAG és a NO-Hypo fébb kerekasztalokon valé részvételének gyakorisagét
illetéen a Bizottsag dltal az ellenkérelméhez csatolt tdblazatbél — amelynek a
tartalmat a felperesek nem vitatjdk — kitlinik, hogy e két intézmény részt vett
valamennyi fé6bb kerekasztalon. A NO-Hyponak a “Minilombard” kerekasztalokon
(21 talélkozdbdl 3-on vett részt) és a Kontrolling-kerekasztalon (40 talalkozébél 1-en
vett részt) valé részvétele nem ttinik jelentésnek. Ugyanakkor a NO-Hypo a 15
szovetségi kerekasztalbdl 14-en, az 50 bécsi kerekasztalbdl pedig 32-n vett részt. Az
OVAG-ot illetéen e tdblazatbdl kittinik, hogy a szévetségi kerekasztalok valamennyi
taldlkoz6jan részt vett, az 50 bécsi kerekasztalbél 42-n, a 21 ,Minilombard”
talalkozdébdl 17-en, a Kontrolling-kerekasztal 40 taldlkozéjabdl pedig 14-en vett
részt. El kell tehdt utasitani azon kifogéast, amely szerint a Bizottsdg tévesen itélte
meg az OVAG és a NO-Hypo fébb kerekasztalokon valé részvételének gyakoriségat.
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d) Kovetkeztetés

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani az OVAG és a NO-Hypo
dltal a megtimadott hatdrozat cimzettjeinek kivalasztisat illetéen felhozott
kifogasokat.

D — Az 1994-es keltezésii dokumentumokkal torténd bizonyitds (T-271/02. sz. tigy)

1. A felek érvei

Az OVAG és a NO-Hypo azt kifogasoljék, hogy a Bizottsig megsértette az indokolasi
kotelezettséget azzal, hogy a jogsértés id6tartaméndl korabbi keltezési dokumentu-
mokra alapitott bizonyos jelentés megéllapitasokat. Ugy érvelnek tovabbé, hogy e
dokumentumok felhaszndldsa befolydsolhatta a birsigokkal kapcsolatos hatarozatot.

A Bizottsdg elismeri, hogy a kartell teljes dsszefiiggésének leirasa céljabol 1994-es
keltezésti dokumentumokra is hivatkozott. Ugy érvel azonban, hogy a jogsértésre
vonatkoz6 megdallapitdsai 1995-6s keltezési dokumentumokon alapulnak.

2. Az Els6foka Birésag dllaspontja

Az indokolési kotelezettséget nem sérti a megtdmadott hatérozatban rogzitettnél
korébbi idészakbdl szdrmazé dokumentumok felhaszndldsa. A birsagot kiszabd
hatdrozatban ugyanis a Bizottsdg jogszer(ien irja le a jogsérté magatartds nagyobb
Osszefiiggéseit.
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Egyébként az OVAG és a NO-Hypo eléadjak, hogy nem vitatjak a kifogaskozlés
tartalmat. A megtimadott hatdrozatban szereplé konkrét megallapitisok pontossa-
gat sem vitatjdk, amiért azok nem a relevans idészakban keltezett bizonyitékokon
alapulnak.

E korilmények kozott a megtdmadott hatdrozatban a megdllapitott jogsértés
id6tartamat megel6z6 idszakbdl szarmazé dokumentumokra torténd hivatkozas
nem érinti a megtimadott hatérozat érvényességét.

E — A kerekasztalok kereskedelemre gyakorolt hatdsinak a hidnydra alapitott
jogalapokrol

1. El6zetes észrevételek

Valamennyi felperes gy érvel, hogy a ,Lombard Club” kerekasztalai nem tartoznak
az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ald, mert nem voltak alkalmasak a
tagallamok kozotti kereskedelem befolydsolasara.

A megtidmadott hatdrozatban a Bizottsdg atfogdan értékelte a tagillamok kozotti
kereskedelem befolydsoldsira valé alkalmassdgot a kerekasztalok Osszességének
tekintetében. Ezen datfogd vizsgdlat eredménye, amely a megtimadott hatdrozat
(442), (451) és (469) preambulumbekezdéseiben keriilt kifejtésre, a kovetkezéképpen
foglalhat6 Ossze:

— a ,Lombard Club” hdlézata nagyszdmd, szorosan Osszefonédé kerekasztalbdl
tev6dott Ossze, amelyek Ausztria egész teriiletét lefedték;
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— majdnem minden osztrdk hitelintézetet magéban foglalt;

— az Ausztridban kindlt valamennyi banki termékre és szolgaltatdsra vonatkozott;

—  a kerekasztalok versenyellenes célja nem vitatott;

— akartell egész Ausztridban mddositotta a verseny feltételeit;

— ennélfogva a kereslet tekintetében hatdssal lehetett a véllalkozdsoknak és a
fogyasztéknak — a hatdrokon atnydlé kereskedelemhez kozvetlenil vagy
kozvetetten kapcsolédé — magatartdsdra;

—  hatéssal volt a kiilféldi bankok piacralépést illeté dontéseire is;

—  kovetkezésképpen érezhetben érinthette a tagallamok kozotti kereskedelmet.

E kovetkeztetést a (454)—(465) preambulumbekezdésben szdmos — egyrészt a
kereslettel, mdsrészt a kindlattal kapcsolatos — példa tdmasztja ala.
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A felperesek vitatjak ezt az értékelést. ElGszor is el6adnak néhany dltaldnos
megfontoldst a hatdrokon dtnyuld jelleg értelmezését és jelen esetben torténd
alkalmazasat illetéen, arra hivatkozva tobbek kozétt, hogy a kiilonb6éz6 kerekaszta-
loknak a tagillamok kozdtti kereskedelem befolydsoldsdra valé alkalmassagat
valamennyi kerekasztal tekintetében kiilon kellett volna megvizsgilni. Mdsodszor
vitatjak a Bizottsag dltal a megtdmadott hatérozat (454)—(465) preambulumbekezdé-
sében a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt esetleges hatdst illetéen
felhozott példikat. Harmadszor az RLB az RBW kiilonleges helyzetére hivatkozik.

2. A tagillamok kozotti kereskedelem befolydsoldsira valé alkalmassag kritériu-
ménak értelmezésérdl és jelen esetben torténd alkalmazasdrdl

a) A felek érvei

A felperesek ugy érvelnek, hogy a ,Lombard Club” megéllapodasai tisztdn nemzeti
kartellt képeztek, mivel csak ausztriai hitelintézetek vettek részt benne, és a célja
csupdn az osztrdk nemzeti piacon — s6t regiondlis vagy helyi piacokon — valé
szolgéltatdsnytjtas volt.

Az RLB az EK 5. cikkben meghatérozott szubszidiaritds elvére hivatkozik, amellyel
szerinte ellentétes az EK 81. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tagallamkézi hatds
feltételének széles értelmezése. Arra hivatkozik, hogy a torzuldsmentes verseny
fenntartdsdnak a célja Osszetitkozésbe keriilhet mds gazdasagpolitikai célokkal,
példaul a monetdris stabilitds céljaval, mivel ezen Gsszelitkozések megoldéasa végsé
soron politikai kérdés. Emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg a bankok kozétti, kizardlag
a kamatlabakat érinté, a nemzeti hatosdgok altal engedélyezett vagy jovahagyott
megdallapoddsokat ugy tekintette — 1986-ig legaldbbis —, mint a tagdllamok
monetdris politikdjanak jogszerd eszkozét. Az OeNB-nek a széban forgé kerek-
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asztalokon valé részvételére hivatkozva az RLB ugy érvel, hogy a Bizottsig nem
erSltetheti a versenypolitika és a monetdris politika kapcsolatdra vonatkozé aktudlis
elképzeléseit az osztrak bankfeliigyeleti hatésagok elképzeléseinek helyére egy olyan
tigyben, amelynek a hatdsai csak az osztrdk teriileten érezhetGek.

Mindegyik felperes tugy érvel, hogy a kiilonb6zd kerekasztaloknak a tagédllamok
kozotti kereskedelem befolydsolasdra valé alkalmassdgat kiilon-kiilon kell értékelni
minden egyes kerekasztal esetében. Azon érviik alitdmasztisdra, amely szerint nincs
kapcsolat a kerekasztalok kozott, amely igazolnd a hatasuk egyiittes értékelését, tigy
érvelnek egyrészt, hogy a kerekasztalok egységes dtfogd kartellnek mindsitése hibads,
masrészt pedig a kerekasztalok altal érintett banki szolgéltatisok killonb6z6 piacok
részét képezik. Az RZB, az OVAG és a NO-Hypo el6adjik, hogy amennyiben
énmagukban a megallapodisok egyike sem bir tagdllamkézi hatdssal, az atfogd
vizsgdlatbdl nem kovetkezhet a megdllapoddsok Gsszességének hatdrokon atnyuld
jellege. A BAWAG, az RLB, a PSK és az Erste kiemelik, hogy nem lehet néhdny
kerekasztal altal érintett szolgaltatds hatdrokon atnydlé jellegébdl a megéllapoddsok
Osszességének ilyen jellegére kovetkeztetni. Végill az RLB szerint a pénzforgalmi
miveletekkel foglalkoz6 kerekasztalok keretében megvitatott multilaterdlis bankkozi
dijakat illetSen kiilon vizsgdlat sziikséges, mivel az ezzel kapcsolatos megallapoddsok
az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan mentesitésben részestilhetnek.

A felperesek szerint nem 4dllithaté dltalanossdgban, hogy az a kartell, amely valamely
tagdllam egész teriiletét lefedi, természeténél fogva érzékelhetben érintheti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet. Arra kovetkeztetnek az itélkezési gyakorlatbél
(a C-215/96. és C-216/96. sz., Bagnasco és tirsai egyesitett tigyekben 1999. janudr
21-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-135. o.]) és a Bizottsdg hatdrozathozatali
gyakorlatébdl (az EK-Szerzédés 81. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljérasban
[[V/34.010 Nederlandse Vereniging van Banken {1991-es GSA megdllapodds},
IV/33.793 Nederlandse Postorderbond, IV/34.234 Verenigde Nederlandse Uitge-
versbedrijven és IV/34.888 Nederlandse Organisatie van Tijdschriften Uitgevers/
Nederlandse Christelijke Radio Vereniging] 1999. szeptember 8-dn hozott
1999/687/EK bizottsagi hatdrozat [HL L 271., 28. o., a tovabbiakban: a II. holland
bank hatérozat]), hogy ez kiilléndsen igy van a hitelintézetek kozotti megéllapoddsok
esetében. Szerintiik a teriileti kiterjedésen kivill (a jelen esetben hidnyzd) egyéb
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koriilmények is sziikségesek egy ,nemzeti” kartell hatérokon &atnyald jellegének
megallapitdsdhoz. Egyes felperesek szerint ehhez elengedhetetlen, hogy a kartellnek
piacfeloszté hatdsa legyen.

A felperesek el6adjak e tekintetben, hogy nem hoztak, illetve nem terveztek olyan
intézkedést, amelynek célja a kiilfsldi versenytdrsak osztrak piacrél torténd kizarasa
lett volna. Egyrészt uigy érvelnek, hogy nem volt sziikség ilyen intézkedésekre, mert a
legjelent6sebb megdllapodasok éltal érintett banki szolgéltatdsok (takarékbetétek,
lakossdgi és kisvallalkozasi hitelek) aligha voltak érdekesek a kiilfoldi bankok
szdmdra. Szerintiik ez volt a helyzet, mivel el6szor is a piacralépés korlatai magasak
voltak (tobbek kozott az a tény, hogy az ligyfelek a helyi bankokat részesitik
elényben, a nyelvi problémdk, valamint a kiterjedt fidkhdlézat sziikségessége),
masodszor e szolgiltatdsok nem eredményeztek jelentds hasznot, harmadszor pedig
e szolgéltatdsok piaca Ausztridban telitett volt. Masrészt el6adjak, hogy az osztrak
piacon kiilfsldi bankok is jelen voltak.

A Bizottsdg vitatja ezeket az érveket.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A tagédllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra valé alkalmassdg értékelését
meghatdrozé elvekrsl

Az EK 81. cikk (1) bekezdésében szerepls, a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatdsra vonatkozo feltétel célja a versenyszabélyozds vonatkozésdban a
kozosségi és a tagallami jog teriiletének egyméshoz képest torténé meghatirozasa.
[gy tehdt a kozosségi jog hatdlya ala tartozik minden olyan megallapodas és
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magatartds, amely oly médon érintheti a tagillamok kozétti kereskedelem szabad-
sdgat, hogy ezzel sértheti a tagdllamok kozotti egységes piac célkitlizéseinek
megvaldsitasat, kiilonosen azdltal, hogy felosztja a nemzeti piacokat vagy meg-
valtoztatja a kozos piaci verseny szerkezetét. Ugyanakkor azon magatartdsok,
amelyeknek a hatdsai csupdn egy tagillam teriiletére korlitozédnak, a nemzeti
jogrendszer hatdlya ald tartoznak (a Birésdg 22/78. sz., Hugin kontra Bizottsag
tigyben 1979. mdjus 31-én hozott itéletének [EBHT 1979., 1869. o.] 17. pontja).

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely véllalkozésok kozétti
megdllapodds alkalmas legyen a tagdllamok kozotti kereskedelem befolyasolasara,
objektiv jogi vagy ténybeli tényez6k osszessége alapjan kell§ valdszintiséggel lehetévé
kell tennie, hogy kozvetlenill vagy kozvetetten, ténylegesen vagy lehetségesen olyan
irinyu hatdst gyakoroljon a tagdllamok kozotti kereskedelmi szerkezetre, amely
akadélyozhatja a tagdllamok kozott az egységes piac célkitlizéseinek megvalésitasat
(a Bir6sag 42/84. sz., Remia és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1985. julius 11-én
hozott itéletének [EBHT 1985, 2545. o.] 22. pontja). Igy a Kozdsségen belili
kereskedelemre gyakorolt hatédst rendszerint tobb olyan tényez§ egytittesen valtja ki,
amelyek kilon-kilon nem lennének sziikségszerien meghatirozéak (a Birdsig
C-250/92. sz. DLG-ligyben 1994. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1994.,
[-5641. o.] 54. pontja, a fenti 159. pontban hivatkozott Bagnasco és tirsai tigyben
hozott itélet 47. pontja, valamint a C-359/01. P. sz., British Sugar kontra Bizottsig
tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4933. o.] 27. pontja).

E tekintetben nem lényeges, hogy a kartellnek a kereskedelemre gyakorolt hatdsa
kedvez6tlen, semleges vagy kedvezd. A verseny korldtozdsa alkalmas a tagallamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsira, amennyiben alkalmas a kereskedelmi
mozgasok altal egyébként kovetett irdny megvaltoztatdsira (a Birésag 209/78—
215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
1980. oktdber 29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. o] 172. pontja).
Ennélfogva el kell utasitani az egyes felperesek dltal felhozott azon érvet, amely
szerint csupan a piacfeloszté hatdsok vehet6ek figyelembe annak megitélése soran,
hogy a kartell alkalmas-e a tagllamok kozotti kereskedelem befolyasolasara.
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A tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara valé alkalmassdg kritériumdnak e
széles értelmezése nem ellentétes az RLB altal hivatkozott szubszidiaritds elvével.
Amint azt a Bizottsig helyesen megdllapitotta, a Szerz6dés gy rendelkezik, hogy a
torzulasmentes verseny fenntartdsa és egyéb jogos gazdasdgpolitikai célok esetleges
Osszeiitkozése esetén az EK 81. cikk (3) bekezdése alkalmazandds. Ez utébbi
tekinthetd tehat olyan kiilonds rendelkezésnek, amely a kartellek terén alkalmazza a
szubszidiaritds elvét. Nem lehet tehdt ezen elvre hivatkozni az EK 81. cikk hatdlydnak
korlatozésa céljabdl (ldsd ebben az értelemben az Elséfoku Birésag T-65/98. sz., Van
den Bergh Foods kontra Bizottsig tigyben 2003. oktéber 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., [1-4653. 0.] 197. pontjit).

Ki kell emelni tovibbd, hogy valamely kartellnek a tagdllamok kézotti kereskedelem
befolydsolasdra valé alkalmassdga, azaz a potencidlis hatdsa elegendé ahhoz, hogy az
EK 81. cikk hatdlya ald tartozzon, és nem sziikséges a kereskedelem tényleges
sérelmének bizonyitésa (a fenti 159. pontban hivatkozott Bagnasco és tdrsai tigyben
hozott itélet 48. pontja, és a Birdsdg C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsig
tigyben 1997. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997, 1-4411. o.] 19. pontja).
Azon tény, hogy a jelen esetben valamely multbeli jogsértés utélagos értékelésérol
van sz6, nem maédositja e kritériumot, mivel a kartellnek a kereskedelemre gyakorolt
potencidlis hatdsa elegend8 ebben az esetben. Kovetkezésképpen el kell utasitani az
Erste, az OVAG és a NO-Hypo 4ltal felhozott érveket, amelyek szerint a
megallapoddsok piacra gyakorolt hatdsdnak éllitélagos hidnyit gy kellett volna
figyelembe venni, mint annak a jelét, hogy ez utébbiak nem alkalmasak tagéllamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsdra.

Mindamellett sziikséges, hogy a kartell tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
potencidlis hatdsa érezhet§ legyen, és ne legyen jelentéktelen (a Birgsag C-306/96. sz.
Javico-ligyben 1998. dprilis 28-dn hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1983. o.] 12—
17. pontja; az Elséfoku Birésag T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2003. mircius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003. I1I-913. o.; a
tovébbiakban: a FETTCSA-tigyben hozott itélet] 207. pontja).
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A kerekasztalok hatdrokon dtnydlé hatdsanak atfogé vizsgalatardl

Azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdgnak jogosult volt-e a jelen esetben ezt a
potencidlis hatdst a ,Lombard-hdlézat” kerekasztalainak keretében létrejott meg-
dllapoddsok Osszessége tekintetében éatfogdan értékelni, az itélkezési gyakorlatbdl
kitinik, hogy az egymassal kozvetlen kapcsolatban éll6, egy egész szerves részét
képezé megdallapoddsoknak a tagéllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsat
egylittesen kell vizsgélni, mig azon magallapodasok, amelyek kozott nem &ll fenn
kozvetlen kapcsolat, és amelyek kiillonb6z6 tevékenységeket érintenek, kiilon
vizsgilat targyat kell képezzék (az Elséfoka Birésag T-77/94. sz., VGB és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 1997. mdjus 14-én itéletének [EBHT 1997., II-759. 0.] 126.,
142. és 143. pontja).

Az OVAG és a NO-Hypo allitaséval ellentétben e tekintetben nem dénts, hogy
azonos természet(l, egyszert termékekre vonatkozd egységes szerzédéses rendelke-
zésekrdl van-e sz6, amelyek jelentsége nyilvanvalé a tagallamok kozotti kereske-
delem szempontjabol.

Kiilondsen az egységes jogsértés ald tartozé megallapoddsok vagy mas magatartdsok
kozott 1étezik olyan kapcsolat, amely indokolja és sziikségessé teszi a tagéllamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsara valé alkalmassdg atfogé vizsgdlatit. Amint az a
jelen itélet 111-125. pontjabdl is kitlinik, a Bizottsdg jogszerten juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a ,Lombard Club” kiilonb&zé kerekasztalai keretében kotott
megdllapodasok egy egységese jogsértés részét képezték, mivel egy atfogd tervbe
illeszkedtek, amelynek célja a verseny torzitsa volt.

A felperesek azon ténybdl, hogy a fenti 159. pontban hivatkozott Bagnasco és tarsai
tigyben hozott itéletben a Birdsig killon vizsgilta meg két kilonbozé banki
miivelettel kapcsolatban az olasz bankok egyesiiletének tagjai dltal alkalmazott
dltaldnos banki feltételekben szereplé kikitéseket, nem kovetkeztethetnek egy
dltalanos szabalyra, amely megtiltja annak az atfogé vizsgalatat, hogy a jelen esetben
érintett megdllapoddsok alkalmasak-e a tagdllamok kozotti kereskedelem befo-
lydsoldséra. A fenti 159. pontban hivatkozott Bagnasco és tarsai tigyben hozott itélet
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alapjdul szolgdlé tigyben a Birésignak abban az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdésben kellett dontenie, hogy az emlitett kikétések Osszeegyeztethet6k-e a
Szerz6dés 85. cikkével (jelenleg EK 81. cikk). Megallapitotta, hogy az érintett
miiveletek egyike esetében az dltaldnos banki feltételeknek nem volt célja vagy hatdsa
a verseny korlatozdsa, mig a masik mfiveletet illet6 kikotések nem befolydsoltdk a
tagdllamok kozotti kereskedelmet. Ebben az tigyben nem meriilt fel, hogy dtfogéan
vizsgiljak azon banki feltételeknek a hatdrokon atnyulé hatasat, amelyeknek az
emlitett kikotések is részét képezték.

A BA-CA, a BAWAG, a PSK, az Erste, az OVAG és a NO-Hypo 4ltal felhozott azon
érvet illetGen, amely szerint a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
kerekasztalok altal érintett killonb6z6 banki termékek kiillonboz6 piacokon jelennek
meg, valamint hogy a tagéllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara valé
alkalmassigot e piacok mindegyikének tekintetében kiilon kell vizsgalni, el§zetesen
emlékeztetni kell arra, hogy az érintett piac meghatirozdsdnak nem ugyanaz a
szerepe az EK 81. cikk alkalmazdsakor, mint az EK 82. cikk alkalmazdsakor. Az
EK 81. cikk alkalmazdsinak keretében annak eldéntéséhez kell az érintett piacot
meghatdrozni, hogy a széban forgd megdallapodds, vallalkozasok térsuldsai dltal
hozott doéntés vagy Osszehangolt magatartds hatdssal lehet-e a tagillamok kozotti
kereskedelemre, és célja vagy hatdsa-e a kozds piacon beliili verseny akadélyozésa,
korlatozasa vagy torzitésa. Ezen okbdl az EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazdsanak
keretében a Bizottsag éltal hasznalt piacmeghatirozéssal szemben felhozott
kifogisok nem birnak 06ndllé jelleggel a tagillamok kozotti kereskedelem
érintettségével, illetve a verseny megsértésével kapcsolatos kifogdsokhoz képest.
Ennélfogva az érintett piac meghatdrozasival kapcsolatos kifogas hatdstalan, ameny-
nyiben a Bizottsdg helyesen jutott a megtimadott hatdrozatban emlitett iratok
alapjdn arra a kovetkeztetésre, hogy a kérdéses megallapodds torzitotta a versenyt, és
alkalmas volt a tagédllamok koézotti kereskedelem érezhetd befolydsolasira (az
Elséfokd Birdsdg T-61/99. sz., Adriatica di Navigazione kontra Bizottsdg figyben
2003. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-5349. o.] 27. pontja). A
jelen esetben a piacok meghatarozasaval kapcsolatos kifogas a kereskedelemre
gyakorolt hatds értékelésénél haszndlt bizottsdgi mddszert vitatja, igy azt mint
hatéstalant nem lehet régton elutasitani.
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Az itélkezési gyakorlat szerint a figyelembe veend$ piac magdban foglalja az Gsszes
olyan terméket, amelyek jellegzetességeikre tekintettel kiilongsen alkalmasak az
dlland6 sziikségletek kielégitésére, és mas termékekkel kevéssé felcserélhet6k (a
Birésdg 322/81. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben 1983. november 9-én hozott
itéletének [EBHT 1983, 3461. 0.] 37. pontja).

A jelen esetben a megéllapodasok altal érintett kiilonb6z6 banki szolgaltatdsok nem
helyettesitheték egymadssal. Ugyanakkor az univerzalis bankok tigyfeleinek nagy
része tobb banki szolgltatist — betétek, hitelek, pénzforgalmi mdveletek — kivin
igénybe venni, és az e bankok koztti verseny e szolgéltatisok Osszességét érintheti.
Ennélfogva a széban forgé piac szlik meghatdrozdsa ésszerfitlen lenne e tevékenységi
dgazatban. Rdaddsul a kilon-kilon torténd vizsgilat nem tenné lehet6vé a
megéllapodasok hatdsainak teljes kort értékelését, amely megéllapodéasok, ha
kiillonbozé termékeket, szolgdltatdsokat vagy tigyfeleket (magdnszemélyek vagy
vallalkozéasok) érintenek is, mégis ugyanahhoz a tevékenységi dgazathoz tartoznak. A
tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége lehet kozvetett, és a piac, amelyen e
hatés bekovetkezhet, nem sziikségszerlien azonos azon termékek vagy szolgéltatasok
piacéval, amelyek drait a kartell rogzitette (a Birdsag 123/83. sz. BNIC-iigyben 1985.
janudr 30-4n hozott itéletének [EBHT 1985., 391. 0.] 29. pontja, a fenti 138. pontban
hivatkozott Ahlstrom Osakeyhtio és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
142. pontja). Amint azt a Bizottsig is jogosan megdallapitotta a megtimadott
hatérozat (456)—(459) preambulumbekezdésében, a lakossdgnak és a vallalkozdsok-
nak kindlt széles kori banki szolgdltatisok drdnak rogzitése Osszességében
kovetkezményekkel bir més piacokon.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem volt koteles a jelen esetben kiilon megvizsgalni a
kerekasztalok altal érintett killonb6z6 banki termékek piacait a tagillamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds értékelése céljabdl (ldsd analdgia Utjan az Elséfokd
Birdsag T-29/92. sz., SPO és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. februar 21-én
hozott itéletének [EBHT 1995., [1-289. 0.] 76—83. pontjit, amely érintett piacként a
hollandiai épitési piacot hatirozta meg).
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Ezt kovet6en mint hatdstalant el kell utasitani az RLB dltal felhozott érvet, amely
szerint a nemzetkdzi pénzforgalmi miiveletekkel foglalkozé kerekasztalok dltal
megyvitatott bankkozi dijakra vonatkozé megéllapoddsoknak a tagallamok kozotti
kereskedelem befolydsoldsara valg alkalmasségat a t6bbi megallapodastdl kiilén kell
vizsgilni, mivel e megallapodiasok az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjin
mentesitésben részesiilhetnek. El&szor is az RLB nem hivatkozik arra, hogy e
megallapoddsok mentesitése irdnt folyamodtak volna. Tovébb4 a Birdsig 193/83. sz.,
Windsurfing International kontra Bizottsag tigyben 1986. februir 25-én hozott
itéletének (EBHT 1986., 611. 0.) 96. és 97. pontjabdl kitlinik, hogy az a tény, hogy az
adott megdllapodds bizonyos kikotéseinek nem célja vagy hatdsa a verseny
korlatozdsa, nem jelenti akadélyat e megallapodds atfogd vizsgilatinak. Méginkébb
ez a helyzet, amennyiben valamely egységes kartell keretében kotétt bizonyos
megdllapoddsok mentesitésben részesiilhetnek.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg figyelembe veheti valamennyi kerekasztal halmozott
potencidlis hatdsat annak meghatdrozasédhoz, hogy az atfogé kartell alkalmas volt-e a
tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara (a fenti 168. pontban hivatkozott
VGB és tarsai kontra Bizottsiag tigyben hozott itélet 140. pontja). Ugyanakkor e
tekintetben nem relevéns, hogy valamennyi kerekasztal kiilon-kiilon alkalmas volt-e
a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra (ldsd analdgia Utjdn a fenti
176. pontban hivatkozott Windsurfing International kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 96. pontjat). Ebbél az is kovetkezik, hogy annak megallapitisdhoz, hogy az
atfogd kartell alkalmas-e a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara, nem
kell bizonyitani, hogy egyik vagy masik kerekasztal kiilon alkalmas volt-e erre.

Ennélfogva a kerekasztaloknak a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra
valé alkalmassiga nem feltételezi, hogy egyik vagy mdsik egyiittmtikodésnek a
tirgyat hatdrokon dtnyulé jelleggel bird szolgiltatdsok képezték. Hatédstalan tehat
azon érv, amely szerint a Bizottsig az atfogd vizsgdlat alapjan nem kovetkeztethet
néhdny, a megéllapoddsok Osszességéhez mérten kevéssé jelents kerekasztal
hatédrokon atnydlé hatdsdbdl a kartell hatdrokon atnyulé hatdsdra.
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Az adott tagillam egész teriiletét lefed$ kartellnek a tagéllamok kozotti
kereskedelem befolyasoldsara valé alkalmasségardl

Nem vitatott, hogy a Bizottsig altal megallapitott dtfogd kartell Ausztria egész
terliletét lefedte.

A Birésag és az Elséfoka Birdsdg dllandé {télkezési gyakorlata szerint valamely
tagillam teljes tertiletére kiterjed megallapodds természeténél fogva azzal a hatdssal
jar, hogy tart6ssa teszi a nemzeti piacok felosztdsat, akadalyozva ezzel a Szerz6dés
altal célul tlizott gazdasdgi Osszefonddéast (a Birdsig 8/72. sz, Cementhandelaren
kontra Bizottsig ligyben 1972. oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 1972., 977. 0.]
29. pontja, a fenti 163. pontban hivatkozott Remia és tdrsai tigyben hozott itélet
22. pontja, a C-35/96. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 1998. junius 18-dn
hozott itélet [EBHT 1998., [-3851. 0.] 48. pontja, valamint a Birésdg C-309/99. sz.,
Wouters és tirsai tigyben 2002. februir 19-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-1577. 0.] 95. pontja; ldsd még tovébba az Elséfoku Birésdg T-62/98. sz., Volkswagen
kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2000, I1-2707. o.]
179. pontjat). A Birdsig ugy itélte meg tovébbd, hogy egy adott tagallam egész
terliletére kiterjedd, tigyvédi tiszteletdijat szabédlyozé dllami intézkedés az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében hatdssal lehet a tagillamok kozotti kereskedelemre (1asd
ebben az értelemben a Birésig C-35/99. sz. Arduino-tigyben 2002. februdr 19-én
hozott itélet [EBHT 2002., [-1529. o.] 33. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy legalabbis 1étezik egy erds vélelem arra
vonatkozdan, hogy valamely tagillam teljes teriiletén alkalmazott versenykorldtozé
magatartds hozzajarulhat a piacok felosztisdhoz, és befolydsolhatja a tagdllamok
kozotti kereskedelmet. E vélelem csak akkor donthet6 meg, ha a megdallapodds
jellemzdinek és a gazdasdgi koriilményeknek a vizsgilata az ellenkezgjét bizonyitja.
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E tekintetben a banki dgazatot illetéen a fenti 159. pontban hivatkozott Bagnasco és
tarsai tigyben hozott itéletb8l (51-53. pont) kitlinik, hogy létezhetnek olyan
megallapodasok, amelyek egy adott tagédllam egész teriiletét lefedik, és nincsenek
érezhet6 hatdssal a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Egyébként a Bizottsag
hasonl6 megkozelitést fogadott el a II. holland bank hatdrozatban (a fenti 159. pont,
a (61) preambulumbekezdés).

Az sszetett jogsértés, amelyrdl a jelen esetben sz van, kiilénbozik azonban az el6z6
pontban emlitett itéletben és hatdrozatban szereplé megdllapoddsoktsl, amelyek
mindegyike egy adott banki mfiveletet érintett (egyfel6l a folyészdmla-hitelkeret
megnyitdsat biztosité éltaldnos dvadékot, masfeldl a zsirg-atutaldsokat). A ,Lom-
bard-hal6zat” keretében toérténd Ssszejitszdsok nem csupdn valamennyi ausztriai
hitelintézetet érintették, hanem banki termékek és szolgéltatisok igen széles korét is,
tobbek kozott a betéteket és a hiteleket, és ebbdl kovetkezéen mdédosithattik a
versenyfeltételeket a tagillam egész teriiletén.

E koriilmények kozott nem lehet a hatdrokon dtnydlé hatds hidnydra kovetkeztetni
azon érvbdl, amely szerint a kartell tagjai nem hoztak intézkedéseket a kiilfsldi
versenytarsak piacrdl térténd kizdrdsdra.

A ,Lombard-hdlézat” hozzdjarulhatott a piacrajutis felperesek altal leirt korlatainak
(lasd a fenti 160. pontot) fenntartdsihoz, amennyiben lehetévé tette az osztrak
bankpiac szerkezetének — amelynek nem hatékony jellegét maga a BA-CA is
elismerte —, és az ennek megfelel$ fogyasztéi szokdsoknak a megérzését.

Ennélfogva a felperesek nem dontotték meg azon vélelmet, amely szerint az
Osszességében figyelembe vett, Ausztria egészére kiterjedd kartellnek piacfelosztd
hatésa lehetett, és befolydsolhatta a tagillamok kozotti kereskedelmet.
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¢) Kovetkeztetés

Mivel a Bizottsdg azon ténybdl, hogy egy adott tagdllam egész teriiletét lefedi,
jogszertien kovetkeztetett arra, hogy az atfogé kartell alkalmas a tagéllamok kozotti
kereskedelem befolydsoldsdra, a felperesek dltal a megtimadott hatdrozatban
szerepl$ példékkal szemben felhozott kifogdsok hatdstalanok.

3. Az RLB kiilonleges helyzete (T-262/02. sz. tigy)

a) A felek érvei

Az RLB tgy érvel, hogy az RBW, amelynek a magatartdsat neki tudtik be, nem vett
részt a kerekasztalok legtobbjén, amelyeken pedig részt vett, azoknak nincs koziik a
hatdrokon atnyulé miveletekhez. Szerinte nem réhaté fel az RBW-nek, hogy részt
vett egy olyan kartellben, amely megkiilonboztetés nélkill a banki termékek teljes
korét lefedte, valamint hogy a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsolasara valé
alkalmassdgot kiilon kell vizsglni azon kerekasztalok tekintetében, amelyeken az
RBW részt vett.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Adott vallalkozds valamely egységes megéllapoddsban valé részvételének megalla-
pitdsa végett a Bizottsdgnak bizonyitania kell, hogy e villalkozds a valamennyi
résztvevd altal kovetett kozos célhoz a sajat magatartasaval is hozz4 kivant jarulni, és
tudomdssal birt a tobbi véllalkozés édltal ugyanezen cél eléréséhez ténylegesen tervbe
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vett vagy végrehajtott magatartdsrdl, vagy ésszerfien elre lathatta ezeket, és kész
volt véllalni a kockdzatot (a fenti 111. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 83. pontja, a Birésag C-49/92. P. sz., Bizottsig
kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999.,
[-4125. o.] 87. pontja, valamint a C-189/02. P., C-202/02. P, C-205/02. P—
C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
2005. junius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. 0.] 145. pontja).

Az RLB elismeri, hogy az RBW részt vett az aktiv és passziv miiveletekkel
kapcsolatos kerekasztalokon, mind sz6vetségi szinten, mind Bécsben, tehét a hitel-
és betétfeltételekkel kapcsolatos legfontosabb kerekasztalokon (lasd e fenti 140. és
144. pontot). A Bizottsig megdllapitotta a megtimadott hatdrozat (51) preambu-
lumbekezdésének b) pontjdban, hogy e kerekasztalok kiilondsen szoros kapcsolatban
alltak a ,Lombard Clubbal”, amit az RLB sem vitat.

Az RBW-nek tudnia kellett, hogy a kerekasztalok, amelyeken részt vett,
megallapodasok kiterjedtebb egészének a részét képezték, valamint hogy az aktiv
és passziv feltételekkel kapcsolatos megbeszéléseken valé részvétele az atfogé kartell
célkitlizéseinek megvaldsitisa keretébe illeszkedett. Mivel az aktiv és passziv
miiveletekkel kapcsolatos kerekasztalok kiilondsen fontosak voltak a kartell egésze
szempontjabdl, az RBW — az utébbiakon valé részvételébdl adédéan — tudoméssal
birt a tobbi bank dltal a kartell céljainak eléréséhez ténylegesen tervbe vett vagy
végrehajtott lényegesebb magatartdsokrdl, azaz a hitel — és betétfeltételek Gssze-
hangolasarél.

Az RLB kilén kiemeli, hogy az RBW nem vett részt a hatirokon atnyild
miiveletekkel kapcsolatos kerekasztalokon. Annak, hogy a véllalkozds nem vett
részt valamely kartell valamennyi Osszetevl elemében, illetve kis szerepet jitszott
azokban, amelyekben részt vett, nincs jelentésége az dltala elkdvetett jogsértés
megallapitisa sordn. E tényezdket csupdn a jogsértés stlyossigénak értékelésekor,
valamint adott esetben a birsdg kiszabdsakor kell figyelembe venni (ldsd ebben az
értelemben a fenti 189. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni
tigyben hozott itélet 90. pontjat, valamint a fenti 111. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 86. pontjét).
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Az, hogy az RBW nem ismerte részleteiben azon megallapodasokat, amelyek azokon
a kerekasztalokon sziilettek, amelyeken nem vett részt, valamint hogy nem tudott
bizonyos — példaul a hatirokon atnyilé mdveletekkel kapcsolatos — kerekasztalok
létezésérdl, feltéve, hogy bizonyithaték, nem cdfoljak a Bizottsig azon megdallapi-
tisat, amely szerint az RBW részt vett az dtfogd kartellben. Az aktiv és passziv
miiveletekkel kapcsolatos szovetségi kerekasztalokon valé részvételébél adéddan az
RBW-nek tudnia kellett az atfogd kartell éltaldnos érvényérél és lényeges
jellemz8irdl.

A Bizottsdg tehit helyesen dllapitotta meg, hogy az RBW az édtfogé kartellban vett
részt, és nem csupdn néhdny kiillon megallapodisban. Kovetkezésképpen jogosan
allapitotta meg, hogy az RBW magatartdsira az EK 81. cikk vonatkozik.

Tovéabbé — amint az a fenti 178. pontbdl is kittinik — azon tény, hogy az atfogé kartell
tobbek kozott bizonyos hatdrokon atnyilé miveletekre is kiterjedt, nem dont6 a
tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara valé alkalmassigdnak meghatiro-
zésa szempontjdbdl, mivel a kartell kézéppontjdban dllé, betét- és hitelfeltételekre
vonatkozé megéllapoddsok, amelyekben az RBW is részt vett, lényegesen
fontosabbak e tekintetben.

Hozza kell tenni, hogy mivel a Bizottsag kelléen bizonyitotta, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértése, amelyben a véllalkozds részt vett, alkalmas volt a
tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldsira, nem sziikséges annak bizonyitésa,
hogy e vdllalkozds részvétele onmagdban befolydsolta-e a tagdllamok kozotti
kereskedelmet (az Els6foka Birésiag T-13/89. sz., ICI kontra Bizottsig figyben
1992. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., II-1021. o.] 305. pontja).

Kovetkezésképpen el kell utasitani az RLB édltal az RBW-nek a kerekasztalokon valé
kisebb mértékd részvételét illetben emelt kifogést.
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II — A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitésére irdnyulé kérelmekvdl
(1-259/02., T-264/02. és T-271/02. sz. tigy)

A — A felperesek érvei

Az RZB, az Erste, az OVAG és a NO—Hypo a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében
szerepl6 — a bankoknak cimzett — jogsértés megsziintetésére iranyulé meghagyds
megsemmisitését kérik. Szerintilk e meghagyds jogellenes, mert bizonyos, hogy a
bankok mdr 1998 janiusiban, az ellen6rzések idépontjdban megsziintették a
jogsértést.

B — Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A Bizottsag széleskorli mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldontése tekinte-
tében, hogy sziikséges-e a versenyszabdlyok betartidsinak biztositdsdra vonatkozé
feladatdnak teljesitéséhez a 17. rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
intézkedéseket hoznia. Ennélfogva a jogsértés tényleges megsziintetésével kapcso-
latos legcsekélyebb kétség is elegendé ahhoz, hogy jogszerlien kotelezhesse a
vallalkozédsokat a jogsértés megsziintetésére.

Az RZB, az Erste, az OVAG és a NO-Hypo 4ltal a megtamadott hatdrozat
2. cikkének megsemmisitésére elSterjesztett kérelmei tehdt nem megalapozottak.
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Il — A megtdmadott hatdrozat 3. cikkének megsemmisitésére irdnyulé kérelmekvdl

A — A felréhatésdg hidnya (T-261/02-T-263/02., T-264/02. és T-271/02. sz. tigyek)

1. A felek érvei

A BAWAG, az RLB, a PSK, az Erste, az OVAG és a NO—Hypo ugy vélik, hogy a
Bizottsig megsértette a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését, amikor birsagot
szabott ki veliikk szemben, mivel az EK 81. cikk nekik felrétt megsértését — feltéve
hogy bizonyithaté — nem szdndékosan vagy gondatlansigbdl kovették el. Kiillonosen
arra hivatkoznak, hogy nem réhaté fel nekik a megillapodésoknak a tagdllamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsdra valé alkalmassdga.

A BAWAG, a PSK, az Erste, az OVAG és a NO-Hypo tgy érvelnek, hogy a
megtimadott hatérozat (29)—(50) preambulumbekezdésében kifejtett tényezék nem
bizonyitjéak, hogy az osztrdk bankok tudomadssal birtak volna a kerekasztaloknak az
EK 81. cikkel valé ésszeegyeztethetetlenségérsl. A BAWAG, a PSK, az OVAG és a
NO-Hypo tovabba a kartellekre vonatkozé, abban az idében hatilyos osztrdk jogra
hivatkoznak, amely szerint a ,,magatartasi kartellek” (Verhaltenskartelle), azaz a felek
tekintetében kotelezd erdvel nem biré megallapodasok Ausztridban 2000. janudr 1-
ig megengedettek voltak, hacsak a hatdskérrel rendelkezé birdsdg hatdrozatiban
meg nem tiltotta 6ket. Az OVAG és a NO-Hypo ezenkiviil a kerekasztalok nyilvanos
jellegére, valamint arra hivatkozik, hogy ez utébbiakon hatésigok is részt vettek.

Az RLB kifejti, hogy a felr6hatdsig kérdése nem a kartellek tilalmdnak ismeretét6l
fiigg, hanem azon tények ismeretétdl, amelyek e tilalmat az adott esetre
alkalmazandéva teszik, és ezen ismerettel nem rendelkezett az RBW (amelynek a
magatartdsat a Bizottsdg neki tudta be) foldrajzilag korldtozott tevékenysége okin. A
tirgyaldson el8adta, hogy egyetlen személy vett részt a kerekasztalokon az RBW
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nevében, és az RBW-nek nem volt jogi osztdlya a jogsértés idején. A BAWAG, az
OVAG és a NO-Hypo szintén kiemelik a tevékenységeik regionalis jellegét, valamint
a hatdrokon dtnyul6 miiveletek e keretben betoltott jelentéktelen szerepét.

A Bizottsdg vitatja ezeket az érveket.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a versenyjogi szabélyok
megsértése szindékosnak legyen tekinthetd, nincs sziikség arra, hogy a vallalkozas
tudatdban legyen annak, hogy megsérti e szabdlyokat, hanem elég az, ha nem
keriilhette el figyelmét az, hogy magatartisinak célja a kozos piaci verseny
korlatozasa (az Elséfoka Birésdg T-61/89. sz., Dansk Pelsdyravlerforening kontra
Bizottsag tigyben 1992. julius 2-dn hozott itéletének [EBHT 1992., II-1931. o.]
157. pontja, a fenti 175. pontban hivatkozott SPO és tdrsai kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 356. pontja, valamint a T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizottsag
tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet [EBHT 1998., II-1751. o.; a tovdbbiakban: a
Mayr-Melnhof tigyben hozott itélet] 375. pontja).

E tekintetben nem meghatirozé az a kérdés, hogy a felperesek ismerték-e a
hatdrokon étnyulé jelleg kritériumdnak a Bizottsdg vagy az itélkezési gyakorlat dltali
értelmezését, azonban lényeges, hogy ismerték, vagy legaldbbis ismerniiik kellett-e
azon koriilményeket, amelyekbdl konkrétan kovetkezik a kartellnek a tagdllamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsdra valé alkalmassdga.
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Valamennyi felperes — a f6bb kerekasztalokon valé részvételiikbsl adéddan —
tudatiban volt annak, hogy a ,Lombard Club” hélézata Ausztria egész teriiletét és
jelent6s banki termékek — tobbek kozott a hitelek és a betétek — igen széles skaldjat
lefedi. Ismerték tehdt a lényeges tényeket, amelyekbél a jelen esetben a tagillamok
kozotti kereskedelem érintettsége kovetkezik.

Ugyanakkor, amint az a fenti 178. pontban mdr megéllapitdsra keriilt, azon tény,
hogy némely, az atfogé kartell egészét tekintve nem jelentés megallapodés hatarokon
atnyuld jellegli miveletekre vonatkozott, nem nélkiilozhetetlen, és 6nmagéban nem
is elegendd annak megdallapitisdhoz, hogy az atfogé kartell alkalmas a tagéllamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsdra. Az sem meghatdrozé e tekintetben, hogy
valamennyi bank tudatiban volt annak, hogy a megallapodisok tébbek kozott
hatarokon atnytlé mfiveletekre is vonatkoztak.

Ezen Osszefliggésben tehdt nem relevins, hogy a felperesek milyen mértékben voltak
tudatiban annak, hogy a magatartdsuk az EK 81. cikkel sszeegyeztethetetlen. Az a
tény, hogy az osztrdk jog szerint bizonyos kartellek nem voltak a térvény erejénél
fogva tiltottak, de kérelemre a hatdskorrel rendelkezd birdsig megtilthatta ket
(feltételezve, hogy a ,Lombard Club” megallapodasai e kartellek sordba tartoznak),
nem relevins az EK 81. cikk megsértésének szandékossigit illetéen (lasd ebben az
értelemben a fenti 205. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof tigyben hozott itélet
373-376. pontjit). Végill a taldlkozék nyilvdnos jellegére és a nemzeti hatésigok e
talalkozékon vald részvételére alapitott érvek sem a verseny korlatozdsara irdnyulé
szandékra, sem azon koriilmények ismeretére nincsenek befolyssal, amelyekbdl a
kartellnek a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldasdra valé alkalmassiga
kovetkezik.

Kiilondsen a T-262/02. sz. tigyet illetéen az RBW bécsi kerekasztalokon valé tébb
mint 80%-os, illetve az aktiv és passziv miiveletekkel kapcsolatos szovetségi
kerekasztalokon valé tobb mint 90%-os ardnyu részvétele bizonyitja, hogy az RBW
képviselSjének tudnia kellett arrdl, hogy az e miiveletekkel kapcsolatos egylittmd-
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kodés nem korldtozédott Bécsre, hanem Ausztria teriiletének nagy részét, vagy
egészét is lefedte. Ennélfogva, fliggetleniil azon kérdést8l, hogy az RBW vezetdi
értesiiltek-e a ,Lombard-hélézat” keretén beliili, mas banki mdveletekre vonatkozé
egylittmiikodésekrdl, meg kell dllapitani, hogy az RBW tudatdban volt azon lényeges
tényeknek, amelyekbdl kovetkezik, hogy a kartell — amelyben 6 is részt vett —
befolydssal birt a tagéllamok kozotti kereskedelemre.

Kovetkezésképpen el kell utasitani azon kifogast, amely szerint a jogsértést nem
szandékosan kovették el. A felpereseknek tehat a gondatlansdg hidnyat bizonyitani
kivané érvei hatastalanok.

B — A megdllapoddsok mentesitésének lehetbsége (1-262/02., T-271/02. sz. iigy)

1. A felek érvei

Az RLB, az OVAG és a NO-Hypo tgy érvelnek, hogy a Bizottsag altaldban nem szab
ki birsdgot, amikor a széban forgé megdllapodisok az EK 81. cikk (3) bekezdése
alapjin mentesitésben részesiilhetnek. Szerintiik ez a helyzet a jelen megéallapodésok
esetében is. Az RLB a 17. rendelet 4. cikke (2) bekezdésének 1) pontjara hivatkozik,
amely — szerinte — magéban foglalja a jogszer(iség vélelmét, és lehet6vé tette volna a
jelen esetben, hogy a Bizottsag visszamendleges hatilyti mentességet biztositson. Az
OVAG ¢és a NO-Hypo tobbek kozoétt arra hivatkoznak, hogy a vitatott megéllapo-
ddsoknak az volt a célja, hogy az osztrak fogyaszték szdmdra a legjobb mindségii
banki szolgaltatdsok teljes korét nydjtsak megfizethet$ arakon, és e megéllapodasok
kozil néhdny a bankkozi jutalékok rogzitésére vonatkozott, és mentesitésben
részestiilhetett volna.
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2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

E jogalapnak nem lehet helyt adni, mivel a jelen esetben érintett megallapoddsokat
nem jelentették be. A bejelentés nem csupdn a vdllalkozdsok szdmdra el6irt
formasdg, hanem lényeges feltétel, amely bizonyos el6nyok megszerzéséhez
elengedhetetlen. A 17. rendelet 15. cikke (5) bekezdésének a) pontja értelmében
nem szabhaté ki birsig a bejelentést kovet§ cselekményekre, feltéve hogy a
bejelentésben leirt tevékenységi kor ald tartoznak. Mérpedig ez a megéllapodést vagy
osszehangolt magatartdst bejelentd véllalkozds széméra biztositott elény az ellenté-
telezés azért a kockdzatért cserébe, amelyet a véllalkozas véllal azzal, hogy maga
jelenti be a megallapodast vagy 6sszehangolt magatartist. E villalkozds ugyanis
nemcsak azt kockdztatja, hogy megallapitdst nyer, hogy a megallapodds vagy a
magatartds sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését, és a Bizottsig megtagadja a
(3) bekezdés alkalmazdsat, hanem azt is, hogy a Bizottsdg birsdgot szabjon ki vele
szemben a bejelentést megel6z6 cselekményeiért. Az a vallalkozds, amely nem
kivanta ezt kockdztatni, nem hivatkozhat valamely be nem jelentett jogsértés miatt
kiszabott birsdggal szemben arra az elméleti lehetGségre, hogy a bejelentés
mentesitést biztosithatott volna szamara (a Birésag 100/80—103/80. sz., Musique
diffusion francaise és tirsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én
hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0., a tovébbiakban: az MDEF-iigyben hozott
itélet] 93. pontja).

Mindenesetre a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az arra vonatkozé megallapo-
dasok e halézata teljesitené a mentesités feltételeit.

C — Kovetkeztetés

A megtédmadott hatérozat 3. cikkének megsemmisitésére iranyulé jogalapok tehat
nem megalapozottak.
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IV — A kiszabott birsdgok csékkentésére irdnyulo kérelmekrdl

A — ElBzetes észrevételek

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsdg valamennyi felperessel
szemben birsdgot szabott ki. A megtimadott hatérozat (502)—(542) preambulumbe-
kezdésébdl kitlinik — bar maga a megtdmadott hatirozat nem hivatkozik erre
kifejezetten, csak az (529) preambulumbekezdésben az enyhit§ koriilményekkel
kapcsolatban, illetve a bankok érveinek el6addsa keretében, az 519. ldbjegyzetben —,
hogy a Bizottsdg az irdnymutatisban meghatirozott mddszerrel 6sszhangban
szamitotta ki a birsdgok Osszegét. Rdaddsul a Bizottsig az engedékenységi
kozleményt alkalmazva ezen osszegeket 10%-kal csokkentette.

1. Az irdnymutatds és az engedékenységi kozlemény alkalmazhatdsigardl

a) A visszahaté hatély tilalménak éllitélagos megsértésér6l (T-264/02. sz. tigy)

Az Erste a birsagok kiszamitisdndl alkalmazott médszert azzal az indokkal
kifogdsolja, hogy a Bizottsig — amikor a jogsértés megsziintetése utdn elfogadott
irdnymutatdst alkalmazta és 2001 §szén ismét szigoritotta a gyakorlatit — meg-
sértette az emberi jogok és az alapvet szabadsigok védelmérdl sz6ls, Réméban
1950. november 4-én kelt eurdpai egyezmény 7. cikkében, valamint a Nizzaban,
2000. december 7-én kihirdetett, az Eurépai Unié alapjogi chartdjanak 49. cikkében
megfogalmazott visszahat6 hatdly tilalmat (HL 2000. C 364., 1. o.).
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Amint azt mdr a Birésdg a fenti 189. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletében (202-232. pont) megdillapitotta, e
jogalapot el kell utasitani, mivel az irdnymutatds és kiillonosképpen az abban foglalt
Uj birsdgszamitdsi moédszer — még ha a kiszabott birségok mértékére stlyosité hatast
gyakorolt is — ésszer(ien elérelithaté volt az olyan villalkozdsok szdmdra, mint a
felperesek, abban az id6szakban, amikor a targybeli jogsértéseket elkovették.

b) Az irdnymutatds és az engedékenységi kozlemény jelent6ségérdl a megtamadott
hatérozat birdsagi feliilvizsgdlata szempontjabol

Az irdnymutatés célja — a magasabb szint(i jogra figyelemmel — azon feltételeknek a
pontositdsa, amelyeket a Bizottsdg a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése éltal a
birsdgkiszabds tekintetében raruhdzott mérlegelési jogkor gyakorldsanak keretében
alkalmaz.

Azzal, hogy az irdnymutatisban kifejtette a mddszert, amelyet a 17. rendelet
15. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsdval kiszabott birsagok kiszdmitdsdnal kivin
alkalmazni, a Bizottsdg az e rendelkezés dltal megkovetelt jogi kereten beliil maradt,
és a jogalkot6 altal raruhdzott diszkreciondlis jogkorét sem lépte tal (a fenti
189. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsdg {igyben hozott
itélet 252. pontja).

Amennyiben a kiilsé hatdsok el8idézésére irdnyulé szabdlyok nem mindsiilnek olyan
jogi szabdlyoknak, amelyeket a kozigazgatdsnak mindenképpen kételezéen be kell
tartania, mégis olyan, a gyakorlatban kovetendé magatartési szabélyt tartalmaznak,
amelytdl a kozigazgatds egyes esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy az egyenld
elbanas elvével 6sszeegyeztethetd magyardzatot ne adna erre.
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Az ilyen magatartasi szabdlyok elfogaddsdval és azok kozzétételével, kijelentve, hogy
ezt kovetéen a vonatkozé esetekben alkalmazni fogja Sket, a széban forgé intézmény
mérlegelési jogkorét korldtozza, és az olyan altaldnos jogelvek megsértésének terhe
mellett, mint az egyenl$ elbands elve és a bizalomvédelem elve, nem térhet el ezekt6l
a szabélyoktdl.

Bar nem képezi a megtdmadott hatdrozat jogalapjit, mivel ez utébbi a 17. rendelet
3. cikkére és 15. cikkének (2) bekezdésére alapul, az irdnymutatés altaldnosan és
elvont mddon hatdrozza meg azt a mddszert, amelyhez a Bizottsidg kotve van az e
hatérozattal kiszabott birsdg 6sszegének megéllapitisa sordn, és kovetkezésképpen a
vallalkozésok jogbiztonsdgdt garantdlja (a fenti 189. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 209-213. pontjét).

A Bizottsig mérlegelési jogkorének az irdnymutatds elfogaddsabdl koévetkezd
6nkorlatozdsa azonban nem Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a Bizottsig tovabbra
is jelentés mérlegelési mozgastérrel bir (az Elséfokd Birésag T-44/00. sz.,
Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsig tgyben 2004. julius 8-dn hozott
itéletének [EBHT 2004., 11-2223. o.] 246., 274. és 275. pontja). Az irdnymutatds
szamos rugalmassigi tényez6t tartalmaz, amelyek lehet§vé teszik a Bizottsag
szaméra, hogy a diszkreciondlis jogkorét a 17. rendelet 15. cikkének rendelkezései
szerint, a Birésag értelmezését figyelembe véve gyakorolhassa (a fenti 189. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tirsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
267. pontja).

Az irdnymutatishoz hasonléan az engedékenységi kdzlemény is alapot szolgéltatott
a véllalkozéasok jogos elvdrdsainak, ily médon a Bizottsdg koteles azt alkalmazni a
véallalkozdsok egylittmiikodésének a birsigok meghatdrozasa keretében torténd
értékelésekor (az Els6fokt Birésag T-23/99. sz, LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben
2002. mdrcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002., II-1705. 0.] 360. pontja).
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Az Els6foku Birdsig feladata tehdt a megtdmadott hatdrozat jogszer(iségének
felillvizsgdlata keretében annak vizsgélata, hogy a Bizottsdg az irinymutatésban és az
engedékenységi kozleményben meghatirozott médon gyakorolta-e mérlegelési
jogkorét, és amennyiben azt dllapitja meg, hogy attdl eltért, annak ellenbrzése,
hogy ezt jogszertien igazolva és kell6képp indokolva tette-e.

Azonban a Bizottsig mérlegelési mozgistere és a korlatok, amelyeket azzal
kapcsolatban elfogadott, nem érintik a kozosségi birdsig korldtlan feltilvizsgalati
jogkorének gyakorldsat.

2. A felperesek kifogdsainak tagolédaséarél

Az RLB (T-262/02. sz. iigy) kivételével valamennyi felperes kifogdsolja a birsagok
Osszegének meghatdrozdsat. Elészor is ugy érvelnek, hogy a Bizottsig tévesen
mindsitette a jogsértést ,killondsen stlyosnak” (lasd a lenti B. pontot). Masodszor
szamos felperes vitatja a megtdmadott hatdrozat cimzettjei csoportokba soroldsdnak
jogszertiségét, valamint a kiinduldsi 6sszegeknek a piaci részesedésiik alapjan torténd
meghatdrozisdt (lsd a lenti C. pontot). Harmadszor az RZB (T-259/02. sz. igy), a
BAWAG (T-261/02. sz. iigy) és a PSK (T-263/02. sz. iigy) vitatjdk a jogsértés
id6tartamanak értékelését (lasd a lenti D. pontot). Negyedszer a felperesek
kiilldnbdzé enyhits koriilményekre hivatkoznak (ldsd a lenti E. pontot). Otédszor
ugy érvelnek, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe az engedékenységi kozleményt
(I4sd a lenti F. pontot). Végiil hatodszor az OVAG és a NO-Hypo (T-271/02. sz. tigy)
a velik szemben kiszabott birsidg csokkentését kérik bizonyos eljarasi szabalyok
megsértésére hivatkozva (lésd a lenti G. pontot).

Bizonyos mértékdi atfedés mutatkozik azon érvek kozott, amelyeket a felperesek a
jogsértés sulyossiginak értékelésével szemben, valamint enyhit§ koriilményként
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hoztak fel, mig ezen érvek mindsitése és a jogalapok tagoléddsa eltéréseket mutat a
kiillonbdz6 tigyek esetében.

Ezen érvek vizsgilatdhoz megfelel$ hétteret nydjt az irdnymutatas rendszere, ezért
célszer ezt kovetni.

Mig a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése csupdn a jogsértés stlyossigdnak és
idtartamanak két kritériumat emliti, az irdnymutatds elészor is rendelkezik
magénak a jogsértés sulyossigdnak az értékelésérdl, amelynek alapjin meg-
hatdrozhaté egy éltalanos kiinduldsi 6sszeg. Mdsodszor, a sdlyossigot az érintett
vallalkozés sajatossigaira — tobbek kozott a méretére, az érintett piacon betoltott
helyzetére — tekintettel értékeli, ami alapot nydjthat a kiinduldsi osszeg meg-
hatdrozdsdhoz, a vallalkozdsok csoportokba soroldséhoz, valamint egy ,egyedi
kiinduldsi 0sszeg” megéllapitdsdhoz (ldsd ebben az értelemben az Elséfokd Birdsag
T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients
kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2597. o.;
a tovdbbiakban: az ADM-{igyben hozott itélet] 45-47. pontjat). Harmadszor, az
irdnymutatds a jogsértés idétartamat az alapdsszeg kiszdmitdsandl veszi figyelembe,
és negyedszer, a stlyosité és enyhit6 koriilmények figyelembevételérdl is rendelkezik,
lehetévé téve tobbek kozott a jogsértésben valé részvétel viszonylagos stlyanak
minden egyes érintett vallalkozas esetében valé killon torténd értékelését (a fent
hivatkozott ADM-{igyben hozott itélet 260. pontja).

Ennélfogva maganak a jogsértés stlyossigdnak az értékelése kiilondsen attdl fiigg,
hogy a kifogédsolt magatartds sértheti-e a szerz6dések céljait (a fenti 213. pontban
hivatkozott MDF-ligyben hozott itélet 107. pontja), az egyes vdllalkozdsok
kozremtikodésétsl és vétkességétdl fliggetleniil, mig a sulyosité vagy enyhitd
koriilmények — amint azt az irdnymutatdsban felsorolt példik is mutatjdk — az
érintett vallalkozds magatartdsinak elitélend§ jellegével kapcsolatosak.
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Meg kell tehdt kiilonbdztetni egyfel6l azokat a tényezdéket, amelyek befolydsolni
képesek a jogsértésnek a torzuldsmentes verseny, valamint a Szerz6dés egyéb céljai
veszélyeztetésére valé alkalmassdgit, amely tényezbket a jogsértés silyossiaganak
értékelésekor kell megvizsgilni, és masfel§l a megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek
egyéni magatartasival kapcsolatos tényezdéket, amelyeket az enyhité koériilmények
keretében kell megvizsgalni. A felperesek altal hivatkozott bizonyos tényezdéket
azonban mindkét szempontbdl meg kell vizsgalni.

B — A jogsértés ,kitlondsen silyosnak” mindsitésérél

1. Altalanos jellegli megallapitasok a stlyossag értékelésével kapcsolatban

A jogsértés sulyossaganak értékelését illetéen az iranymutatds a kovetkezékre mutat
ra:

~A jogsértés sulyossiginak megdllapitisdndl figyelembe kell venni a jogsértés
jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsdt, ha ez a hatids mérhetd, valamint az
érintett foldrajzi piac méretét.

A jogsértéseket ennek megfelelen a kovetkezd harom kategéridba kell majd sorolni:
enyhe jogsértés, silyos jogsértés és kiilondsen sulyos jogsértés.”

Elészor is a felperesek ugy érvelnek, hogy a jogsértés jellegénél fogva nem
mindsiilhet killondsen sulyosnak, és kifogésoljék, hogy a Bizottsig nem vette
figyelembe a kartell torténeti hdtterét. Méasodszor ugy érvelnek, hogy a megéllapo-
dasok nem gyakoroltak tényleges hatdst a piacra. Harmadszor az érintett foldrajzi
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piac kis méretére hivatkoznak. Negyedszer, az RZB szerint a Bizottsdg dltal inditott
eljarasok szelektiv jellege kizdrja a jogsértés ,kiillonosen stlyosnak” mindsitését.

A felperesek altal emelt kifogdsok vizsgdlata el6tt célszerli elézetesen kifejteni,
hogyan is viszonyul egymdshoz az a hdrom szempont, amelyeket a jogsértés
stlyossdgdnak értékelésekor az irdnymutatds szerint figyelembe kell venni.

El8szor is az, hogy a Bizottsig az irdnymutatdsban kifejtette a jogsértések sulyanak
értékelését illetd megkozelitését, nem akaddlya annak, hogy ez utébbit atfogéan
értékelje az adott tigy minden relevins koriilménye alapjin, beleértve olyan
tényezbket is, amelyek nem szerepelnek kifejezetten az irdnymutatdsban.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a birsagok Osszegének a meghatarozasidhoz
figyelembe kell venni a jogsértés idGtartamdt és az Osszes olyan tényez6t, amely
hatassal lehet a jogsértések sulyanak értékelésére (a fenti 213. pontban hivatkozott
MDF-iigyben hozott itélet 129. pontja). A jogsértések sulyat szdmos tényez§ alapjan
kell meghatdrozni — mint példaul az tigy sajitos koriilményei, az tigy hittere, a
birsigok elrettenté hatdsa —, azonban nincs olyan felsorolds, amely kimerit§ vagy
kotelez6 mddon tartalmaznd a mérlegelendd tényezéket (a fenti 189. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 240. és
241. pontja).

E tekintetben kiilondsen a jogsértés jellegének értékelése teszi lehetévé a kiillonbdzé
relevans tényezdk figyelembevételét, amelyek kimeritd felsoroldsa nem lehetséges az
irdinymutatdsban, és amelyek kozé tartozik a jogsértésnek a piacra gyakorolt
potencidlis hatdsa (amely kiillonbozik a tényleges és mérhetd hatdstdl).
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Tovabba meg kell dllapitani, hogy a jogsértés sulydnak fent emlitett harom értékelési
szempontja nem azonos stllyal esik latba az atfogé értékelés sordn. A jogsértés
jellege elsddleges szerepet jatszik, tobbek kozott a jogsértések ,killondsen stulyosnak”
mindsitésénél. E tekintetben a kiilléndsen stlyos jogsértéseknek az iranymutatdsban
taldlhaté leirasdbdl kitlinik, hogy az egyebek mellett — mint a jelen esetben — az drak
rogzitésére irdnyulé megéllapodésok, illetve sszehangolt magatartdsok pusztin a
jellegiik alapjan ,kilonosen stlyosnak” mindsiilhetnek anélkiil, hogy e magatartdsok
sajatos hatdsat vagy foldrajzi kiterjedését meg kellene hatirozni. E kovetkeztetést
aldtdmasztja az a tény, hogy mig a stlyos jogsértések leirasa kifejezetten hivatkozik a
piacra és a kozos piac kiterjedt teriileteire gyakorolt hatésra, a killonosen stlyos
jogsértések leirdsa nem emlit semmilyen kovetelményt a piacra gyakorolt tényleges
hatésra, illetve adott foldrajzi teriiletre gyakorolt hatdsra vonatkozéan (az Elséfokt
Birésiag T-49/02-T-51/02. sz., Brasserie nationale kontra Bizottsidg egyesitett
tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-3033. 0.] 178. pontja).

Ezenkiviil a hdrom kritérium kolcsonosen fiigg egymast6l abban az értelemben, hogy
az egyik vagy madsik kritérium tekintetében fenndllé sulyossig magas foka
ellensulyozhatja a jogsértés mds tekintetben kisebb sulyat.

2. A jogsértés jellegérdl és hatterérél

a) A felek érvei

Egyfel6l a jogsértés jellegét illetéen a BAWAG, a PSK és az Erste (T-261/02.,
T-263/02., T-264/02. sz. tigyek) arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig hatdrozathozatali
gyakorlata szerint a horizontdlis drmegéllapoddsok jellegzetesen ,kiilonésen stlyos”
jogsértésnek mindsiilnek, amennyiben mds korldtozdsok — mint példdul a piacok
felosztdsa — is fenndlltak. A BAWAG és a PSK ugy érvelnek, hogy az a tény,
miszerint a kartell szdmos banki terméket érintett, nem relevins a jogsértés
stlyossagdnak megitélése szempontjabol, mivel az a kartell altal okozott kartél, és
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nem a kartell terjedelmétdl fiigg. Szerintiik az a tény, hogy valamennyi osztrik
nagybank részt vett a jogsértésben, szintén nem elegend$ a kiiléndsen stlyosnak
mindsités indokoldsihoz, mivel ehhez szinte a teljes eurdpai piacot képvisel$
vallalkozésoknak a részvétele sziikséges lett volna.

A bankok ezenfelill eldadjék, hogy a nekik felrétt jogsértés nem olyan klasszikus
titkos kartell volt, amelyet versenyellenes céllal hoztak létre, hogy monopolprofitra
tegyenek szert, és a fogyasztéknak kart okozzanak. Az OVAG és a NO-Hypo szerint
a kerekasztalok valédi jellege kozelebb allt az (esetlegesen jogellenes) informdcié-
cseréhez, mint egy tipikus kékemény kartellhez.

Maésrészt a jogsértés hatterét illet6en a felperesek eldszor is azt kifogdsoljik, hogy a
Bizottsig nem vette figyelembe, hogy a megéllapodasok jogszertien jottek létre,
mivel az dllam hozta ket létre mint gazdasdgi orientdcids eszkézt — az RZB, az
OVAG és a NO-Hypo szerint — az osztrdk gyakorlattal 6sszhangban, amely szerint
az dllam kozérdekd céljai megvaldsitisa érdekében felhaszndlja a vallalkozdsok
kozotti, és a szocidlis partnerekkel valg egytittmiikodést. A felperesek kiemelik, hogy
kiilonbséget kell tenni azon vallalkozasok helyzete kozott, amelyek versenyellenes
céllal titkos és intézményesitett kartellt hoznak létre, és az 6 helyzetikk kozott,
amelyet az jellemez, hogy egyszerfien elmulasztottik id6ben megsziintetni azt a
gyakorlatot, ami kordbban jogszeri volt. Az RZB és az Erste a bankpiac
sajatossagaira — tobbek kozdtt az dllamnak az dgazat stabilitisdhoz ftiz6d6 érdekére —
hivatkoznak, amelyek a hatdsdgok jelentés beavatkozasanak alapjaul szolgdltak, és
enyhitik a jogsértés stlyat. A BAWAG és a PSK ezenkivill el6adjik, hogy a
megallapodasok egy sajdtos torténeti jelenséget képeztek, amely nem fordulhat djra
el6, igy az elrettentd hatds biztositdsa végett nem sziikséges a jelen esetben
nagy0sszeg(l birsigot kiszabni.

Masodszor, a BA-CA, az OVAG és a NO-Hypo tgy érvelnek, hogy az osztrék
versenyjog, amely megengedte a nem kényszerité jellegli ,magatartasi” kartelleket,
Ausztridnak a Koézosséghez torténd csatlakozdsat kovetben sem tiltotta a
kerekasztalokhoz hasonlé jellegd kartelleket.
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Harmadszor, a felperesek az éllami hatésdgoknak — tébbek kozott az OeNB-nek, a
gazdasdgi kamardnak (Wirtschaftskammer) és a pénziigyminisztériumnak — a
kerekasztalokon gyakorolt befolydsira hivatkoznak. Kiemelik, hogy az allami
hatésdgok aktivan részt vettek a kerekasztalokon, egyebek mellett a bankok kézotti
erds verseny ellen nyilvinitva véleményt. A BA-CA 1gy érvel, hogy az OeNB szerepe
sokkal jelent&sebb volt a megtdimadott hatdrozat (374) preambulumbekezdésében
leirtndl, valamint hogy az OeNB nyomdst gyakorolt a bankokra avégett, hogy azok
modositsik a kereskedelmi feltételeiket.

Negyedszer, a felperesek szerint a kartell intézményesitett jellegét az indokolja, hogy
a taldlkozdk kezdetben jogszertiek voltak, és igy nem noveli a jogsértés stlyat. A
BAWAG és a PSK kifejtik tovdbbd, hogy a taldlkozdk nagy része a versenyjog
szempontjabdl semleges témakrol szolt.

Otodszor, az Erste Ausztridnak az Unidhoz a kozelmultban tortént csatlakozdsdra
hivatkozik.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A jogsértés jellegét illetéen a Bizottsdg egyrészt jogosan emelte ki a megtdmadott
hatarozat (506) preambulumbekezdésében, valamint az 514. labjegyzetében, hogy a
horizontélis drkartellek kiilonosen sulyos jogsértésnek szdmitanak, még tovabbi
versenykorlitozdsok — mint példdul a piacok felosztdsa — hidnydban is (a fenti
231. pontban hivatkozott ADM-{igyben hozott itélet 117-126. pontja, valamint a
fenti 175. pontban hivatkozott SPO és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
377. pontja).

A jelen esetben a jogsértés ,kiillonosen sulyos” jellegét ersiti tobbek kozott — amint
az a megtimadott hatdrozat (506) preambulumbekezdésében jogosan megallapitasra
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kertil — a banki dgazat jelentésége a gazdasig egésze szempontjabdl, a megéllapo-
dasok kiterjedése, amely megallapoddsok a jelents banki termékek széles skaldjat
lefedik, és amelyekben részt vett az érintett piac gazdasagi szereplGinek jelentds
tobbsége, beleértve a legjelentdsebb véllalkozdsokat. Valamely jogsértés jellegébdl
adddé sulyossiga f6ként attdl a veszélytdl fiigg, amelyet a torzuldsmentes verseny
szamara jelent. E tekintetben az arkartell kiterjedése — mind az érintett termékek,
mind a részt vev vallalkozdsok szintjén — donté szerepet jdtszik. Mindenesetre nem
megalapozott a felperesek azon érve, amely szerint csupdn azok a jogsértések
mindsithet6k kiillondsen sulyosnak, amelyekben az eurdpai piac szinte minden
vallalkozésa részt vesz (ldsd még a lenti 307. és 313. pontot az érintett foldrajzi piac
kiterjedésének jelentGségét illet6en).

A bankok altal kifejtett érvelés, amely szerint a kartellnek nem volt versenyellenes
célja, ellentmond a megillapoddsok jellegének, amelyek célja az éarverseny
korlatozésa, sét kizardsa volt. Ugyanez a helyzet az OVAG és a NO-Hypo azon
érve esetében, amely szerint a jogsértést inkdbb informdciécserének, mint
arkartellnek kellene mindsiteni.

Azon érvet illetden, amely szerint a kartell nem volt titkos, meg kell dllapitani, hogy
a megtamadott hatdrozat nem hivatkozott a megéllapoddsok titkos jellegére, amikor
a jogsértés killondsen stlyosnak mindsitését megindokolta (lasd az [505]-
[514] preambulumbekezdést). A Bizottsig kétségkivill hivatkozik az ellenkérelmei
egyik részében az engedékenységi kozleményre, amelynek A.1. pontjdban kifejtésre
kertil, hogy a ,a vallalkozdsok kozott az drak rogzitésére irdnyuld titkos kartellek [...]
a verseny legsilyosabb korldtozdsainak egyikét jelentik.” E hivatkozds azonban a
horizontdlis drmegallapodasok ,kiiléondsen sulyos” jellegének bizonyitdsara irdnyuld
érvelésnek képezi részét, amint az a kovetkez$, az irdnymutatdsra torténd
hivatkozasbdl vilagosan kitlinik, amely — anélkiil, hogy emlitést tenne a jogsértések
titkos jellegérél — megéllapitja, hogy a kiilondsen stlyos jogsértések csoportjdba
rendszerint olyan ,horizontdlis korlitozdsok tartoznak [...], mint az drkartell”.
Kovetkezésképpen — a jogsértés stlyossdginak a Bizottsig altali értékelését illetben —
hatéstalanok azok az érvek, amelyek arra vonatkoznak, hogy a megallapoddsok nem
voltak titkosak. Mindenesetre, mig a kartell titkos jellege fokozhatja a stlyossagat, ez
nem elengedhetetlen feltétele annak, hogy a jogsértés ,killondsen stlyosnak”
mindsiiljon.
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El kell tehat utasitani a felperesek azon érveit, amelyeket a kartellnek a jellegéb6l
adddé kiilondsen stlyos mindsitése ellen felhoztak.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy az olyan kiterjedés(i horizontdlis drkartell, mint
amelyet a jelen esetben a Bizottsig megallapitott, és amely ilyen fontos gazdasagi
dgazatot érint, rendszerint nem kertilheti el, hogy killéndsen stlyos jogsértésnek
mindsitsék, barmi is a hdttere. A felperesek dltal felhozott koriilmények
mindenesetre nem érintik a jogsértés sulyossiginak a Bizottsdg dltali értékelése
érvényességét.

A Kkartell torténeti hatterét illetGen a Bizottsdg elGszor is helyesen megallapitotta,
hogy a jogalapokat, amelyekre a kerekasztalok kezdetben tdmaszkodtak legkésébb
Ausztridnak az EGT-hez tortént csatlakozédsa pillanatidban hatélyon kiviil helyezték.
A megtdmadott hatdrozattal érintett id6szakban nem létezett olyan nemzeti jogi
rendelkezés, amely a bankokat egytittmikodésre, vagy a piaci cselekvési lehet6ségeik
korldtozasara kotelezte volna. Az ,osztrdk gyakorlatot” illeten, amelyekre a
felperesek koziil néhdnyan hivatkoznak, meg kell dllapitani, hogy a tagallamok
politikai gyakorlata és preferencidi bizonyos esetekben Gsszetitkozésbe keriilhetnek a
torzuldsmentes versenynek az EK 3. cikk g) pontjdban meghatirozott alapvetd
céljaval. Ennélfogva azon tény, hogy a kartell az dllam tdmogatdsdval jott 1étre és
maradt fenn, nem érinti a kartell azon lehet6ségét, hogy drthat a Szerz6dés céljainak.

Azon érv, amely szerint a megallapoddsok egyedisége miatt nem sziikséges nagydsz-
szegll birsagot kiszabni, nem relevans a jelen Osszefiiggésben. A birsdgok elrettent6é
hatdsa kétségkiviil azon szdmos elem egyike, amelyet figyelembe kell venni a
jogsértés silyinak értékelésénél a 17. rendelet 15. cikke értelmében (a fenti
213. pontban hivatkozott MDE-ligyben hozott itélet 120. pontja). Ugyanakkor
— amint az mir a fenti 231. pontban megdllapitdsra kertilt — az irdnymutatis
killonbséget tesz a stdlyossig killonb6zd szempontjai kozott a 17. rendelet
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15. cikkének (2) bekezdése értelmében, és a jogsértés ,valddi” salya mellett az
elrettentd hatds figyelembevételérdl is rendelkezik. E kiilonbségtételt az indokolja,
hogy hozzdjarul a Bizottsag birsagkiszabdsi eljarasdanak atlithatébba tételéhez.
Ennélfogva a birsdg elrettenté hatdsdhoz kapcsolédd érvekre nem lehet eredmé-
nyesen hivatkozni a jogsértés valddi stlydnak értékelésével szemben.

Misodszor az arra alapuld érveket illetéen, hogy az osztrdk jog nem tiltotta a
~magatartasi” kartelleket (Verhaltenskartelle) a Kézdsségekhez torténd csatlakozast
kovetben, illetve a jogsértés egész idStartama alatt, a Bizottsdg helyesen emeli ki,
hogy e tény nem érinti az EK 81. cikk megsértését, és nem befolydsolhatja a jogsértés
stilyossagénak értékelését sem. Az osztrék jognak tébbek kozott a BA-CA, az OVAG
és a NO-Hypo altal nydjtott leirasa szerint a ,magatartasi kartellekkel” szemben
2000-ig tantsitott tiirelem a kartellek nem kotelez§ jellegéhez kapcsolédott. Az
EK 81. cikk azonban az §sszehangolt magatartisokat és a megallapodasokat egyarant
tiltja, és az irdnymutatis sem tesz kiillonbséget a stlyossig értékelése céljabdl a
kotelez6 megallapodasok és a ,gentlemen’s agreements” kozott.

Harmadszor az dllami hatésdgoknak a kerekasztalokon valé — a felperesek éltal
hivatkozott — részvételét illetben emlékeztetni kell eldszor is arra, hogy tagéllamok
nem hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek lehetévé tennék a maganvallalkoza-
sok szamadra, hogy kivonjak magukat az EK 81-89. cikkben megszabott korlatok aldl
(a Birésag 13/77. sz. INNO-tigyben 1977. november 16-dn hozott itéletének
[EBHT 1977., 2115. o.] 33. pontja). Bar igaz, hogy a véllalkozdsok nem biintethetdek
versenyellenes magatartdsért, amennyiben e magatartdst az emlitett rendelkezések-
kel Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabdly irja el6, vagy a nemzeti hatésagok
iranyabdl rajuk nehezedd elhdrithatatlan nyomas kényszeriti ki, mas a helyzet abban
az esetben, ha e jogszabdly vagy e nyomds arra korldtozédik csupdn, hogy a
vallalkozésokat 6nall6 versenyellenes magatartds folytatdsdra készteti, illetve annak
folytatdsdt konnyebbé teszi (ldsd analdgia utjin a Birdsdg C-198/01. sz. CIF-iigyben
2003. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., [-8055. 0.] 52—56. pontjét,
valamint az Elséfoku Birésag T-387/94. sz., Asia Motor France és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 1996. szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 1996., I1-961. 0.]
65. pontjét).
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E tekintetben nyilvdnvalé, hogy a nemzeti hatésagok magatartdsa a jelen esetben
nem kényszerithette a bankokat versenyellenes magatartds folytatisira. Egy, a
BAWAG és a PSK dltal benytjtott feljegyzés valdban utal ,,az OeNB dltal a betétekre
és hitelekre vonatkozé ésszertitlen drverseny csokkentésére iranyuld, a bankokhoz
intézett felhivdsra”. Nem ugy tlinik azonban, hogy az ilyen felhivist a bankoknak
kotelez&en kovetnitik kellett volna. Az OeNB dltal a bankokra allitélagosan gyakorolt
nyomassal kapcsolatos — a BA-CA dltal felhozott — példakbdl kittinik, hogy az el6bbi
arra buzditotta a bankokat, hogy csokkentsék a kamatldbakat, de e példék nem
tartalmazzdk semmi jelét annak, hogy felhivta volna a bankokat arra, hogy ezzel
kapcsolatban egyiittmtikédjenek, és még kevésbé annak, hogy a bankok ellendllha-
tatlan nyomdsnak lettek volna kitéve e tekintetben. Ennélfogva e részvétel nem érinti
a felpereseknek a jogsértd magatartdsuk tekintetében fenndllé felelgsségét.

E részvétel nem érinti a jogsértés valédi sulyat sem. Az dllami hatésdgoknak a
kerekasztalok sordn tortént beavatkozdsa, amint azt a felperesek leirjak, semmi-
képpen sem csokkenti a széban forgd drkartell lehetdségét arra, hogy artson a
Szerzddés céljainak. Epp ellenkezéleg, a jogsérté magatartisnak a hatésagok altali
ilyetén jévahagyasa vagy megtiirése er6siti a jogellenes megallapoddsok hatésait.

Hozz4 kell tenni, hogy az Els6foku Birdsdg a lenti 504. és 505. pontban vizsgdlja meg
azt a kérdést, hogy a nemzeti hatésigok magatartsa figyelembe vehet$-e enyhitd
kortilményként (lasd ebben az értelemben a fenti 258. pontban hivatkozott CIF-
tigyben hozott itélet 57. pontjdt).

Negyedszer, a kartell intézményesitett jellegét illeten a Bizottsdg jogosan vette
figyelembe azt a tényt, hogy a kartell intézményesitett, rendszeres taldlkozdék
rendszereként mikddott (az Els6foka Birdsdg T-308/94. sz., Cascades kontra
Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-925. o.] 104.
és 194. pontja). A ,Lombard-hélézatot” kétségkiviil olyan id§szakban hoztdk létre,
amikor a megdallapoddsok nem volt jogellenesek. Ugyanakkor a bankok ezt a mir

II - 5287



263

264

265

2006. 12. 14-1 ITELET — T-259/02-T-264/02. ES T-271/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

létezé szerkezetet hasznaltdk fel a jogellenes egylittmiikodésiikhoz, és ez jelentsen
hozzdjarult az atfogd kartell miikodéséhez és hatékonysdgihoz. A tény, hogy a
talalkozékon mds, a versenyjog szempontjabol semleges kérdésekkel is foglalkoztak,
nem csokkenti azt a veszélyt, amelyet az egyiittmiikodések ilyen jol szervezett
rendszere jelent a torzuldsmentes versenyre.

Végiil az Osztrak Koztirsasignak az Eurépai Unidhoz a kézelmiltban — a ténydllds
megvaldésuldsa idején — tortént csatlakozasa nem érinti a jogsértés valddi sulyat.

Kovetkezésképpen a felperesek altal hivatkozott koriilmények nem kérdéjelezik meg
a megtamadott hatdrozat (506) preambulumbekezdésében szerepld megéllapitis
érvényességét, amely szerint a ,Lombard-halézat” megéllapodédsai a jellegiikb6l
adéddan kiilonosen stlyos jogsértésnek szdmitanak.

3. A jogsértésnek a piacra gyakorolt tényleges hatdsardl

A felperesek kifogasoljak a jogsértés killonosen stlyosnak mindsitését, azzal
indokolva, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta a kartellnek a piacra gyakorolt
érzékelhet hatdsat. Arra hivatkoznak el8szor is, hogy ennek bizonyitdsa elenged-
hetetlen annak indokoldsdhoz, hogy a jogsértés kiilondsen silyosnak mindsiil,
maésodszor, hogy a megtimadott hatdrozatban a kartell hatdséval kapcsolatos
megfontoldsok nem elegendéek ehhez, és harmadszor, hogy von Weizsécker
professzor gazdasigi szakvéleménye — amelyet a kozigazgatdsi eljirds sordn
el6terjesztettek — kimutatta, hogy nem volt ilyen hatds.
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a) A megtdmadott hatdrozat

A jogsértés stlyanak értékelése keretében a Bizottsig a kovetkezéket dllapitja meg a
megtamadott hatdrozat (508) preambulumbekezdésében:

»A kartell miikodése és hatdsa szdmos mds tényezd kozott figyelembe vehetd azon
magatartdsokkal kapcsolatban, amelyeknek nem volt kozvetlen célja a verseny
torzitdsa, és amelyek igy csupdn a tényleges hatdsuk kovetkeztében tartoznak az
EK 81. cikk hatdlya ald”.

A Bizottsdg ezutdn kifejti, hogy az érintett bankok rendszeresen és gyakran vettek
részt szamos kerekasztalon, és a széban forgé iddszakkal kapcsolatban beszerzett
dokumentumok vildgosan bemutatjdk, hogy a bankok miként hajtottdk végre a
kerekasztalokon létrejott megéllapoddsokat, illetve hogy déntéseik meghozatalakor
miként vették figyelembe azokat az informacidkat, amelyeket a versenytdrsaiktdl e
taldlkozékon szereztek. A részleteket illetGen a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(430)—(437) preambulumbekezdéseire hivatkozik, amelyek a jogsértés megallapita-
sdnak keretében tartalmazzik a kartell hatdrozatai végrehajtidsdnak a lefrasat.

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 510. preambulumbekezdésében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy e tobb éven dat tarts, atfogé megillapoddsok hatdst
gyakoroltak a piacra. Hozzaffizi, hogy azon tény, hogy el6fordult, hogy a kartell tagjai
kudarcot vallottak, illetve esetenként kolcsondsen elismerték eréfeszitéseik kudarcat,
nem zarja ki, hogy a megéllapodasaik hatast gyakoroltak a piacra. Végiil megallapitja,
hogy a bankok megbizdsabdl készitett szakvélemény sem bizonyitotta, hogy a kartell
nem gyakorolt semmilyen hatast.
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b) A BA-CA érveinek mingsitésérél

A fenti 265. pontban emlitett kifogdsok kozil kizdrélag az utolsé kettdt felhozé
BA-CA el6adja, hogy az dltala felhozott jogalap nem kivénja a jogsértés kiillondsen
silyosnak mindsitését vitatni, csupan az indokoldsi kotelezettség megsértésére
hivatkozik. Kifejti, hogy a gazdasigi kovetkezmények csak akkor vehetéek
figyelembe a birsdg kiszdmitdsakor, ha azok ténylegesen bizonyitottak és meg-
indokoltak, és e tekintetben a Bizottsdgra hdrul a bizonyitasi teher.

Ezen érveléssel a BA-CA lényegében azt kifogédsolja, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta a jogsértésnek a piacra gyakorolt hatdsat. E kifogds nem a megtamadott
hatérozat indokoldsat érinti, hanem a jogsértés kiilongsen stlyosnak mindgsitését Az
indokoldasi kotelezettség olyan lényeges formai kovetelmény, amelyet killon kell
vélasztani az indokolds megalapozottsagatdl, amely utébbi a vitatott jogi aktus
érdemi jogszerlségére vonatkozik (a Birésig C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra
Sytraval és Brink's France tigyben 1998. 4prilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998,
[-1719. 0.] 67. pontja, valamint a C-17/99. sz., Franciaorszig kontra Bizottsag tigyben
2001. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2001, 1-2481. o.] 35. pontja).
Kovetkezésképpen a BA-CA kifogdsait egyiitt kell vizsgdlni azon kifogasokkal,
amelyeket a tobbi felperes emelt a jogsértés sulyossigdnak a megtimadott
hatarozatbeli értékelése megalapozottsagaval kapcsolatban.

c) A felek érvei

A bankok el6szor is ugy érvelnek, hogy az irdnymutatds és az itélkezési gyakorlat
szerint a jogsértés stlydnak meghatdrozdsdhoz figyelembe kell venni a jogsértés
piacra gyakorolt tényleges hatdsat. A BAWAG Kkifejti tovabb4a, hogy az ardnyossig
elve megkoveteli, hogy a killonosen drtalmas megdllapodéasokkal szemben stilyosabb
birsdgot kell kiszabni, mint azokkal szemben, amelyeknek nem vagy alig volt
hatasuk.
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A felperesek kiemelik, hogy a kartellnek a piacra gyakorolt tényleges hatdsdval
kapcsolatos bizonyitdsi teher a Bizottsigra hdrul. Szerintik a megtimadott
hatdrozatban a megdallapoddsok végrehajtdsira vonatkozé fejtegetések nem elegen-
déek e hatds fennilldsdnak bizonyitésdhoz. Az RZB, a BAWAG, a PSK és az Erste
ugy érvelnek, hogy ennek bizonyitisdhoz egy gazdasdgi tanulmdnyon keresztiil kell
kimutatni, hogy a vitatott iddszak alatt Ausztridban alkalmazott kamatldbak és
jutalékok jelentGsen eltértek azoktdl, amelyeket a jogsértés hidnydban alkalmaztak
volna.

Maésodszor a felperesek kifogdsoljadk a megtimadott hatdrozat érvelését. Anélkiil,
hogy vitatndk a Bizottsignak a megdllapoddsok végrehajtisdval kapcsolatos
ténymegallapitésait, a BA-CA, a BAWAG, a PSK és az Erste gy érvelnek, hogy a
felhozott példik nem reprezentativak, hogy az iratok szdmos példat tartalmaznak a
megallapoddsok be nem tartdsira vonatkozéan, valamint hogy a bankok titkos és
heves versenyt folytattak. A BA-CA és a BAWAG elSadjdk, hogy ez kiilénosen igaz
az 6 magatartdsukra. A BAWAG és a PSK szerint az iratok, amelyekben a bankok a
megallapoddsok végrehajtasaval és betartdsaval kapcsolatban nyilatkoztak, csupdn a
bankok egyes munkatarsainak szubjektiv értékelését tartalmaztik, és igy nem
szolgdlhatnak a tényleges gazdasdgi hatdsok megitélésének megbizhaté alapjaul.

A BA-CA és az Erste Ggy érvelnek, hogy a megdllapodasok semmi esetre sem voltak
betarthatéak a piacon, mivel csak a pénztirablakban kifiiggesztett ,hivatalos”
kamatldbakra vonatkoztak, mig az tigyfeleknek ténylegesen kindlt kamatlabak mas
korilményektsl fiiggnek, egyebek mellett az tigylet nagysdgitél, az tgyfél
fizet6képességétsl, valamint az alkalmazottaknak a hivatalos kamatlabtél valé
eltérésre vonatkozé hataskoérétol.

A BA-CA és az Erste kiemelik az irdnyadé kamatlédbak jelentéségét a bankok altal
alkalmazott kamatlabak alakuldsénak szempontjabdl. Szerintiikk e kamatlabak
valtozdsainak kovetése gazdasdgi sziikségszertség, ami kizdrja a kerekasztalok
eredménye és a bankok dltal meghatdrozott kamatlabak kozotti okozati 6sszefliggést.
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kovetkeztethet a kerekasztalok gyakorisagdbdl a hatds fennallaséra. Hozzaftizik, hogy
a talalkozdék szdmos, a verseny szempontjab6l semleges témat érintettek, és
tarsadalmi szerepet toltottek be.

Harmadszor a felperesek kifogdsoljak, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe von
Weizsicker professzor — felperesek dltal benytdjtott — gazdasigi szakvéleményének
megallapitasait. Ugy érvelnek, hogy e szakvélemény statisztikai médszerekkel
kimutatta, hogy sem a bankok altal alkalmazott dijak, sem az azokbdl szdrmazé
nyereségilk nem volt dtlagban magasabb, mint a megéllapoddsok hidnydban lett
volna. Szerintilk a megtimadott hatdrozatban az e szakvéleménnyel kapcsolatban
felhozott kifogasok nem megalapozottak. Az RZB, az OVAG és a NO-Hypo arra
hivatkoznak, hogy a szakvélemény kovetkeztetéseit csak egy masik, elfogadott
tudomdnyos tanulmény cafolhatja meg. A felperesek el6adjik, hogy a Bizottsig
lemondott arrdl, hogy a megtdmadott hatdrozat az dltala készittetett ellenszakvé-
leményre hivatkozzon, annak szakmai gyengeségei miatt.

A Bizottsag ugy véli, hogy versenyellenes céljuk okan a kartellek kiilonosen stlyos
jogsértésnek minésiilhetnek akkor is, ha semmilyen hatdst nem gyakorolnak a
piacra. Ugyanakkor gy véli, hogy a jelen esetben a kartell hatdsa megdallapitast nyert.

Ugy érvel, hogy a kartellek nem csupan attél a pillanattél kezdve gyakorolnak hatst,
hogy bebizonyosodik, hogy az drak masként valtoztak volna szabad verseny
esetében, hanem attdl a pillanattél, hogy a megallapodasok végrehajtasra kertilnek.
Kifejti, hogy az altala beszerzett, az érintett idszakra vonatkozé dokumentumokbdl
tisztdn kitdinik, hogy a bankok miként hajtottak végre a kerekasztalokon létrejott
megallapoddsokat, illetve hogy dontéseik meghozatalakor miként vették figyelembe
azokat az informdcidkat, amelyeket a versenytdrsaiktdl e taldlkozékon szereztek. A
Bizottsag szerint vitathatatlan, hogy a kartell hatast gyakorolt e téren, még akkor is,
ha némely esetben a bankoknak nem sikeriilt megéllapodniuk, vagy nem tartottdk be
a megdallapodasokat.
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A Bizottsig tehat ugy véli, hogy a bankok dltal elterjesztett szakvélemény nem
meghatdrozd a jogsértés stlyossdganak értékelése szempontjabdl. Hozzéteszi, hogy a
szakvélemény nem bizonyitotta meggy6z&en, hogy a kartell nem gyakorolt hatast az
arak valtozdsara.

d) Az Els6foku Birésag allaspontja

El6zetesen meg kell éllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat a jogsértés
silyossdginak értékelésekor figyelembe vette a kartellnek a piacra gyakorolt
tényleges hatasit. A Bizottsag a (429) és az (508) preambulumbekezdésben kifejti,
hogy nem sziikséges figyelembe venni a tényleges hatdst, amennyiben megéllapitast
nyert a kartell versenyellenes célja, az (509) és (510) preambulumbekezdésben,
valamint a (430)-(436) preambulumbekezdésben mindamellett megdllapitja a
— tobbek kozott a megallapodasok végrehajtasdbol kovetkezé — hatasok fenndllasat,
még ha a (436) preambulumbekezdésben azt is allitja, hogy nem lehetséges e
hatdsokat pontosan szdmszer(isiteni.

Nem relevins a jelen esetben tehdt az a kérdés, hogy az irdnymutatds a kartell
skiiléndsen stlyosnak” mindsitését a piacra gyakorolt tényleges hatds bizonyitasatél
teszi-e fliggévé. Mivel a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik a jogsértések
silyanak értékelését illetéen, ezen értékelés jogszertisége azon megallapitdsok
megalapozottsiagatol fiigg, amelyeken ténylegesen nyugszik, és nem fiigg attél, hogy
a Bizottsag altal figyelembe vett valamennyi szempont sziikséges volt-e ehhez.

Ennélfogva azt a kérdést kell megvizsgalni elészor is, hogy a Bizottsdg jogosult-e a
kartell 1étrejottébdl arra kovetkeztetni, hogy tényleges hatdst gyakorolt a piacra,
masodszor, hogy megalapozottan dllapitotta-e meg a kartell 1étrejottét a jelen
esetben, és harmadszor, hogy tévesen itélte-e meg ebben az §sszefliggésben a bankok
altal benyujtott szakvélemény helytallgségat és bizonyitd erejét.
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El6zetesen emlékeztetni kell rd, hogy valamely jogsértés piacra gyakorolt tényleges
hatdsénak értékelése sordn a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie, hogy milyen lett
volna a verseny a jogsértés nélkiil (14sd ebben az értelemben, a Biréség 40/73-48/73.,
50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1975. december 16-an hozott itéletének [EBHT 1975;
1663. 0.] 619. és 620. pontjit, az Els6foka Birésig fenti 205. pontban hivatkozott
Mayr-Melnhof egyesitett tigyekben hozott itéletének 235. pontjat, a T-141/94. sz.,
Thyssen StaHL kontra Bizottsdg tigyben 1999. mdrcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999., II-347. o.] 645. pontjit és a fenti 231. pontban hivatkozott ADM-
tigyben hozott itélet 150. pontjat).

Ha elsésorban drkartellr8l van sz6, a Bizottsdg jogosan kovetkeztethet a jogsértés
piacra gyakorolt hatdsdra azon ténybdl, hogy a kartell tagjai intézkedéseket hoztak a
meggdllapitott drak alkalmazésara, példaul kozolték azokat az tigyfeleikkel, utasitottak
az alkalmazottaikat, hogy azokat haszndljak tdrgyaldsi alapként, és feliigyelték
azoknak a versenytarsaik és a sajat értékesitési részlegiik altali alkalmazdsat. A piacra
gyakorolt hatds fennéllasdra térténd kovetkeztetéshez elegendé az, ha a megallapi-
tott arak alapul szolgdlnak az egyedi tigyletek drainak meghatérozasahoz, korlatozva
ezzel az tgyfelek tirgyaldsi mozgésterét (az Elséfoku Birésag T-7/89. sz., Hercules
Chemicals kontra Bizottsig tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 1991., II-1711. o.] 340. és 341. pontja, valamint a T-305/94-T-307/94.,
T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 1999.
dprilis 20-4n hozott itéletének [EBHT 1999., I1-931. o.] 743-745. pontja).

Amennyiben azonban a kartell megvalésitisa megallapitdst nyert, a Bizottsig nem
koteles mddszeresen bizonyitani, hogy a megéllapoddsok ténylegesen lehet6vé tették
az érintett vallalkozdsok szdmdra, hogy magasabb tigyleti drat érjenek el, mint a
kartell hidnydban. E tekintetben el kell utasitani azon érvet, amely szerint a jogsértés
stlyossagdnak értékelése végett csak az a tény vehet$ figyelembe, hogy az tigyleti
arak eltéréek lettek volna az Gsszefonddéas hidnydban (a Birésag C-279/98. P. sz,
Cascades kontra Bizottsiag tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének
[EBHT 2000., [-9693. o.] 53. és 62. pontja). Egyébként ardnytalan lenne ilyen
bizonyitdst megkovetelni, amely jelent8s forrasokat igényelne, mivel olyan gazdasagi
modelleken alapulé hipotetikus szdmitdsokat tenne sziikségessé, amelyek pontossa-
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gt a bir6ség nehezen tudja csak ellendrizni, és amelyek a tévedhetetlensége
egyéltalain nem bizonyitott (Mischo f6tanacsnok altal a Birésag C-283/98. P. sz., Mo
och Domsjo kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletére
vonatkozban el6terjesztett inditvany [EBHT 2000., [-9855. o., 1-9858. o.]
109. pontja).

A jogsértés sulyossaganak értékelésénél meghatarozé az a kérdés, hogy a kartell
tagjai szdndékaik tényleges megvaldsitisa érdekében megtettek-e mindent, ami
mdédjukban éllt. Ami ezt kovetden a ténylegesen megvaldsult piaci drakat illetéen
tortént, azt egyéb, a kartell tagjainak ellenérzésén kiviil dllé tényezék befolyasol-
hatték. A kartell tagjai nem hozhatjik fel a sajat javukra, a birsag csokkentésének
aldtdmasztdsdra a szdndékukat meghitsité kiilsé tényezéket (Mischo fétandcsnok-
nak a fenti 286. pontban hivatkozott Mo och Domsj6 kontra Bizottsag itélet alapjaul
szolgédl$ tigyre vonatkozé inditvanya 102-109. pontja).

Kovetkezésképpen a kartell megvalésuldsabdl a Bizottsag jogszertien kovetkeztethe-
tett a piacra gyakorolt hatds 1étezésére.

Misodszor, azon megdllapitisok megalapozottsdgit illetéen, amelyekre timaszkodva
a Bizottsag e kovetkeztetésre jutott, el6zetesen meg kell dllapitani, hogy a felperesek
nem vitatjdk a megtdmadott hatdrozatban a ,Lombard-hélézat” megéllapodasainak
végrehajtisdra felhozott példékat.

Azon érvet illetéen, amely szerint e példdk nem reprezentativak, mivel az iratok
szamos példat tartalmaznak a megallapoddsok be nem tartdsédra és a bankok kdzotti
versenyre vonatkozdan is, meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy a megallapo-
dasokat nem mindig tartottdk be a kartell tagjai, nem elegendé a piacra gyakorolt
hatés kizdrasahoz.
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E tekintetben a BA-CA, a BAWAG, a PSK és az Erste éltal felhozott példék nem
bizonyitjak, hogy a kartell megvalésuldsara vonatkozé kovetkeztetés téves lenne.

A BA-CA a megtimadott hatdrozat tébb részére ([149], [172], [199], [229], [264],
[283], [299] és azt kovetd preambulumbekezdések) hivatkozik, amelyek olyan
eseteket emlitenek, amelyekben adott megéllapodésokat bizonyos bankok nem
tartottak be. E példak el8szor is azt bizonyitjak, hogy a Bizottsag figyelme vette, hogy
a megéllapodasok végrehajtdsa nem volt teljes. Azonban tévolrdl sem tamasztjék ala
a BA-CA érvelését, amely szerint a megdllapoddsok ,végrehajtdsira csupin
elszigetelt kisérletek” torténtek. Igy a [149] preambulumbekezdés kifejti, hogy a
PSK-t rendreutasitotta a tobbi bank, mert nem tartott be egy adott megtakaritasi
eszkoz kamatlabdra vonatkozé megdllapodast, a [172] preambulumbekezdés leirja a
tobbi bank reakciéjat a hitelkamatoknak a BAWAG dltali ,bejelentés nélkiili”
csokkentésére, a [199] preambulumbekezdés pedig egy fegyelmezetlenségre
hivatkozik, amelyben az Erstét a tobbi bank ,vétkesnek taldlta”. E példakbdl
kovetkezik, hogy azok a bankok, amelyek egyénileg eltértek a megallapodasoktdl, a
kartell tobbi tagja rosszalldsinak voltak kitéve, akik lathatélag betartottak e
megallapodédsokat. Bar a [229] preambulumbekezdésben leirt kerekasztalon a
megallapoddsokkal ellentétes, ,bizonyos bankok dltal inditott kiilonintézkedésekrsl”
is sz6 volt, a résztvevik azt is megdllapitottdk, hogy valamennyi bank ,0sszességében
betartotta [az el6z6 hénapban kotott] megallapoddsokat”. A [264] preambulumbe-
kezdés leirja a megbeszéléseket, amelyek sordn az Erste kifogdsolta, hogy tébb
versenytirs a megdllapoddsoknak nem megfeleld kamatldbakat alkalmaz, ez
utébbiak, bdr elismerték, hogy az intézményiikben ,valéban lassabban valésulnak
meg az intézkedések”, elbadtik, hogy Osszességében minden a tervek szerint
torténik. Végiill a [283] preambulumbekezdés a ,Lombard Club” é&ltal — a
kamatlabakkal kapcsolatos fegyelem hidnya miatt — tervezett rendreutasitast emlit,
mig a [299]-[301] preambulumbekezdés bizonyos megallapodédsok megsértését irja
le, valamint a bankok eréfeszitéseit, hogy ezeket meggitoljak. E részek Osszes-
ségiikben semmiképpen sem erdsitik meg a BA-CA azon érvelését, amely szerint a
megallapoddsok be nem tartdsa volt az dltalinos, és a bankok éltali végrehajtasuk a
kivétel.

A BAWAG és a PSK arra hivatkozik, hogy a Bizottsig aktijéban szerepld
dokumentumok koziil 28-ban van sz6 a megdallapoddsok be nem tartdsardl, valamint
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a bankok kozotti versenyrdl, mig az Erste dltal elSterjesztett listin 74 dokumen-
tumban Osszesen 85 hivatkozds szerepel, amely dokumentumok kéziil 22 azonos a
BAWAG és a PSK dltal hivatkozottakkal.

E dokumentumok ugyanakkor nem 6sszeegyeztethetetlenek a Bizottsig kovetkezte-
tésével. Példdul e hiarom bank az 1995. szeptember 27-i, passziv miiveletekkel
kapcsolatos kerekasztal jegyzékonyvére timaszkodik, amelyb6l a BAWAG és a PSK
egy részletet idéz, amely szerint ,az RBW képviseldje megjegyezte, hogy [...] a [...]
kerekasztalon megéllapitott feltételeket és hataridéket nem tartottik be”. E részletet
kozvetleniil a kovetkez6k el6zik meg: ,Ebben az Osszefiiggésben bizonyos
intézmények képviselSi sérelmezték, hogy a kamatldbaknak a kerekasztalon tervbe
vett csokkentésekor nem csokkennek [bizonyos megtakaritdsi szerzédések kamatla-
bai] is automatikusan. A Volksbank, a CA-BV, [az RBW], a NO-Hypo, a PSK és az
Erste mar mddositottak a feltételeiket e téren. A [BA] és a BAWAG csupin
szeptember végén teszi ezt meg” Ugyanezen — a BAWAG vezérigazgatéjanak
szant — dokumentum ezenkivill rdimutat, hogy egy masik bank azt sérelmezte, hogy
felmérések szerint lehetséges volt a BAWAG-ndl és a PSK-ndl a megillapitottnal
magasabb kamatra szert tenni G betét esetében. A dokumentum a kovetkezéképpen
folytatdik: ,Jelen esetben a [cimek megjelolése] fidkjainkrdl van szé. A fidkokkal
foglalkozé részlegiinkoén keresztiil mar megtettitk a megfelelé intézkedéseket”. E
dokumentum tehdat példa arra, hogy nem tartottik be, illetve nem hajtottdk végre a
megallapoddsok egyes részeit, valamint hogy az egyik bank rendreutasitotta a
megallapoddsokat megszegé fidkjait.

Tekintetbe véve a megdllapoddsok végrehajtisira a megtimadott hatdrozatban
felhozott szdmos — nem vitatott — példat, azon tény, hogy bizonyos esetekben a
megallapoddsokat egy vagy tobb bank nem tartotta be, hogy a bankoknak nem
sikeriilt a megdllapitott kamatldbszintet fenntartani, vagy annak jévedelmez&ségét
novelni, illetve hogy a bankok kozott bizonyos termékek tekintetében verseny volt,
nem elegend6 annak céfolatdhoz, hogy a megallapodésokat végrehajtottik, és azok
hatést gyakoroltak a piacra.
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Ebben az Osszefiiggésben a BA-CA-nak és a BAWAG-nak a sajat magatartdsukra
alapitott érveit el kell utasitani. A véllalkozds dllitélagos magatartisa nem relevans a
kartellnek a piacra gyakorolt hatdsa mérlegelésénél, kizdrdlag a jogsértésbil
szarmazd hatdsok sszességét kell figyelembe venni (a fenti 189. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 150. és 152. pontja,
valamint a fenti 285. pontban hivatkozott Hercules Chemicals kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 342. pontja).

Nem relevans a bankok azon érve, amely szerint az tigyfelekkel szemben ténylegesen
alkalmazott kamatldbak gyakran eltértek a kerekasztalokon megbeszélt és a
pénztirablakban kifiiggesztett ,hivatalos” kamatlibaktdl az egyedi tigyletek sajdtos-
sagai okan és amiatt, hogy a banki alkalmazottak sajat hatiskérben e kamatliabaktél
bizonyos hatdrok kozott eltérhettek. A bankok altal kihirdetett ,hivatalos”
kamatlidbak képezik az tigyfelekkel torténd tdrgyalds kiindulépontjat, és ezéltal
befolyasoljak ez utébbi kimenetelét.

A BAWAG és a PSK azon érvét illetGen, amely szerint azok a dokumentumok,
amelyekben a bankok maguk értékelik a megéllapoddsaik tényleges alkalmazdsit,
nem meggy6zéek, mert csak a bank alkalmazottainak szubjektiv értékeléseit
tartalmazzak, és meg kell éllapitani, hogy esetrdl esetre kell értékelni azon
dokumentumok megbizhatésigit, amelyben valamely kartell tagjai nyilvanitanak
véleményt a kartell ,sikerét” illet6en (a fenti 262. pontban hivatkozott Cascades
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 186. pontja és a fenti 285. pontban hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 746. és
747. pontja). Az ehhez hasonlé nyilatkozatok bizonyité erejével kapcsolatos kétség
killonosen akkor alapos, ha az el6bbiek benyomdsokrdl szdélnak, amelyek nem
konkrét tényez8kon alapulnak, és ugyanazon id6szakra vonatkozdan a kartell mas
tagjainak ellentmonddan foglalnak dllast. Azonban ez utébbiak nem érdemelnek
automatikusan nagyobb hitelt az el6bbieknél. Jelen esetben a Bizottsag kifejti, hogy a
bankok a megéllapodasok tényleges alkalmazdsat a tobbi banknal végzett rendszeres
felmérések alapjan értékelték (a megtdmadott hatdrozat [433] preambulumbekez-
dése), és e tényt egyik felperes sem vitatta. E koriilmények kozott a Bizottsdg a
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kartellnek a piacra gyakorolt hatdsa megdllapitisakor jogosan tdmaszkodhatott
— egyebek mellett — azon dokumentumokra, amelyekben a kartell tagjai a tényallds
megvaldsulasa idején a kartell végrehajtasardl nyilatkoztak.

Ezek utdn meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem vitatja a bankok altal alkalmazott
kamatlibakat illetden az irdnyadé kamatldbak jelentGségét, hanem éppen azt
kifogisolja, hogy a bankok Osszehangoltdk a vdlaszukat a vezet§ kamatldbak
valtozédsai tekintetében. Mérpedig a megdllapodasoknak a végrehajtasukbdl kovet-
kez6 hatdsa, valamint az a tény, hogy a bankok dltal alkalmazott kamatldbak ugy
kovették az irdnyadé kamatldbakat, hogy a megdllapodésok tényleges hatdsa csak
nehezen lenne mérhets, nem elegendéek 6nmagukban ahhoz, hogy megkérddje-
lezzék a Bizottsdg okfejtésének érvényességét.

Végiil, noha a Bizottsig nem kovetkeztethet kizdrdlag a kerekasztalok szdmdabdl és
gyakorisdgdbdl arra, hogy azok hatést gyakoroltak a piacra (a fenti 231. pontban
hivatkozott ADM-tigyben hozott itélet 159. pontja), a megtdmadott hatdrozatban a
gyakorisagra torténd hivatkozds csupdn mdasodlagos eleme a Bizottsdg érvelésének,
amelyt8l nem fiigg a jogsértés silya értékelésének jogszerdsége.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek érvei nem vonjik kétségbe azon
megallapitist, amely szerint a kartell megvaldsult.

Harmadszor, a bankok altal benyujtott szakvélemény nem bizonyitja, hogy a
Bizottsag hibat kovetett volna el, amikor a megallapodasok végrehajtisabdl azoknak
a piacra gyakorolt tényleges hatésa létezésére kovetkeztetett. E tekintetben egyrészt
meg kell dllapitani, hogy a szakért az osztrdk és a német bankpiac 6sszehasonlitasa
alapjdn Ggy talélta, hogy a banki tigyfelek altal élvezett kereskedelmi feltételek nem
kedvezétlenebbek Ausztridban, mint a német piacon alkalmazott feltételek, valamint
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hogy az osztrdk bankok jovedelmezdsége alacsonyabb volt a német bankokénal.
Maésrészt két, reprezentativ banki termékekre vonatkozé vizsgélat alapjdn a szakérté
megdllapitotta, hogy a megallapodédsok dltal rogzitett kamatlabak nem gyakoroltak
semmilyen mérhetd hatdst a bankok dltal ténylegesen alkalmazott kamatliabak
atlagdra.

A szakért6 igy tanulmdnydnak tirgydt egyes sajatos kérdések vizsgélatdra szikitette,
és az elemzése nem terjedt ki a megdllapoddsok piacra gyakorolt lehetséges
hatdsainak Osszességére. Ennélfogva a szakvélemény nem alkalmas arra, hogy a
kartellnek a piacra gyakorolt tényleges hatdsa hidnyat bizonyitsa.

Egyrészt a Bizottsig nem tévedett, amikor Ggy itélte meg, hogy valamely mdsik
tagdllam piacdval torténd oOsszehasonlitds nem bizonyitja, hogy a megallapodéasok
hidnydban melyek lettek volna az alkalmazott feltételek az osztrik piacon, valamint
hogy a bankok jovedelmez8ségével kapcsolatos adatokb6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a kartell nem birt semmilyen hatdssal.

Maisrészt az a tény, hogy a szakvélemény nem tudta kimutatni a kartellnek az
atlagirra gyakorolt statisztikailag jelent6s hatdsdt, nem bizonyitja azt, hogy a
megallapoddsok semmilyen hatdst nem gyakoroltak az tgyfelekkel szemben
alkalmazott tgyleti drak rogzitésére, amely a jogsértés sulyossiginak értékelése
sordn vehetd figyelembe.

Kovetkezésképpen a jogsértésnek a piacra gyakorolt hatdsdval kapcsolatos kifogé-
sokat dsszességiikben el kell utasitani.
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4. Az érintett f6ldrajzi piac kiterjedésérdl

a) A felek érvei

A BA-CA (T-260/02. sz. igy) és az RLB (T-262/02. sz. iigy) kivételével valamennyi
felperes ugy véli, hogy a jogsértésnek az érintett foldrajzi piac korldtozott mérete
ellenére ,kiillondsen silyosnak” mindsitése ellentétes az irdnymutatéssal, a Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlatdval, valamint az ardnyossag elvével. Ezenkiviil az RZB, a
BAWAG és a PSK (T-259/02.,, T-261/02. és T-263/02. sz. tigyek) ugy vélik, hogy a
megtimadott hatdrozat ezzel kapcsolatos indokoldsa nem megfelels. Az RZB
azonban el6adja, hogy nem kivin az indokolds nem megfelel6 mindségére
hivatkozni, és kéri, hogy az Elséfoku Birésdg érdemben vizsgdlja a megtimadott
hatdrozatot.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A megtamadott hatdrozat (511) preambulumbekezdése szerint:

»Figyelembe véve a jelen ligy sajitos korilményeit, valamint a jogsértés hatterét,
Ausztria teriiletének viszonylag korlitozott mérete nincs hatdssal a jogsértés
»kiilonosen stlyos« jellegére.”

A megtdmadott hatdrozatnak a — jogsértés jellegével, a kartell megvaldsitasaval és
hatésaival kapcsolatos — (506)—(510) preambulumbekezdésével osszefiiggésben e
tomor indokolds kell6en egyértelm( ahhoz, hogy lehet6vé tegye a bankok szamara
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azon okok megértését, amelyek alapjan a Bizottsag ugy taldlta, hogy a jogsértést a
piac korldtozott kiterjedése ellenére ,kiillondsen silyosnak” kell mindsiteni.

Ezen értékelés megalapozottsigit illetéen elészor is az (511) preambulumbekezdés
nyilvanvaléva teszi, hogy a Bizottsdg nem {télte meg tévesen az érintett foldrajzi piac
kiterjedésének korlatozottsdgit, és nem is hagyta azt figyelmen kiviil.

Misodszor, a foldrajzi piac kiterjedése csupan az egyik az irdnymutatés szerint a
jogsértés stlyossdganak atfogd értékelése szempontjdbdl relevins hdrom kritérium
kozil. Ezen egymastdl fiiggd kritériumok kozdétt a jogsértés jellege elsédleges
szerepet jatszik (1asd a fenti 240. és 241. pontot). A f6ldrajzi piac kiterjedése ellenben
nem 6ndallé kritérium abban az értelemben, hogy csak a tagillamok tobbségét érinté
jogsértések mindsiilhetnének ,killonosen sulyosnak”. Sem a Szerz6dés, sem a
17. rendelet, sem az iranymutatds, sem az itélkezési gyakorlat nem enged arra
kovetkeztetni, hogy csak a nagy foldrajzi kiterjedésti korldtozdsok mindsiilhetnek
ekképpen (az Els6foktl Birdsag T-241/01. sz., Scandinavian Airlines System kontra
Bizottsag tigyben 2005. julius 18-an hozott itéletének [EBHT 2005., I1-2917. o.]
87. pontja). Ennélfogva el kell utasitani a BAWAG és a PSK azon érvelését, amely
szerint csak azok a jogsértések mindsiilhetnek killondsen silyosnak, amelyekben az
eurdpai piac szinte minden vallalkozésa részt vesz (lasd a fenti 242. és 250. pontot).

Harmadszor, valamely tagéllam teljes teriilete, még ha az a tobbi tagdllaméhoz
képest viszonylag ,kicsi” is, mindenképp a kdzos piac jelentds részét képezi (a fenti
173. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 28. pontja a
holland piacot illetden, és a fenti 240. pontban hivatkozott Brasserie nationale és
tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 177. pontja a luxemburgi piacot illetéen).
Ebben az Osszefiiggésben el kell utasitani a BAWAG dltal felhozott érvet, amely
szerint a megallapoddsok, amelyekben részt vett, csupin Bécsre és Ausztria keleti
részére terjedtek ki, mivel a jogsértés sulyossiganak atfogé értékelésérdl van szd,
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amely nem fligg valamely adott véllalkozds tényleges magatartdsétdl (lasd ebben az
értelemben a fenti 285. pontban hivatkozott Hercules Chemicals kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 342. pontjat). Nem vitatott, hogy az atfogé kartell egész
Ausztridra kiterjed.

Ennélfogva az érintett foldrajzi piac korlatozott mérete nem akaddlya annak, hogy a
jelen esetben megidllapitott jogsértés ,kiillondsen silyosnak” minésiiljon.

5. Az eljardsok szelektiv jellegérél (T-259/02. sz. igy)

Az RZB ismét arra hivatkozik, hogy a jogsértés “kiiléndsen stlyosnak” mindsitése
Osszeférhetetlen a Bizottsdg azon vélasztisival, hogy a jogsértésben részt vevd
véllalkozdsok koziil csupan néhdny ellen inditott eljarast.

Ez az érvelés nem fogadhaté el. Mivel a hatirozat cimzettjei kivdlasztasanak
kritériumaként a Bizottsig jogosan vette a legjelentdsebb kerekasztalokon valé
részvételiik gyakorisdgéit alapul (lisd a fenti 134—145. pontot), az a tény pedig, hogy
nem inditott eljarast a kartell valamennyi tagja ellen, nem akadélya annak, hogy a
jelen esetben érintett, drkartell jelleg(i jogsértést ,kiillondsen stlyosnak” minésitse.

6. Kovetkeztetés a jogsértés silyossigit illetéen

A fentiekben kifejtett okok miatt el kell utasitani a felperesek azzal kapcsolatos
kifogdsainak Osszességét, hogy a megtimadott hatdrozat ,killéndsen stulyosnak”
mindsitette a jogsértést.
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C — A megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek csoportokba soroldsdrdl és a kiinduldsi
osszegek meghatdrozdsdrél

Amint az a megtdmadott hatdrozat (519) és (520) preambulumbekezdésébdl is
kitlinik, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat cimzettjeit a piaci részesedésiikrél
rendelkezésre 4llé adatok alapjan 6t csoportba sorolta, amelyekkel szemben 25, 12,5,
6,25, 3,13 és 1,25 millié eurds kiinduldsi Gsszeget szabott ki. Ellenkérelmeiben a
Bizottsag kifejtette, hogy a piaci részesedések tekintetében az irdnyaddé érték a
vallalkozésok els6 négy csoportjanak esetében hozzavetéleg 22%, 11%, 5,5% és 2,75%
volt, mig az 6todik csoportban (amelyet a Bizottsdg ,gytijtécsoportnak” nevez) azok
a bankok szerepeltek, amelyeknek a piaci részesedése 1% alatti.

A felperesek szdmos kifogist hoznak fel a piaci részesedésiik meghatirozdsinak
killonb6zd szempontjai, a csoportokba sorolds, valamint a kiinduldsi &sszeg
meghatdrozdsa ellen. Elészor is, az Erste (T-264/02. sz. {igy) arra hivatkozik, hogy
a Bizottsdg jogellenesen rétta az & terhére a jogsértést, amelyet egy olyan bank
(GiroCredit) kovetett el, amellyel egyesiilt, de amely korabban a BA-CA csoport
tagja volt (lasd a lenti 319. és azt koveté pontokat). Mdsodszor, az RZB
(T-259/02. sz. iigy), az Erste és az OVAG (T-271/02. sz. {igy) kifogasoljak, hogy a
Bizottsag a csoportokba soroldsnal nekik tulajdonitotta — mint a decentralizalt
Raiffeisen-, takarékpénztiri és népbanki dgazat kozponti intézményeinek — az
agazatuk piaci részesedéseit (lasd a lenti 337. és azt koveté pontokat). Harmadszor,
tobb felperes is kifogasolja, hogy a Bizottsig megsértette az indokoldsi kotelezettsé-
get a csoportokba sorolds és a kiinduldsi 6sszegek meghatdrozasa tekintetében (ldsd
a lenti 410. és azt koveté pontokat). Negyedszer. a BAWAG, a PSK és a NO-Hypo
(T-261/02., T-263/02. és T-271/02. sz. tigyek) az egyenld bdndsmdd elvének
megsértésére hivatkoznak (ldsd a lenti 418—431. pontot), 6todszor pedig, a PSK,
az Erste és az OVAG ugy érvelnek, hogy a piaci részesedésiikkel kapcsolatos
bizottsdgi megéllapitdsok tévesek (lasd a lenti 432. és azt kovetd pontokat).
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1. A GiroCredit éltal elkovetett jogsértés Erstének valé betuddsardl
(T-264/02. sz. tigy)

a) A megtamadott hatdrozat és az e jogalap alapjat képezd tényallas

Az Erste (korabbi nevén EO) 1997 méjuséban megszerezte — a takarékpénztdrak
kdzponti intézményének szerepét betolté6 — GiroCredit részvényeinek 53%-at. 1994-
t5] a részvényeknek az EO dltal tortént megszerzéséig a GiroCredit tobbségi
részesedése a Bank Austria csoport tulajdondban volt (lésd a fenti 7. és 11. pontot).
1997 oktéberében a GiroCredit és az EQ egyesiiltek, és az EO neve Erstére valtozott.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (475)—(481) preambulumbekezdésében meg-
vizsgdlta, hogy a GiroCredit altal elkovetett jogsértésért a felelésség az Erstét vagy a
BA-t terheli. Ugy taldlta, hogy nem 4allapithaté meg, hogy a GiroCredit
tizletpolitikdjat a BA befolydsolta volna az Erste altali megszerzését megeléz6en.
Megéllapitotta tehat, hogy a GiroCredit maga volt felelds a jogsértésért, és e
felel6sség atszallt az egyesiilést kovetGen az Erstére.

b) A felek érvei

Az Erste szerint a GiroCreditnek a megszerzését megel6z6 idészakban elkovetett
jogsérté magatartasaért a BA felelés, és nem az Erste. Ugy érvel — bizonyitékokat
felhozva —, hogy a BA és a GiroCredit kapcsolatdban teljesiiltek azon feltételek,
amelyek fenndlldsa esetén a lednyvdllalat magatartasaért a felelésség az anyavilla-
latnak tudhaté be.
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A Bizottsig el6adja, hogy nem nyert megdllapitist azon feltételek teljesiilése,
amelyek alapjan a BA-t terhelné a felel6sség a GiroCredit jogsértéséért. Szerinte
mindenképpen lehet6sége van a birsdgot akdr az anyavallalattal, akdr a lednyvélla-
lattal szemben kiszabni még abban az esetben is, ha teljesiilnek az anyavéllalatnak a
lednyvallalat magatartdsaért valé feleldsségével kapcsolatos feltételek.

¢) Az Els6foku Birésag llaspontja

E jogalap keretében meg kell vizsgélni elészor is, hogy teljesiilnek-e a jelen esetben
azok a feltételek, amelyek alapjan a véllalkozds megszerzdje felelds a vallalkozds altal
a megszerzését megel6z idszakban elkovetett jogsértésért, és masodszor, hogy a
megszerz$ feleldsségét miként érinti, hogy a megszerzett véllalkozdst kordbban
valamely masik anyavillalat feltigyelte.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint dltaldban a jogsértés elkovetésének
id6pontjiban az érintett vallalkozast irdnyité természetes vagy jogi személynek kell
a jogsértésért felelnie még akkor is, ha a jogsértést megdllapité hatdrozat
meghozatalakor a vallalkozds mikddtetéséért masik személy valik feleléssé (a fenti
286. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 78. pontja).
Amig a jogsértés id6pontjdban a vdllalkozast irdnyité jogi személy létezik, a
vallalkozés jogsérté magatartdsaért valé feleldsség e jogi személyt terheli abban az
esetben is, ha a jogsértés elkovetéséhez hozzdjarulé anyagi és emberi tényez6k a
jogsértés tartama utdn harmadik személyekre kertiltek dtruhazasra (az Elséfoku
Birésig T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsig tigyben 1998. mdjus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998, II-1373. o.] 63. pontja, amelyet megerdsitett a
Birésig C-297/98. P. sz, SCA Holding kontra Bizottsig tigyben 2000. november 16-
dn hozott itéletének [EBHT 2000., [-10101. o.] 25. pontja).

Ugyanakkor amennyiben a jogsértés elkovetésének idépontja és azon id&pont
kozott, amikor azért a széban forgd véllalkozdsnak felelnie kell, a véllalkozas
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irdnyitasaért felel6s jogi személy a jogsértés elkovetése utdn jogi értelemben
megszlint, el6szor is meg kell hatdrozni a jogsértés elkovetéséhez hozzdjarulé anyagi
és emberi tényezék Osszességét, hogy ezt kovetéen azonositani lehessen azt a
jogalanyt, aki ezen O&sszesség irdnyitasdért felelés lett, nehogy a véllalkozés
elkeriilhesse a feleldsségre vondst azért, mert a jogsértés elkovetésének idpontjdban
az iranyitdsaért felelés jogalany megsztint (a fenti 285. pontban hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tirsai kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
953. pontja).

Amennyiben a széban forgd véllalkozds beolvad az atvevd tdrsasigba, és ezzel
megszlinik, ez utébbi dtveszi az eszkozeit és forrdsait, beleértve a kozdsségi jog
megsértésért valé felelgsséget (Mischo fétandcsnok dltal a Birésdg C-286/98. P. sz.,
Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsig tigyben 2000. november 16-a4n hozott
itéletére vonatkozdan elbterjesztett inditvanya [EBHT 2000., 1-9925., 1-9928. o.]
75. pontja). Ebben az esetben a beolvadé véllalkozis altal elkovetett jogsértésért vald
felel6sség betudhaté az atvevs tirsasignak (ldsd analdgia Gtjan a fenti 189. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni igyben hozott itélet 145. pontjat).

Jelen esetben az EO-vel tortént egyesiilést megel6z3en a GiroCredit banki
tevékenységének irdnyitdsaért felelds jogi személy a GiroCredit Bank der osterrei-
chischen Sparkassen AG volt. Mivel azt az EQ 1997 majusiban megszerezte, e jogi
személy az EQO-vel, kés6bbi nevén Erstével valé egyesiiléssel 1997 oktéberében
megsziint.

A fent kifejtett alapelvek szerint az Erstének kell tehdt felelnie a GiroCredit éltal az
EO altali megszerzését megel6z8en elkovetett jogsértésért.

Meg kell vizsgéalni ezek utdn, hogy az atvev$ tarsasdg feleléssége dtharithatd-e,
amennyiben a beolvadé véllalkozds altal a megszerzését megel6zden elkovetett
jogsértésért valo felelgsség egy kordbbi anyavallalatdnak tudhaté be.
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330 Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
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killon jogi személyiséggel rendelkez$ lednyvéllalat magatartdsa betudhaté az
anyavéllalatnak, amennyiben a lednyvéllalat nem oOnalléan hatirozza meg sajit
magatartdsat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az
anyavdllalat szabott meg a szdmdra (a Birésag 48/69. sz., ICI kontra Bizottsdg tigyben
1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 619. o.] 132. és 133. pontja, a
C-294/98. P. sz., Metsd-Serla és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2000. november 16-
dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-10065. o.] 27. pontja, a C-196/99. P. sz,
Aristrain kontra Bizottsig tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-11005. o.] 96. pontja és a fenti 285. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 960. pontja), illetve
amennyiben az anyavdllalat, amely meghatirozé mddon képes befolydsolni a
lednyvallalata tizletpolitikdjat, tudomassal bir ez utébbi kartellban val6 részvételérdl,
és jovahagyja azt (az Elséfokd Birésig T-309/94. sz., KNP BT kontra Bizottsag
tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-1007. o.] 41., 42., 45.,
47. és 48. pontja, amelyet megerdsitett a Birésdg C-248/98. P. sz., KNP BT kontra
Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-9641. o.]
73. pontja).

Az, hogy az anyavdllalattal szemben a lednyvéllalat jogsért6 magatartdsért is
kiszabhaté birsdg, nem zdrja ki ugyanakkor, hogy maga a lednyvdllalat is
joghétrdnyban részesiiljon. Egy véllalkozdst — azaz egy személyi, anyagi és nem
anyagi elemekbdl 4llé gazdasagi egységet (a Birésag 19/61. sz., Mannesmann kontra
Féhat6sdg tigyben 1962. julius 13-d4n hozott itélet [EBHT 1962, 675., 705. és
706. 0.]) — az alapszabdlydban meghatdrozott szervek irdnyitanak, és minden vele
szemben birsagot kiszabé hatarozatot a véllalkozés alapszabaly szerinti vezetésének
lehet cimezni (igazgatétandcs, ligyvezetés, elnok, tigyvezetd igazgatd, stb.), akkor is,
ha a pénziigyi kovetkezményeket végss soron a tulajdonosok viselik. E szabdlyt
sértené az, ha valamely villalkozds jogsérté magatartdsa esetén a Bizottsagnak
ahhoz, hogy csak e csak e tulajdonossal szemben alkalmazzon joghdtranyt, mindig
ellendriznie kellene, hogy ki a véllalkozdsra dont6 befolydst gyakorld tulajdonos (az
Elséfoka Birésag T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és
T-252/01. sz., Tokai Carbon és trsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004.
dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. o.; a tovébbiakban: Tokai L.
itélet] 279-281. pontja). Mivel az a lehet6ség, hogy a lednyvdllalat magatartdsaért az
anyavéllalattal szemben is kiszabhat6 birsag, nincs hatdssal a csak a — jogsértésben
részt vevé — lednyvallalatnak cimzett hatdrozat jogszer(iségére, a Bizottsag valaszt-
hat, hogy a jogsértésben részt vev lednyvéllalattal, vagy az azt a jogsértés idején
irdnyité anyavallalattal szemben szab ki birsagot.
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E valasztds megilleti a Bizottsigot a lednyvdllalat feliigyeletében bekovetkezd
gazdasigi utédlis esetén is. Mig ilyen esetben a Bizottsdg betudhatja a lednyvéllalat
magatartasat a kordbbi anyavallalatnak az atruhdzast megel6z6 és az Gj anyavalla-
latnak az azt kovetd iddszak tekintetében (ldsd ebben az értelemben a fenti
330. pontban hivatkozott KNP BT kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-dn
hozott itélet 73. pontjat), nem koteles ezt tenni, és donthet dgy, hogy csak a
lednyvallalattal szemben szab ki birsigot annak sajat magatartisaért.

A szdban forgd jogsértések jellegére, valamint a kapcsolédé szankcidk sulyossigira
és természetére tekintettel a versenyjog megsértéséért a felel6sség személyes jellegli
(a fenti 189. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Anic Partecipazioni tigyben
hozott itélet 78. pont), és egy — természetes vagy jogi — személy csak a neki
személyesen felréhaté tények alapjin részesithet§ joghdtranyban (az Elséfokd
Birésag T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2001. december 13-dn hozott itéletének
[EBHT 2001., II-3757. o.; a tovibbiakban: a KT'S-tigyben hozott itélet] 63. pontja és a
fenti 231. pontban hivatkozott ADM-ligyben hozott itélet 261. pontja). Ezen
alapelvvel osszhangban a Bizottsig nem tudhatja be a vallalkozdst megszerzé
tarsasagnak az el6bbi megszerzést megel6z6 magatartasaért vald felelésséget, mivel e
felel6sség magat a véllalkozast terheli, amennyiben az még létezik (ldsd ebben az
értelemben a fenti 330. pontban hivatkozott KNP BT kontra Bizottsig {igyben 2000.
november 16-an hozott itélet 72. pontjit, valamint a fenti 286. pontban hivatkozott
Cascades kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 77—-80. pontjét).

Azonban nem ellentétes ezen alapelvvel, hogy a felel§sséget a sajat magatartdsaért a
lednyvallalatnak tudja be a Bizottsdg, még akkor is, ha ennek — abban az esetben, ha
a lednyvallalat a jogsértést kovetSen elvesztette a jogi személyiségét — az a
kovetkezménye, hogy a birsig az atvevé tdrsasiggal szemben keriil kiszabdsra,
amelynek nem volt koze a jogsértéshez.

Igy, amennyiben a Bizottsag megéllapitja valamely véllalkozdsnak a kartellben valé
részvételét, kiszabhat birsdgot az azt irdnyité természetes vagy jogi személlyel
szemben, illetve ha az méar megszilint, annak jogutédjival szemben, anélkii, hogy
vizsgdlnia kellene, hogy a véllalkozds 6nalléan jart-e el, vagy az anyavallalat utasitdsai

II - 5309



336

337

338

2006. 12. 14-1 ITELET — T-259/02-T-264/02. ES T-271/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

szerint. Ha mdsképp lenne, a Bizottsdg vizsgdlatait jelentGsen megnehezitené az,
hogy minden egyes esetben, amikor a vallalkozés irdnyitasaban jogutédlas kovetkezik
be, ellenériznie kellene, hogy mennyiben tudhatéak be e véllalkozds ténykedései a
korébbi anyavallalatnak.

A fentiekbdl kovetkezik — anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgdlni, hogy a
GiroCredit magatartdsa betudhaté lenne-e a BA-nak —, hogy a Bizottsdg nem jart el
jogellenesen, amikor e magatartist az Erstének mint a GiroCredit jogutédjanak
tudta be.

2. A ,decentralizilt dgazatok” bankjai piaci részesedéseinek a kozponti intézmé-
nyeknek val6 beszdmitdsardl (T-259/02., T-264/02. és T-271/02. sz. tigyek)

Az RZB, az Erste és az OVAG tgy vélik, hogy jogellenes a csoportba soroldsuk, mert
a Bizottsag nekik mint a Raiffeisen-, a takarékpénztari és a népbanki decentralizalt
dgazatok csucsintézményeinek tulajdonitotta az adott dgazat piaci részesedését.

a) A megtamadott hatdrozat

A megtidmadott hatdrozat a kovetkezéképpen indokolja, hogy az agazatok piaci
részesedéseit a kozponti intézményeknek tudta be:

A515) A jelen esetben killonosen stlyosnak mindsiilé jogsértéseket illetéen a
kiszabhato birsagok skaldja lehetdvé teszi annak a figyelembevételét, hogy az
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érintett véllalkozdsok milyen tényleges gazdasagi lehetdségekkel rendelkez-
nek a verseny jelentés torzitdsdra. [E skéla lehetévé teszi], hogy a birsdg
Osszege olyan szinten keriljon kiszabdsra, amely biztositja a megfelelé
elrettenté hatdst. Az efféle eltér6 bindsmdd a jelen esetben kiilondsen
indokolt, mivel jelentés méretbeli killonbségek léteznek a jogsértésben részt
vev$ véllalkozasok és csoportok kozott.

A jelen tigyben figyelembe kell venni az osztrak bankpiac sajatossdgait. Nem
lenne redlis az Erstének, az RZB-nek és az OVAG-nak a halézaton beliili
jelentdségét, valamint a verseny fogyaszték kdrdra toérténd torzitisira
vonatkozé tényleges lehet&ségét pusztin a kereskedelmi banki tevékenysé-
giikre korldtozni.

Az iratokbdl — épp ellenkezbleg — igen egyértelmtien kitlinik, hogy e
vallalkozdsok, mint csoportjuk élén allé tdrsasigok, hozzajarultak egész
Ausztridban a hélézat hatékonysigdhoz a csoporton beliili intenziv
informdacidcserének koszonhetSen. Ezen intézmények nem csupdn a sajat
érdekeiket képviselték, hanem a csoportjuk érdekeit is, és ebben az
értelemben a tobbi résztvevd ugy tekintette Gket, mint az adott csoportok
képviselSit. Tehat a megdallapoddsok nem csupdn a kiilonb6z6 bankok,
hanem a kiilénb6z4 csoportok kézott is szilettek.

E cstcsintézmények mdogotti csoportok — a takarékpénztdri, a [Raiffeisen-
banki] és a népbanki csoport — figyelmen kiviil hagydsa nem megfeleld, és a
gazdasigi valdsigtél tdvol esé birsigok kiszabdsat vonnd maga utdn,
amelyeknek nem lenne semmi elrettent§ ereje. A birsdgok csak akkor
birnak ténylegesen megfelel§ elrettenté erével, ha a cstcsintézmények a
késébbiekben nem vennének részt a csoportjuk képvisel§jeként Ossze-
hangolt magatartasban.”
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b) A felek érvei

A felperesek érvei

El6szor is a felperesek gy érvelnek, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez valé
jogukat és az indokolasi kotelezettséget. Masodszor el6adjik, hogy a Bizottsag jogi
szempontbdl tévesen értelmezte a feltételeket, amelyek kozott valamely véllalkozéas
piaci részesedése valamely mdsik vallalkozdsnak tudhaté be a birsag kiszamitdsa
céljab6l. Harmadszor, a felperesek vitatjdk a ténymegéllapitasokat, amelyekre a
Bizottsag a piaci részesedések betudéasdnak indokoldsat alapitotta, valamint vitatjak e
tények értékelését.

— A védelemhez valé jogrdl és az indokoldsrdl

Az Erste kifogasolja, hogy a Bizottsdg megsértette a védelemhez valé jogat, mivel a
kifogaskozlésb8l nem tdnik ki a Bizottsig azon szdndéka, hogy a kézponti
intézményeknek tudja be a csoportjuk piaci részesedéseit. Ezenkiviil az Erste és az
OVAG tgy érvelnek, hogy sem az informécidk decentralizalt bankoknak valé
dllit6lagos tovéabbitdsdt, sem ez utébbiak csdcsintézmények dltali allitélagos
képviseletét nem emliti a kifogdskozlés.

Az Erste tovabba gy véli, hogy a Bizottsdg megszegte az indokolasi kotelezettségét a
piaci részesedés beszamitdsat illetGen.
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— A piaci részesedések beszamitdsdnak feltételeir6l

Az RZB és az Erste el6adjdk, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg az dgazatukba tartozéd
bankok piaci részesedéseit a kbzponti intézményeknek tudja be, azt vonja maga utin,
hogy az el6bbiek Osszességének a magatartisat ez utébbiaknak réja fel. Kifejtik, hogy
e beszdmitisnak nincs jogalapja, és ellentétes a versenyjog megsértéséért vald
felel6sség személyes jellegével, mivel az dgazatok nem tekinthetSek gazdasigi
egységeknek. Az RZB és az Erste szerint a Bizottsdg ezzel azon dontését prébalja
visszavonni, amely alapjdn szelektiven csak a jogsértésben részt vevé villalkozasok
egy része ellen inditott eljarast, és anélkiil prébdlja a hdrom fent emlitett dgazathoz
tartozé bankok magatartdsit szankciondlni, hogy lehetéséget adna nekik a
védekezésre.

Az RZB hozzéftizi, hogy a Bizottsdg megkozelitése nem kovetkezetes, mert birsigot
szabott ki az RLB-vel szemben is, amely a Raiffeisen-csoport tagja. Az Erste szintigy
el6adja a takarékpénztiri csoport piaci részesedéseinek téves meghatérozésira
alapitott jogalap keretében (ldsd a lenti 440. pontot), hogy az EO piaci részesedését
kétszeresen vette figyelembe a Bizottsig, mivel egyedi birsigot szabott ki vele
szemben, mig 6 csak a takarékpénztiri csoport decentralizdlt bankjainak volt az
egyike a GiroCredit kozponti intézménnyel valé egyesiilését megel6zden, amely
egyesiilésb6l az Erste szarmazik (lasd a fenti 319. pontot). Az Erste hozzaf(izi, hogy
az a tény, hogy a Bizottsdg a kozponti intézménynek réja fel a takarékpénztiarak
magatartdsat, méltinytalan eredményekhez vezet, mivel sem jogilag, sem gyakorla-
tilag nincs lehet8sége a birsdgot elosztani a jogilag fliggetlen takarékpénztdrak
kozott.

A felperesek szerint sem a vallalkozdsok ,tényleges lehetfsége” arra, hogy a
fogyasztéknak kdrt okozzanak, sem pedig a birsig megfelel§ elrettenté hatdsinak
sziilkségessége nem indokolja ezt a beszdmitast. Ebben az 6sszefiiggésben az OVAG
és az Erste azt kifogédsoljik, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe az egyenld
bandsmadd elvét a centralizélt nagybankok és a decentralizalt dgazatok esetében. Az
OVAG hozzéftizi, hogy a Bizottsdg azzal, hogy az agazatok piaci részesedéseit a
csucsintézményeknek tudta be, ez utébbiakat tévesen a nagy kereskedelmi
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bankokkal azonositotta, amelyek a kézpont utasitisainak aldrendelt fiokhalézattal
rendelkeznek. Ezenkiviil kifogdsolja, hogy a Bizottsag helyteleniil figyelmen kiviil
hagyta a decentralizdlt bankoknak felr6tthoz hasonlé informdcié-tovéabbitast a
BA-CA és egyes olyan bankok ko6zott, amelyekben ez utébbi jelent8s részesedéssel
rendelkezik.

Az RZB és az Erste ezenkiviil a vallalkozdsok tarsuldsaira alkalmazandé szabalyokra
hivatkoznak, amelyek szerintiik tiltjdk az dgazat piaci részesedései csucsintézmé-
nyeknek valé betuddsit. Elészor is az Els6fokd Birdsag T-213/95. és 'T-18/96. sz.,
SCK és FNK kontra Bizottsig tgyben 1997. oktéber 22-én hozott itéletére
(EBHT 1997., I1-1739. 0., 254. pont) hivatkoznak, amely szerintiik kizdrja, hogy az
dgazatok gazdasigi erejét a cstcsintézményeknek szdmitsik be, mivel azok nem
vallalkozésok tdrsuldsai, hanem vallalkozdsok. Mdsodszor Ggy érvelnek, hogy nem
lehet a decentralizalt bankok piaci részesedéseit a cstcsintézményeknek betudni,
mert ez utébbiaknak nincs utasitési joguk az dgazatuk bankjaival szemben, mig az
itélkezési gyakorlat szerint a tarsuldsnak a tagjai utasitasira vonatkozé lehet8sége a
feltétele ez utébbiak piaci részesedései beszamitdsdnak. Harmadszor el6adjék, hogy a
piaci részesedések csticsintézményeknek torténé beszamitisa dsszeegyeztethetetlen
a vdallalkozdsok tdrsuldsa feleldsségének mdasodlagos jellegével az irdnymutatds
5. pontja ¢) alpontjanak értelmében. A felperesek szerint a jelen esetben minden
tovabbi nélkiil lehetség volt arra, hogy a decentralizalt bankok ellen jogsértési
eljarast inditsanak és rdjuk megfelel$ birsdgot kiszabjanak.

— A ténymegallapitdsokrol és értékelésiikrél

A felperesek el8szor is azt kifogasoljdk, hogy a Bizottsig figyelmen kiviil hagyta a
decentralizdlt bankok jogi és gazdasdgi 6nallésdgat, és kiemelik, hogy nem adhatnak
utasitdsokat az 4dgazatuk intézményeinek. Tobbek kozott az Elséfoka Birdsag
kérdéseire adott valaszukban kiilondsen azt hangsilyozzék, hogy egyéltalin nem volt
stényleges” lehet6ségiik arra, hogy a decentralizdlt bankok versenymagatartisdt
befolydsoljdk.
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Az RZB ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a Raiffeisen-dgazat ,bottom up” struktirdja,
amely szerint a helyi (vagy ,elsédleges”) Raiffeisen-bankok a regiondlis (vagy
~masodlagos”, ,Raiffeisen-Landesbanken” megnevezési) bankok egylittm(ikodé
tagjai, és ez utébbiaknak az RZB-ben tobb mint 80% a részesedése. Szerinte az
RZB és a Raiffeisen-Landesbanken kizdrélag bizonyos ,szolgdltatdsi feladatokat”
litnak el az elsédleges vagy madsodlagos szintli bankok szdmdra. El8adja, hogy
részesedéssel nem rendelkezik ez utébbiakban, és e tény megkiilonbédzteti a t6bbi
decentralizdlt dgazat csucsintézményeitl. Az RZB tgy érvel, hogy 6 legfeljebb az
elsédleges és a Raiffeisen-Landesbanken bankok eszkdze, és ez utébbiak — épp
ellenkez6leg — nincsenek az RZB utasitisainak aldvetve. Szerinte az dagazat
szovetkezeti felépitése kizdrja azt, hogy az elsédleges bankok magatartisa az RZB-
nek legyen betudhatd, és ezen nem vdltoztat az a tény, hogy bizonyos részleges
teriileteken azonosnak tlnnek. Az RZB kifejti, hogy a hierarchikus struktardk hidanya
volt az oka annak, hogy a Raiffeisen-dgazat koztudomastan ,fegyelmezetlen” volt a
banki taldlkozdkon tett ajanlasok végrehajtdsa sordn, amely fegyelmezetlenségre a
tobbi bank rendszeresen panaszkodott. Szerinte a Raiffeisen-struktdra jellegéb6l
adédéan az egyes Raiffeisen-bankok féltve 6rzik az ondllésagukat, és az RZB-nek
csak hidnyos informécidkat szolgéltattak a tervezett feltételekkel kapcsolatban,
illetve elzetesen bejelentették, hogy ,,6k maguk” szabjak meg a feltételeiket.

Az Erste el8szor is leirja a részesedését az egyes takarékpénztirakban. Szerinte
tekintettel e részesedés csekély jelentéségére, kizart, hogy a takarékpénztdrak
csoportja gazdasagi egységet képezzen, ami indokolhatnd a kézponti intézménynek a
takarékpénztarak magatartisdért vald felelgsségét. Kifejti tovabbd, hogy a takarék-
pénztiri dgazatra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseknek és a kozponti intézmény
alapszabélydnak célja annak lehetévé vagy konnyebbé tétele, hogy a decentralizdlt
dgazat kisebb hitelintézetei banki tevékenységet folytathassanak, és olyan funkcidkra
vonatkoznak, amelyeket ezen intézmények egyediil a kis méretitk és a forrdsaik
hidnya miatt nem képesek betdlteni. Ezt kovetSen részletesen elemzi e rendelke-
zéseket, amelyekb6l arra a kovetkeztetésre jut, hogy semmilyen befolydst nem
biztositanak a koézponti intézménynek a takarékpénztirak tizleti magatartdsa
vonatkozdsdban. Az Erste kifogasolja, hogy a Bizottsdg kettés mércével mér, mert
azon jogok és kotelezettségek, amelyekre a GiroCreditnek a regiondlis takarékpénz-
tarak magatartdsaért valé feleldsségét alapitja, 1997 oktéberéig egyértelmiien
jelentésebb mértékben alltak fenn a GiroCredit és a BA kozott, amely utébbinak

II - 5315



2006. 12. 14-1 ITELET — T-259/02-T-264/02. ES T-271/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

rdaddsul tulajdondban volt a GiroCredit t6kéjének jelentGs része. Az Erste kiemeli,
hogy a Bizottsdg ennek ellenére nem a BA-nak tudta be a GiroCredit magatartésat.
Az Erste el6adja, hogy a takarékpénztirak iizleti magatartidsa — tényszerlien is —
fiiggetlen volt a cstcsintézménytsl. E tekintetben el6szor is megjegyzi, hogy a
Bizottsdgot terheli annak bizonyitdsa, hogy az Erste/GiroCredit ténylegesen
ellendrizte-e a takarékpénztirak fizleti magatartisit, és ezt a Bizottsig nem
bizonyitotta a hatarozatban. Mindamellett a takarékpénztarak fizleti magatartdsanak
6néllésagit bizonyitandé a kovetkezd érveket hozza fel:

—  a takarékpénztiraknak a cstcsintézménytdl valé fiiggetlenségét a takarékpénz-
tarakrol, illetve a részvénytirsasagokrol sz6l6 osztrék torvények biztositjak;

— ha a csticsintézménynek joga lett volna meghatdrozé befolydst gyakorolni a
takarékpénztirak magatartdsira, a BWG 30. cikkének kiilonds rendelkezéseit
kellett volna alkalmazni, ami nem tértént meg;

— a takarékpénztarak a csucsintézménynél kedvezébb helyzetben voltak a banki
feltételeik regiondlis és helyi kortilmények alapjan torténé meghatirozdsa
tekintetében;

— minden egyes takarékpénztir a sajat tizletpolitikdjit folytatta, és a takarékpénz-
tarak altal — az tgyfeleikkel fenndll6 kereskedelmi kapcsolatban — megéllapitott
banki feltételek eltéréek voltak;

— az érintett idGszakban kiilondsen a regiondlis takarékpénztarak alltak verseny-
ben egymassal és a cstcsintézmény lednyvéllalataival szdmos helyi piacon.
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Maésodszor, a csucsintézmények és a decentralizdlt bankok koézotti informdci-
cseréket illetéen az RZB elismeri, hogy sor keriilt ilyen informdcidcserére az
dgazatan belill, de vitatja, hogy a bels§ informacié és képviseleti mechanizmusok
killon a megdllapoddsok végrehajtisa végett jottek volna létre. Kifejti, hogy a
Raiffeisen-dgazat infrastruktirdja mir a jogsértések kezdetekor létezett, és
egyszerfien az 4gazat hiromszinti szerkezetének felelt meg. Az RZB szerint a
megallapoddsok helyi szintti végrehajtisira vonatkozé informdciék RZB dltali
tovabbitisa nem birt dont6 befolyassal, mivel helyi szinten léteztek kozvetlen
shorizontdlis” kapcsolatok, és a Raiffeisen-Landesbanken maguk is meg tudtdk
szerezni a megallapodasokkal kapcsolatos informéciékat. Az Erste és az OVAG
ugyanakkor el6adjik, hogy a kézponti intézmény és a decentralizalt intézmények
kozotti informdcidesere létezése sem a takarékpénztirak, sem a népbankok esetében
nem bizonyithatd.

Harmadszor az RZB és az Erste vitatjdk a megtdmadott hatdrozat (61) és (517)
preambulumbekezdésében szerepl$ megéllapitdsokat, amelyek szerint az dgazatuk
~Képvisel6i” voltak és/vagy a tobbi bank annak tekintette 6ket.

Az RZB kiemeli, hogy az érintett bankok taldlkozdin nem rendelkezett semmilyen
jogkorrel az dgazat egészének utasitdsdra, és ez teljesen egyértelm volt a taldlkozék
tobbi résztvevéje szamdra is. Hozzéflizi, hogy nem éllt érdekében, hogy a Raiffeisen-
dgazat egésze alkalmazza a megdllapoddsokat, mivel az dgazat szerkezetébdl
adédéan nem részesiilt volna a tiltott kartellekb8l szdrmazé dllitélagos tobb-
letértékbdl.

Az Erste el6adja a megtdmadott hatdrozatban — tébbek kozott a (62) preambulum-
bekezdésben — hivatkozott dokumentumok részletes elemzése alapjan, hogy azok
nem bizonyitjak azt az dllitast, amely szerint az Erste (azaz a GiroCredit az egyestilés
el6tt) a takarékpénztari dgazat egészének képviselSjeként jart volna el a
kerekasztalok sordn. Valaszdban hozzéflizi, hogy a Bizottsig a takarékpénztiri
dgazaton belil kotott megallapodastervezetrdl sz616 1997. oktdberi értesités — amely
el6irja, hogy a cstcsintézménynek ,a takarékpénztirak érdekeit is védelmeznie
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kell” — alapjan sem juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy ez utébbiak érdekeit védte
volna a kerekasztalok keretében. A tirgyaldson kiemeli, hogy a takarékpénztari
dgazat jelentds valtozasokon esett at 1997 és 1999 kozott az intézmények és a piaci
megjelenésiik kozelitése tekintetében. Ezenkivill vitatja azt a — szerinte a meg-
tdmadott hatdrozat (61) preambulumbekezdésében szereplé — allitast, amely szerint
a csoporton belill megdllapodtak volna az tizleti feltételekrdl is.

Negyedszer, az Erste ugy érvel, hogy a Bizottsig nem hivatkozhat a bécsi
kerekasztaloknak a regiondlis kerekasztalokra gyakorolt dllitélagos hatdsdra a
vitatott beszdmitds indokoldsaképpen. Eléadja, hogy a megtimadott hatdrozat
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy ha az Erste/GiroCredit jelen volt is a
tartoményokban, azt a sajat bankfiokjain keresztiil tette, és nem az 6néll6 regionalis
takarékpénztdrak révén. Az Erste nem vitatja, hogy 6 maga, illetve a GiroCredit részt
vettek azokon a regiondlis kerekasztalokon, amely régiékban fidkkal rendelkeztek.
Kiemeli, hogy ez nem jelenti azt, hogy befolyast kivint gyakorolni azon regionalis
takarékpénztdrakra, amelyek ugyanazon kerekasztalokon vettek részt, fiiggetleniil a
csucsintézményiiktdl, és hogy a kerekasztalok sordn ugyanugy kezelte a regionalis
takarékpénztarakat, mint a tobbi jelen 1év$ bankot.

A Bizottsdg érvei

A Bizottsdg f6képp arra hivatkozik, hogy meg kell kiilonboztetni az egyik vallalkozas
jogsérté magatartasaért valé felel6sség masik vallalkozdsnak torténd beszamitasat és
a véllalkozdsoknak a birsdg kiinduldsi sszegének meghatirozasa céljabdl torténd
csoportokba soroldsat, és el6adja, hogy valamennyi cstcsintézményt csak a sajat
magatartdséért szankciondlta, azaz azért, hogy az dgazata intézményeinek szant vagy
azoktol szdrmazé informdciék tovdbbitdsdval mennyiben jarult hozzd a kartell
mikodéséhez Ausztria egész teriiletén. Szerinte a gazdasigi egység hidnydra,

II - 5318



355

356

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

valamint a véllalkozasok tdrsuldséra alkalmazandé szabdlyokra alapitott érvek nem
relevansak. Ugy véli, hogy — tekintettel az irdnymutatdsra — a piaci részesedések
figyelembevétele indokolt, mivel tekintetbe kell venni a csticsintézményeknek a
verseny zavardsdra iranyulé tényleges lehetGségeit. Végil tgy érvel, hogy a
csucsintézmények a csoportjaikkal kozos gazdasagi tevékenységet gyakorld egységet
képeznek, hasonléan a gazdasigi egységekhez.

c) Az Elséfoku Birdség dlldspontja

El6zetes észrevételek

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dgazatuk bankjaik piaci részesedésének a
kozponti intézményekhez szdmitdsa a megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek
csoportba soroldsdhoz tartozik. Az irdnymutatds 1.A. pontjdnak hatodik bekezdé-
sében meghatdrozott lehetéségével élve a Bizottsig figyelembe kivinta venni ezen
intézmények tényleges gazdasigi lehetSségét a verseny torzitdsdra, valamint a
jogsérté magatartdsuknak a kiilonleges sulyit és a versenyre gyakorolt tényleges
hatasat.

E tekintetben el kell utasitani a felperesek azon érvelését, amely szerint a
megtimadott hatdrozat azzal, hogy a cstcsintézményeknek szdmitotta be az
agazatuk bankjainak piaci részesedését, ez utébbiak jogsértd magatartdsat is az
el6bbieknek tudta be. A megtdmadott hatdrozat a piaci részesedések beszamitasat
nem a decentralizdlt bankoknak a jogsértésben valé tényleges részvételével
kapcsolatos megéllapitdsokra alapitja. Igy elészor is az (516)—(518) preambulumbe-
kezdésbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg az osztrdk bankpiac sajatossdgainak a
figyelembevételére tamaszkodott, amely piacra szerinte az jellemzd, hogy a kozponti
intézményeknek a hdlézatukon beliili jelentésége és a verseny torzitdsira vald
tényleges lehet6ségiik nagyobb, mint ami a kereskedelmi banki tevékenységiikb6l
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kovetkezne. Mésodszor, a Bizottsig a cstcsintézmények szerepére egyrészt a
megallapoddsoknak az dgazatukon belilli — kiillondsen az informéciécsere altal
torténd — végrehajtdsa tekintetében hivatkozott, masrészt pedig az dgazatuknak a
kartellen beliili képviselete tekintetében. Igy a Bizotts4g a csticsintézményeket a sajat
magatartdsukért szankciondlta, amelynek sdlyat az elkovetett jogsértés jellege
hatdrozza meg, azaz a horizontilis drmegdllapodasok, figyelembe véve azt a tényt
is, hogy a banki 4gazat altal kinalt szolgaltatdsok rendkiviili jelentéséggel birnak
mind a fogyaszték, mind a vdllalkozasok, tehdt a gazdasig egésze szamdra (a
megtimadott hatdrozat [506] és [507] preambulumbekezdése).

El kell tehdt utasitani a felperesek dsszes kifogasat, amelyek azon téves eléfeltevésen
alapulnak, amely szerint a Bizottsig az dgazatuk bankjainak jogsérté magatartdsat
nekik tudta volna be.

Rdaddsul nem vitatott, hogy a Bizottsig altal a cstcsintézményekkel szemben
kiszabott birsigok nem haladjék meg ezek tizleti forgalménak — a 17. rendelet
15. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott — 10%-os kiiszobét. Nem vitatott
tovdbbd, hogy a Bizottsig nem mindsitette a csticsintézményeket vallalkozdsok
tarsuldsainak. Ennélfogva a jelen esetben nem relevansak azok a feltételek,
amelyeknek az itélkezési gyakorlat szerint teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a
vallalkozésok tdrsuldsénak betudhaté legyen a tagjai tizleti forgalma az emlitett
kiisz6b meghatérozasa végett. Ugyanigy el kell utasitani azon kifogdsok sszességét,
amelyek azon alapulnak, hogy a Bizottsag mell§zte a véllalkozdsok térsuldsa esetében
a tagok forgalmanak figyelembevételére vonatkozé feltételeket az el6bbivel szemben
kiszabott birsdg meghatdrozdsakor.

Ezek utin meg kell dllapitani — miutdn valamennyi fél megerdsitette az Elséfokd
Birésig kérdéseire adott vilaszdban —, hogy a vallalkozdsok csoportba soroldsdndl az
irianymutatas 1.A. pontjanak hatodik bekezdésével osszhangban figyelembe kell
venni a villalkozdsok objektiv vagy strukturdlis sajdtossdgait, valamint az érintett
piac helyzetét.
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Ezen objektiv tényez8k kdzott nem csupdn az adott vallalkozas mérete és piaci ereje
szerepel, ahogyan ezek a piaci részesedésében vagy az fzleti forgalmdban
titkrozédnek, hanem a tobbi vallalkozassal fenndll kapcsolatai is, amennyiben ezek
befolydsolhatjék a piac szerkezetét. Amint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(516) és (518) preambulumbekezdésében helyesen megallapitotta, valamely vallal-
kozds arra vonatkozé tényleges lehetdségét, hogy jelentds kart okozzon, illetve az
altala elkdvetett jogsértés tényleges hatdsdt a gazdasdgi valésdg figyelembevételével
kell értékelni. Tekintettel az iranymutatdsra, a Bizottsig tehdt jogszerlien vette
figyelembe e kapcsolatokat a kartell tagjainak a kdrokozdsra vonatkozé tényleges
gazdasigi lehetsége, illetve a jogsértésiik stlya meghatdrozasakor.

Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy a piac szerkezetét nem csupén az befolyasolja,
ha a véllalkozésok kozotti kapcsolatok az egyik vallalkozésra iranyitdsi jogkort, illetve
a tobbi gazdasigi szerepldé versenymagatartdsinak teljes ellendrzésére irdnyuld
jogkort ruhdznak, mint a gazdasdgi egységek esetében. Valamely véllalkozds piaci
ereje a piaci részesedésén til akkor is novekedhet, ha mdsik véllalkozdsokkal biztos
kapcsolatokat tart fent, amelyek keretében informalis tton de facto befolyast
gyakorolhat e véllalkozdsok magatartésdra. Ez a helyzet akkor is, ha a véllalkozdsok
kozott fenndllé kapesolatok hatdséra csokken, vagy megszilinik a verseny kozottiik
(lasd analdgia Gtjan a Birésdg 27/76. sz., United Brands kontra Bizottsig tigyben
1978. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1978., 207. 0.] 99-103. pontjit). Az a
tény, hogy az ilyen kapcsolatok nem indokoljdk azt a megdallapitdst, amely szerint az
érintett villalkozdsok ugyanazon gazdasagi egység részét képezik, nem jelenti azt,
hogy a Bizottsagnak el kellene tekintenie ettdl, és a piaci helyzetet Ggy kellene
értékelnie, mintha e kapcsolatok nem is 1éteznének.

A kartell kiilonb6z6 tagjainak konkrét magatartisa, illetve az egyéni vétkességiik
foka onmagiban nem dont6 a csoportba sorolds szempontjib6l. Valamely
vallalkozds magatartasa kétségkivill mutatdja lehet annak, hogy ez utébbi milyen
kapcsolatban &ll mas vdllalkozdsokkal. Azonban adott magatartisok léte, mint
példaul az utdébbiakkal valé informdaciécsere megszervezése vagy az érdekeik
védelmére, illetve a versenyellenes megallapoddsok betartésdra vonatkozo elkotele-
zésiikre irdnyulé hatdrozott élldsfoglalisok a kartell taldlkozdin, sem nélkiillozhe-
tetlen, sem 6nmagdban nem elegendé ahhoz, hogy indokolja ez utébbi vallalkozasok
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piaci részesedéseinek figyelembevételét az el6bbi véllalkozds piaci erejének
értékelésekor. Azon véllalkozdsokkal meglévé biztos kapcsolatok hidnydban,
amelyekkel informdaciét cserél, vagy amelyeknek az érdekeit képviseli, e magatarta-
sok nem meghatdrozéak a csoportba sorolds tekintetében, mig adott esetben
figyelembe vehetfek a stlyosité és enyhit6 korilmények értékelésekor az
irinymutatas 2. és 3. pontjanak értelmében.

Az érvelést, amelyre a Bizottsdg a piaci részesedések beszadmitdsét alapitotta (lisd a
fenti 356. pontot) a fenti megfontoldsok figyelembevételével kell értelmezni.

E tekintetben a megtdmadott hatdrozat (516) és (517) preambulumbekezdésében a
cstcsintézményeknek az dgazatuk képvisel6iként jétszott szerepére torténd hivat-
kozast, illetve azon megallapitast, amely szerint léteztek a csoportok kozott
megdllapodasok, gy kell értelmezni, mint amelyek lényegében a csticsintézményi
mindségben rejlé elemekre irdinyulnak, mint példdul ez utébbi dltal a csoport tagjaira
— a szerepébdl, és nem a felperesek dltal ténylegesen kovetett magatartdsbdl
adédbéan — gyakorolt befolyds. Ezt erdsiti meg a megtimadott hatdrozat
(58) preambulumbekezdése, amely szerint:

»Az Erste (kordbban GiroCredit), az RZB és az OVAG csucsintézményeknek a
»Lombard-halézatban« jatszott kiilonleges szerepe vizsgilatardl van szé ebben az
esetben. A csoportjuk koordindldsara és képviseletére vonatkozo szerep (amely régre
visszanyul6 torténelmi gyokerekkel rendelkezik) kozvetlenill az emlitett hdlézat
megfelel6 miikodését szolgalta. Egyfeldl a csticsintézmények szervezték meg az adott
csoporton belil az informdaciok cseréjét Bécs és a tartomédnyok kozott; mdsfelsl
védték a csoportjuk érdekeit a kartell tobbi tagjaval szemben.”
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A Bizottsdg ezenkiviill a piac szerkezetével kapcsolatos objektiv tényezékre
tdmaszkodott, amikor megéllapitotta, hogy léteznek bizonyos ,kiilonleges kap-
csolatok”, amelyek a takarékpénztirak halézatit ,a csoportéhoz hasonlé szerke-
zettel” ruhdzzdk fel (21. labjegyzet), valamint hogy a helyi Raiffeisen-bankok annak
ellenére, hogy nincsenek aldvetve az RZB vagy a regiondlis bankok utasitdsainak,
~Korldtozott versenyt folytatnak egymas kozott” (23. ldbjegyzet).

Ebben az osszefiiggésben az adott magatartdsbeli elemekre térténd hivatkozds a
csucsintézmények szerepének leirasa korébe tartozik. A megtamadott hatdrozatban
emlitett informdciécserék a cstcsintézmények szerepére és a csoporton beliili
helyzetiikre utalnak, mig a ,képviselet” fogalma nem csupidn a tényleges
magatartdsra utal, hanem strukturélisan is értelmezhetd.

A kozponti intézmények azon jogalapjainak vizsgdlatakor, amelyek a megtdmadott
hatdrozat jogszer(iségét vitatjdk, amennyiben az nekik szdmitotta be az dgazatuk
bankjainak a piaci részesedését, az Els6foku Birdsignak figyelembe kell vennie a fenti
megfontoldsokat, valamint a birsigok Osszegének meghatérozdsa tekintetében a
Bizottsigra ruhdzott mérlegelési mozgasteret (az Els6foka Birdsig T-150/89. sz.,
Martinelli kontra Bizottsdg tigyben 1995. dprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 1995.,
II-1165. 0.] 59. pontja), és csak korldtozott biréi felillvizsgdlatot gyakorolhat, amely
csak az eljardsra és az indokoldsra vonatkozé szabdlyok betartdsdnak, a ténydllds
megéllapitdsa pontossigdnak, a jogban valé tévedésnek, illetve a nyilvinvalé
mérlegelési hiba fenndllasdnak és a hatdskorrel valé visszaélésnek a vizsgalatira
terjed ki. E jogszer(iségi feliilvizsgalaton kiviil az Elséfoki Birésag feladata annak
értékelése, hogy gyakorolhatja-e a korldtlan feliilvizsgdlati jogkdrét a kozponti
intézményekkel szemben kiszabott birsagok tekintetében.

Elészor is meg kell tehat vizsgélni, hogy a megtdmadott hatdrozat tiszteletben
tartotta-e az eljarasi szabdalyok kozé tartozdé védelemhez valé jogot, valamint hogy
megfeleléen indokolt-e a decentralizdlt bankok piaci részesedései kozponti
intézményeknek valé beszdmitdsa tekintetében. Madsodszor, a Bizottsigot e
beszdmitishoz vezet§ érvelésnek a jogszertiségét kell megvizsgilni a versenyjog
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megsértéséért valé felelGsség személyes jellege szempontjabdl. Harmadszor, a
felpereseknek az irdnymutatéds figyelmen kiviil hagyédsira, az egyenldség elvének a
megsértésére és a Bizottsig megkozelitésének a fenti 345. pontban hivatkozott SCK
és FNK kontra Bizottsag tigyben hozott itélettel valé Osszeegyeztethetetlenségére
vonatkoz6 kifogdsait kell megvizsgdlni. Negyedszer és utolsé sorban, meg kell
vizsgilni a felpereseknek a bizottsigi kovetkeztetések alapjaul szolgdlé ténymeg-
allapitdsok pontossdgaval kapcsolatos kifogdsait, valamint azt, hogy — figyelembe
véve a kozponti intézmények szerepét — a Bizottsag altal alkalmazott beszamitas
indokolt-e.

A védelemhez valé jogrdl és az indokolasrol

El8szor is el kell utasitani azt a kifogdst, amely szerint a Bizottsig megsértette a
felperesek védelemhez valé jogidt, amikor elmulasztotta a kifogdskozlésben
megemliteni, hogy a decentralizdlt 4gazatok piaci részesedéseit a kozponti
intézményeknek szdndékozik beszdmitani. A birsdgok dsszegének meghatérozaséarél
1évén sz6, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint elegendd, ha a kifogdskozlésben a
Bizottsdg kifejezetten feltiinteti, hogy meg fogja vizsgdlni, hogy az érintett
vallalkozésokkal szemben helye van-e birsdg kiszabdsdnak, valamint feltiinteti
azokat a f6 ténybeli és jogi elemeket, mint példaul a feltételezett jogsértés silydt és
id6tartamat, amelyek a birsag kiszabdsahoz vezethetnek, valamint hogy e jogsértést
»szandékosan vagy gondatlanul” kovették-e el (a fenti 213. pontban hivatkozott
MDF-iigyben hozott itélet 21. pontja). A Bizottsdg ugyanakkor — amennyiben
feltiintette a ténybeli és jogi elemeket, amelyekre a birsig kiszdmitdsit kivdnja
alapitani — nem koételes pontositani, hogy miként kivanja ezen elemeket felhasznalni
a birsdgok meghatdrozasanal. A vallalkozdsok egyébként kiegészité garancidkat
élveznek a birsidg Osszegének meghatirozdsat illetéen, amennyiben az Els6foka
Birésig hatéroz, és megsemmisitheti vagy csokkentheti a birsigot a 17. rendelet
17. cikke értelmében (a fenti 225. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 199., 200. és 206. pontja). A jelen esetben a Bizottsig a
kifogaskozlésben feltiintette, hogy az RZB, az Erste és az OVAG az agazatuk
cstcsintézményei voltak. E tdjékoztatds elegend$ volt e tekintetben a felperesek
védelemhez valé joganak tiszteletben tartdsdhoz.
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30 Kovetkezésképpen szintén el kell utasitani az Erste és az OVAG 4éltal emelt
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kifogisokat, amelyek szerint a kifogdskdzlés nem nyujtott elegendé tdjékoztatast az
informdcié 4gazaton beliili tovabbitasat, illetve a decentralizdlt bankok kézponti
intézmények altali képviseletét illetéen. A megtamadott hatdrozatban az ezen
elemekre torténd hivatkozds a cstcsintézmények versenytorzitdsra valé tényleges
lehetGségének a csoportba sorolds végett torténé elemzéséhez tartozik. Ebben az
Osszefiiggésben ezek a csicsintézmények szerepének illusztrildsara szolgdléd
mutaték, amely szerepre pedig a kifogdskozlés utal. Ugyanakkor e tényezék nem
birnak 6ndll6 befolydssal a jogsértés stlyossiganak értékelésére, amelyet — mint az
mér megallapitisra keriilt — a jogsértés jellege alapjan hatdroz meg a Bizottsdg,
figyelembe véve a banki dgazatnak a gazdasig egésze szempontjibdl valéd
jelentéségét (lasd ebben az értelemben a fenti 311. pontban hivatkozott
Scandinavian Airlines System kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 158. és
159. pontjat). Kovetkezésképpen a Bizottsig nem volt kiteles erre hivatkozni a
kifogdskozlésben.

A nem megfelel$ indokoldsra alapitott kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy a
decentralizdlt csoportok piaci részesedései beszamitdsinak okaira vonatkozé
jelzések, amelyek a megtimadott hatérozat (515)—(518) preambulumbekezdésében
szerepelnek, elegend8ek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a felperesek szdmaéra a jogaik
védelmét, és az Els6foki Birdsag szamadra a feliilvizsgalati joganak gyakorlasat. Az
(516) és (518) preambulumbekezdésbél kitlinik, hogy a Bizottsig a kézponti
intézményeknek a decentralizalt banki hélézatokban betoltétt helyzetére és az
dgazatuk bankjaira gyakorolt hatdsdra alapulé gazdasigi valésigot az ezen
intézményeknek a verseny torzitdsdra vonatkozd tényleges lehetGségei értékelése
sordn kivanta figyelembe venni. Annak megindokoldsa végett, hogy ez utébbiaknak a
verseny veszélyeztetésére irdnyulé tényleges lehet6sége megegyezik a decentralizalt
agazatok egészének az erre vonatkozé lehetéségével, az (517) preambulumbekezdés
a kdzponti intézményeknek a ,Lombard-halézat” hatékonysdgihoz valé hozzdjaru-
lasara, az dgazatok érdekeinek az emlitett intézmények altali képviseletére és a
kerekasztalok tobbi résztvevéjének az észlelésére hivatkozik, amely utébbiak a
megtimadott hatdrozat szerint a kdzponti intézményeket az dgazatuk képvisel§inek
tekintették. Flggetleniil azon kérdéstél, hogy e megdllapitasok indokoljik-e a
Bizottsig megkozelitését, kellképp egyértelmdien jelzik az okokat, amelyek alapjan a
Bizottsig elfogadhaténak taldlta e megkozelitést.
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A Bizottsdg érvelésének a versenyjog megsértéséért valé felelgsség személyes jellege
szempontjabdl valé jogszertiségérsl

Azon elvvel Osszhangban, amely szerint a versenyjog megsértéséért a felelésség
személyes jellegli, valamely — természetes vagy jogi — személy csak a neki
személyesen felr6haté tények alapjin részesitheté joghdtranyban (ldsd a fenti
333. pontot).

Emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tudta be a
cstcsintézményeknek az dgazatuk bankjai jogsérté magatartisat, hanem csak a sajat
magatartasukért szankciondlta ket, amely a verseny veszélyeztetésére vonatkozd
lehetGség és a jogsértés tényleges hatdsa alapjan keril meghatirozisra, amely
lehetGség és hatds a decentralizalt banki dgazatban betoltott helyzetiikbdl kovetkezik
(ldsd a fenti 355-366. pontot).

Mivel a Bizottsdg a decentralizdlt bankok semmilyen jogsért§ magatartdsit nem
tudta be a cstcsintézményeknek, a jelen tigyben nem relevins az a kérdés, hogy
léteztek-e a csoport gazdasdgi egységnek mindsitését lehet6vé tevd kapcsolatok e
banki csoportok tagjai kozott. Kovetkezésképpen nem megalapozott a kifogas, amely
szerint a Bizottsag megkdzelitése ellentmond a versenyjog megsértéséért valé
felel6sség személyes jellegének.

A felperesek ebben az Gsszefiiggésben kifogasoljak, hogy a Bizottsdag megkozelitése
nem kovetkezetes és kettGs biintetést jelent, amennyiben egyéni biintetéseket
szabott ki két olyan intézménnyel szemben, amelyek azon decentralizdlt dgazatok
részét képezik, amelyekben a Bizottsig jogsértést éllapitott meg. Egyrészt a
Raiffeisen-dgazat részét képezd RLB-vel szemben, mdsrészt az EO-vel szemben,
amely a GiroCredit cstcsintézménnyel valé egyesiilése el6tt (amely egyestilésbdl az
Erste szdrmazik) a takarékpénztdri csoport egyik decentralizdlt bankja volt (lasd a
fenti 319. pontot).
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w6 E kifogdssal a cstcsintézmények lényegében arra hivatkoznak, hogy a Bizottsagnak,
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amikor a kartell tagjait a piaci részesedésiik alapjan csoportokba osztotta, elére meg
kellett volna szabnia a birsig atfogé felsé hatardt, a kartell tagjai piaci részesedése
100%-dnak megfelel8en, és ezt kovetben kellett volna e teljes Gsszeget elosztania a
szankciondlt vallalkozdsok kozott az egyéni piaci részesedéseik alapjan. A Birdsdg és
az Els6foka Birdsdg elismerték, hogy e megkozelités dsszeegyeztethetd a szankcidk
egyéni meghatdrozasival (a Birésig 45/69. sz., Boehringer kontra Bizottsdg tigyben
1970. julius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 769. 0.] 55. és 56. pontja; a 96/82-
102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz., IAZ International Belgium és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. november 8-dn hozott itéletének
[EBHT 1983., 3369. o.] 52. és 53. pontja; az Elséfoka Birdsag T-191/98.,
T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottség egyesitett
tigyekben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet [EBHT 2003., II-3275. o.]
1572. pontja). Azonban ez nem tekinthet$ az egyetlen elfogadhaté megkozelitésnek.
Az egyetlen kotelezd felsé hatar, amelyet a Bizottsdgnak tiszteletben kell tartania a
birsigkiszabdskor, a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésébdl adddik, és a
jogsértésben részt vevs egyes vallalkozdsokra killon-killon hivatkozik. A Bizottsag
tehdt — amint azt az irdnymutatisban is tette — el6nyben részesithet olyan
megkozelitést, amely az egyes vallalkozédsok éltal elkdvetett jogsértéseknek a piaci
erd alapjan értékelt egyéni stlydt veszi alapul.

Amint az a fenti 361. pontban megdllapitdsra keriilt, valamely vallalkozés piaci ereje
és a verseny kdrositdsdra valé képessége lehet nagyobb, mint ami az egyéni piaci
részesedésébdl kozvetleniil kovetkezne a tobbi gazdasagi szereplével fenndlld
informalis kapcsolatai miatt, még akkor is, ha e kapcsolatok nem ruhdzzdk fel ez
utébbiak piaci magatartasanak teljes kord irdnyitasdval. llyen kapcsolatok fenndlldsa
esetén a tobbi gazdasagi szerepld felel§sségét nem érinti az elébbi véllalkozds ltal az
6 magatartdsukra gyakorolt informdlis hatds figyelembevétele. Kdvetkezésképpen
nem jogszerlitlen — a jogsértésben részt vevd egyes villalkozdsokkal szemben
kiszabott szankcidk egyéni meghatdrozdsa szempontjabdl — a cstcsintézményt is
szankciondlni, tekintettel a jogsértésének hatdsira, amint az a decentralizdlt
bankokra gyakorolt befolydsdbdl kovetkezik, valamint ez utébbiakat is szankcionalni
a sajat maguk éltal elkovetett jogsértésért.

A Bizottsdg megkozelitése, amelynek lényege, hogy a megtdmadott hatdrozat
valamennyi cimzettjét kiilon szankciondlja a sajat magatartisdért, nem mindsithetd
kovetkezetlennek, és nem r6 kettds biintetést a bankokra. Kovetkezésképpen el kell
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utasitani az RZB azon kifogdsdt is, amely szerint a Bizottsig anélkiil szankciondlta a
decentralizdlt bankok magatartdsit, hogy lehetéséget adott volna nekik a
védekezésre.

Ugyanigy, mivel a cstucsintézményeket sem szankciondlta a Bizottsdg a decentralizalt
bankok magatartisédért, a Bizottsdg 4ltal elfogadott megkozelités jogszer(iségének
nem feltétele, hogy az egyes cstcsintézmények 4t tudjik haritani a veliik szemben
kiszabott birsdg terhét a decentralizalt bankokra.

Kovetkezésképpen nem megalapozott azon kifogds, amely szerint a Bizottsig az
azzal kapcsolatos dontésének a hatdsait kivanta visszavonni, amely alapjan nem
inditott eljérast a kerekasztalokon részt vevd valamennyi bank ellen. Az a tény, hogy
a Bizottsdg nem inditott eljarast a kartellben részt vev bizonyos vallalkozéasok ellen,
illetve hogy nem szabott ki veliikk szemben birsdgot, 6nmagiban nem zirja ki, hogy a
kartell més tagjainak szdmitsa be e véllalkozdsok piaci részesedéseit, amennyiben e
beszdmitds szitkséges — a gazdasagi valésdgra tekintettel — az elébbiek piaci erejének
teljes korti értékeléséhez.

A Bizottsdg megkozelitésének jogszertliségére vonatkozd tobbi kifogasrdl

— A Bizottsig megkozelitésének az irdnymutatdssal valé Osszeegyeztethet&ségérol

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
jogsértés sulydnak mérlegelésekor figyelembe veendd tényezdék kozott az esettdl
fiigg&en szerepelhet a jogsértés targyat képezé dru értéke és mennyisége, valamint a
vallalkozéds mérete és gazdasdgi ereje (a fenti 213. pontban hivatkozott MDF-tigyben
hozott itélet 120. pontja és a fenti 376. pontban hivatkozott IAZ és trsai kontra
Bizottsig tigyben hozott itélet 52. pontja). Ugyanakkor ez egyaltaldn nem jelenti azt,
hogy a Bizottsignak ne lenne joga a jogsértés sulyossigdnak meghatdrozasakor
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ahhoz, hogy nagyobb jelentfséget tulajdonitson a jogsértés jellegének, mint a
vallalkozésok méretének (a fenti 167. pontban hivatkozott FETTCSA-tigyben hozott
itélet 411. pontja). A jelen esetben, amint az a fenti 356. és 370. pontban is
kiemelésre kertil, a jogsértés stlyossaganak meghatdrozdsakor alkalmazott kritérium
a jogsértés jellege volt, a felperesek piaci részesedéseinek kritériumdt — a
megtimadott hatdrozat 519. preambulumbekezdése szerint — csak a véllalkozdsok-
nak az irdnymutatds 1.A. pontja hatodik bekezdése szerinti csoportba soroldsit
koveté killon szakaszban alkalmazta a Bizottsiag. A fenti 360. és 361. pontban
szereplé megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsignak ezen utolsé szakaszban
jogéban 4ll figyelembe venni a jogsértést elkdvet6knek mas véllalkozdsokkal fennall6
kapcsolatait. Ennélfogva nem lehet helyt adni azon kifogdsnak, amely szerint a
vitatott beszamitast nem indokolja a csticsintézmények azon tényleges lehetéségére
tett hivatkozdas, hogy a fogyasztéknak kart okozzanak.

Meg kell dllapitani tovébb4, hogy nem tdmasztjdk ald tények az RZB azon kifogdsit,
amely szerint a megtdmadott hatdrozat megsértette az irdnymutatdst azzal, hogy a
piaci részesedések beszdmitdsanak 6ndllé részeként fogadta el a birsdgok kelléen
elrettentd erejének sziikségességét. Amint az a fenti 364—366. pontban megallapi-
tasra kerilt, a Bizottsig e beszdmitdst alapvetden a cstcsintézmények szerepére
alapitotta. Ilyen koriilmények kozott sem a megtidmadott hatdrozat (515)
preambulumbekezdésében, sem az (518) preambulumbekezdésében szerepls, a
birsig elrettent§ erejére vonatkozd altaldnos hivatkozds, amely a bankoknak a
verseny veszélyeztetésére vonatkozdé tényleges lehetdsége értékelése céljdbdl a
gazdasigi valésdgnak, illetve a jogsértés killonleges stlydnak értékelése korébe
tartozik, nem haladja meg a birsigok elrettent6 erejének az irinymutatas 1.A. pontja
negyedik bekezdésében meghatirozott figyelembevételét. Mivel a birsig egyik célja
az elrettentés, a biztositdsdnak kovetelménye olyan dltalanos kovetelmény, amelyet a
Bizottsagnak a birsagkiszabas soran mindvégig szem el6tt kell tartania.

Az RZB azon kifogisit illetéen, amely szerint az & esetében nem sziikséges a
csoportok piaci részesedéseinek figyelembevétele a kell6en elrettentd hatds
biztositdsidhoz, meg kell allapitani, hogy a birsdgok kelléen elrettent§ ereje
biztositasdnak kovetelménye nem fiigg attdl, hogy a jogsértést elkovetSk részérél
fenndll-e a visszaesés lehetdsége. Még ha a megtimadott hatdrozat cimzettjei nem
szandékoznak is ismét a megtimadott hatdrozatban szerepl§ magatartdshoz
hasonlét elkdvetni, a kizdrélag a cstucsintézmények mint kereskedelmi bankok piaci
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részesedése alapjan kiszabott birsigok elrettentd hatdsa elégtelennek bizonyulhatna
ahhoz a kirhoz képest, amelyet a jogsértésiik okozhat. A Bizottsig jogszertien veszi
figyelembe a hatdrozata elrettentd hatdsat a cstcsintézményekéhez esetleg hasonléd
helyzetben 1év§ vallalkozésok szempontjdbdl. Végiil nem megalapozott az RZB azon
kifogdsa, amely szerint a Bizottsig megsértette az indokolasi kotelezettségét, amikor
nem fejtette ki dltaldnossigban a megtimadott hatirozatban az ilyen elrettentd
hatdsra vonatkozé megfontoldsokat. Az elrettent§ hatds ezen vonatkozdsinak
jelent6sége nyilvanvald, igy nem volt sziikség killon okfejtésre ezzel kapcsolatban
ahhoz, hogy az RZB szdmara lehetévé tegye a hatdrozat ezirdinyd megtdmaddasat, sem
ahhoz, hogy az Els6fokii Birdsig szdméra lehetévé tegye az ezzel kapcsolatos
feltigyeleti joganak gyakorlasat.

El kell utasitani ebben az &sszefiiggésben az OVAG érvelését is, amely szerint a
csoportokba soroldsnak kizarélag a véllalkozasok méretét kell figyelembe vennie, és
ennek keretében az elrettentd eré nem relevins. A véllalkozdsok méretének
figyelembevétele és a csoportokba sorolds alapvetden a birsagok kellden elrettentd
erejének biztositasit szolgéljak.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesek azon kifogdsait, amelyek szerint a
Bizottsdg megkozelitése ellentmond az irdnymutatésnak.

— Az egyenl8ség elvének allitélagos megsértésérdl

Azon kifogést illetGen, amely szerint a Bizottsdg megsértette az egyenl8ség elvét,
amikor tévesen a decentralizalt dgazatokat a centralizalt nagybankokhoz hasonli-
totta, meg kell &llapitani, hogy amennyiben a versenyjog megsértéséért vald
felel6sség személyes jellegét tiszteletben tartotta, a Bizottsdg feladata az irdnymu-
tatasnak megfeleléen annak értékelése volt, hogy a gazdasdgi valdsig figyelembe-
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vétele indokolja-e, hogy az dgazatuk gazdasdgi erejét a csicsintézményeknek
szdmitsa be. Figyelemmel a korlitlan feltilvizsgilati jogkdrére, az Els6foka
Birésignak csak nyilvinvalé hiba esetén &ll modjaban ezt az értékelést birdlni.
Maérpedig ilyen hiba nem keriilt megallapitasra.

Az OVAG azon kifogasét illetSen, amely szerint a Bizottsdg tévesen itélte meg az
informaci6cserét a BA-CA és bizonyos mdas bankok kozétt, amely utébbiakban a
BA-CA részesedéssel rendelkezik, a Bizottsag helyesen dllapitja meg, hogy a BA-CA
csoportba soroldsan nem viéltoztatna, ha az érintett bankok piaci részesedéseit neki

tudndk be.

— Az SCK és FNK kontra Bizottsag tigyben hozott itéletrdl

Azon érvet illetéen, amely szerint a piaci részesedések kozponti intézményeknek
valé beszdmitédsa ellentmond a fenti 345. pontban hivatkozott SCK és FNK kontra
Bizottsig tigyben hozott itéletnek, meg kell dllapitani, hogy abban az tigyben az
Elséfokd Birdsag gy tallta, hogy az adott véllalkozdssal szemben kiszabott birsig
aranyossagat (a 17. rendelet 15. cikkének [2] bekezdésében el6irt korlatok
figyelembevételével) a véllalkozas tizleti forgalméahoz képest kell értékelni, figyelmen
kiviil hagyva a vele kereskedelmi kapcsolatban all6 véllalkozésok iizleti forgalmat,
amennyiben egyiitt nem mindsiilnek véllalkozasok tarsulasanak. Mivel a felperesek
nem vitatjdk, hogy a veliik szemben kiszabott birsdg a sajit tizleti forgalmukhoz
képest ardnyos, az SCK és FNK kontra Bizottsidg tigyben hozott itéletre alapitott
kifogasukat mint hatastalant el kell utasitani.

A ténymegillapitésokkal kapcsolatos kifogdsokrdl és a kozponti intézmények
szerepének értékelésérol

A megtidmadott hatdrozat alapjit képezé ténymegdllapitdsok pontossigit illetéen a
felperesek lényegében azt kifogasoljik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a
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megtdmadott hatdrozat (517) preambulumbekezdésében emlitett magatartdsok egy
részét, azaz az informécidcserét (az Erste és az OVAG) és a decentralizalt bankok
kerekasztalokon torténé képviseletét (az RZB és az Erste).

Ugyanakkor a decentralizlt bankok fliggetlenségével, az dgazat szerkezetével és a
kozponti intézmények feladataival kapcsolatos érveikkel a felperesek nem a
megtamadott hatdrozatban az emlitett intézmények dagazaton belilli szerepével
kapcsolatos konkrét ténymegallapitasokat, hanem lényegében e szerep, és az abbdl a
piaci erejiik értékelésével kapcsolatban levont kovetkeztetések Bizottsdg Aaltali
értékelését vitatjdk.

E kifogdsok vizsgilatakor egyrészt az Els6foka Birdsig feladata a megtdmadott
hatérozat jogszerliségének vizsgilata cimén megvizsgdlni, hogy a Bizottsig kovetett-
e el ezzel kapcsolatban ténybeli tévedést vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat. Mésrészt
az EK 229. cikk és a 17. rendelet 17. cikke szerinti korldtlan feliilvizsgélati jogkorre
vonatkozd felhatalmazés alapjan jogosult annak megitélésére, hogy a birsag osszege
megfelelG-e. Ez utébbi értékelés sziikségessé teheti olyan informdciok bemutatdsat
és figyelembevételét, amelyek emlitését a megtimadott hatdrozatban nem koveteli
meg az EK 253. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettség (a fenti 330. pontban
hivatkozott KNP BT kontra Bizottsig tigyben 2000. november 16-d4n hozott {télet
38—40. pontja és az Els6foka Birdsag T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsag
tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I[-2473. 0.] 215. pontja).

E tekintetben a hiarom 4gazat kézponti intézményei és a decentralizdlt bankok
kozotti kapesolatok leirdsa tobbek kozott az osztrak alkotménybirdsdg 1993. junius
23-i — az Elséfokd Birdsidg kérdéseire vélaszul a Bizottsdg dltal benyujtott —
itéletében taldlhato.
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Miutdn egy helyi (elsédleges) Raiffeisen-bank az akkor hatdlyban 1évé hitelintéze-
tekrél szolé torvény egyik rendelkezése elleni keresetet terjesztett elé, amely
rendelkezés arra kotelezte az ,agazati halézat” (sektoraler Verbund) keretében
valamely kézponti intézményhez tarsult decentralizalt bankokat, hogy a kézponti
intézménynél meghatirozott mértéki likviditasi tartalékot tartsanak, az alkotmany-
birésag elészor is kifejti, hogy a bankoknak egy ilyen halézathoz torténd csatlakozasa
onkéntes, valamint hogy a hélézat tagjai és a kozponti intézmény kozitt osszetett
jogviszonyok dllnak fenn, amelyek a tdrsasdgi jogon, a szovetkezetekre és a
tarsulasokra vonatkozé jogon, valamint a sajat belsé szabalyaikon alapulnak. Kifejti,
hogy e jogokkal és kotelezettségekkel szorosan atsz6tt halézat évtizedek sordn
alakult ki, ami igaz mind az itélete dltal érintett Raiffeisen-dgazatra, mind a
népbankokra és a takarékpénztirakra. Az alkotmdnybirdsig megdllapitja, hogy a
jogalkoténak lehetésége van figyelembe venni az e fejleményekb6l kialakult
helyeztet, és abbdl a feltételezésbél kiindulni, hogy az ilyen halézathoz csatlakozott
partnerek — ugyanazon egylittmiikodési elv alapjan, mindkét oldal szamara optimadlis
médon — kozdsen kivinjdk a hasonlé érdekeiket megvalésitani. Kiemeli, hogy a
jogvita targyat képez6 rendelkezés f6képp az ,els6dleges bankok” jogi és gazdasigi
énallésdginak meg6rzésére iranyul, csokkentve a csekély vagy nagyon csekély
méretli gazdasigi egységek iranyitisdval jaré hatranyokat. Az alkotménybirdsag ezt
kovetben kifejti, hogy az emlitett rendelkezésnek nemcsak megfelels likviditasi
tartalék biztositdsa a célja, hanem az ,dgazati csoport kozponti intézményen
keresztiili jogi biztositéka” is egyben. A tovdbbiakban kifejti, hogy e két cél
egyértelmien kozérdekd, és indokolja a megtdmadott szabdlyozdst, anndl is inkdbb,
mivel egy csoport tobb tekintetben is biztositja szdmos kisebb pénziigyi intézmény
tevékenységét, ami megfelel a modern gazdasigi élet kovetelményeinek és a
jogalkoté ebbdl kovetkezd torekvéseinek.

A felperesek nem bizonyitottdk, hogy a kozponti intézmények szerepének és a
decentralizdlt bankokkal valé kapcsolatdnak e lefrdsa ne lenne pontos, vagy hogy a
jogsértés idején a helyzet jelentésen kiilonbozott az alkotménybirdsig itélete altal
érintett helyzett6l. A felperesek kétségkiviil jelezték a tdrgyaldson az Elséfoku
Birésig kérdéseire vélaszul, hogy a bankrendszerre vonatkozéan 1j térvény keriilt
elfogaddsra 1994-ben, tehdt az alkotménybirdsdg itéletét kovetben, és a jogsértés
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id6tartamdt megel6z&en. Azonban nem szolgéltattak olyan konkrét informadcidkat az
4j torvény és a kordbbi jogi helyzet kozotti esetleges eltéréseket illetéen, amelyek a
jelen iigy szempontjdbdl relevinsak lehetnének a kozponti intézmények szerepének
értékelésénél.

Figyelembe véve a kozponti intézmények szerepét és a decentralizalt bankokkal valé
kapcsolatukat, amint azt az érintett tagallam egyik fels6 birdsiga leirja az érintett
tagdllam kormdnya éltal nyijtott informdacidk alapjan, meg kell dllapitani, hogy a
harom csoport bankjai kozott olyan szoros kapcsolat dll fenn, hogy semmiképp sem
lehet ket tigy tekinteni, mint piaci versenytdrsakat, valamint hogy voltak kozos
érdekeik, amelyek megvaldsitdsira a cstucsintézmények szolgdltak.

Az RZB és az Erste azonban eléadjik, hogy versenyhelyzet dll fent a decentralizalt
bankok kozott, amennyiben ugyanazokon a piacokon vannak jelen.

Az RZB viszont elismeri, hogy a Raiffeisen-dgazat decentralizalt bankjai kiilonb6z6
piacokon és killonb6zé helyeken vannak jelen. A Raiffeisen-agazatot illetéen az
alkotménybirésdg ezenkivil kifejtette, hogy ,figyelembe kell venni [...] a piac
kiillonleges lehetdségeit, amelyeket a csoportban Gsszegytilt tagok csak a gazdasigi
életben valé — ausztriai vagy még nagyobb 1éptékd — egylittes fellépésnek
koszonhetden tudtak kihaszndlni, amely igy lehet6vé tette szdmukra mind a
regiondlis bedgyazddas, mind a regiondlis és szupraregionalis képviselet el6nyeinek
halmozdsat.” Rdaddsul a Bizottsdg bemutatta az RZB tevékenységérdl sz4l6 2000. évi
jelentés kivonatdt, amelyben az RZB maga irja gy le a ,Raiffeisen-bankcsoportot”,
mintha egy és ugyanazon villalkozés lenne.

Az Erste ugyanakkor kifejti, hogy a GiroCredittel 17, s6t 29 helyen 4llt kozvetlen
versenyben — a lednyvallalataikon keresztiil — a takarékpénztirak csoportjanak
tagjaival, valamint hogy szdmos helyen tobb takarékpénztir volt jelen és allt
versenyben egymadssal.
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Ezen allitds azonban nem &sszeegyeztethetetlen a decentralizdlt dgazatok intézmé-
nyei és a kozponti intézmények kozotti strukturdlis jellegli kapesolatok 1étével,
amelyre a Bizottsig azon elgondoldsa, amely szerint az osztrék bankpiacon a
kereskedelmi bankok (Aktienbanken) és a takarékpénztarak, a Raiffeisen-bankok és
a népbankok hdrom ,dgazata” allt versenyben egymdssal. Ezen elgondolds az alapja
nem csupdn a megtimadott hatdrozatnak, hanem azon hatdrozatoknak is,
amelyekben a Bizottsdg az e piacon fenndllé dsszefonddasokrdl hatirozott (ldsd
tobbek kozott az adott osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanit6, 2000. november 7-i bizottsagi hatdrozatot [COMP/M.2140 — BAWAG/
PSK-tigy], valamint az Osszefonddast a kozds piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanité, 2000. november 14-i bizottsigi hatdrozatot [COMP/M.2125 — Hypove-
reinsbank/Bank Austria-tigy; HL C 362., 7. 0.]). Nem kizirt — még valamely, a helyi
piacokon a lednyvéllalatai révén jelen 1év6 bank esetében sem —, hogy azonos helyen
1év6 lednyvallalatai bizonyos mértékben versenyeznek.

Az alkotmdanybirésig itéletébdl kitlinik tovabbd, hogy a kézponti intézmények egyik
szerepe az, hogy az 4gazatuk bankjainak olyan szolgdltatisokat nydjtsanak,
amelyeket ezen intézmények a kis méretiik és a forrdsok hidnya miatt nem
vallalhatnak, és e szerep nem Osszeegyeztethetetlen az dgazat decentralizalt
intézményeinek fiiggetlenségével, hanem épp ellenkezdleg, az 6nallésagukat hivatott
biztositani. Az Elséfoku Birdsag irasbeli kérdéseire adott valaszukban az Erste és az
OVAG megerésitették, hogy ilyen szerepet toltenek be. Az RZB ugyanakkor
elismerte, hogy volt ilyen szerepe, de vitatta, hogy ez még mindig igy lenne, el6adva
tobbek kozott, hogy a regiondlis bankoknak a nyolcvanas évek éta nincs sziikségiik
ilyen szolgdltatisokra. E megallapitds azonban Osszeegyeztethetetlen a kézponti
intézmények miikodésének az alkotmdanybirésiag 1993-as itéletében szerepld
leirdsaval, amely kiilonosen a Raiffeisen-dgazatot érinti. E tekintetben az alkot-
manybirésdg megemlit az érintett regiondlis Raiffeisen-bank alapszabdlya dltal
meghatdrozott bizonyos szolgdltatdsokat, mint a tagoknak gazdasigi kérdésekben
nyGjtott segitség és tandcsadds, biztositéintézetekben a hdlézat tagjai, valamint
tigyfeleik védelme érdekében valé részvétel és a tagok érdekeinek képviselete.
Ezenkiviil az RZB tevékenységérol szolo, 2000. évi fent emlitett jelentés kifejti, hogy
ez utébbi ,kozponti szolgiltatdsi feladatokat” ldtott el a csoporton belil. E
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koriilmények kozétt meg kell allapitani, hogy a kozponti intézmények szerepét
egyebek mellett olyan szolgdltatdsi feladatok jellemezték, amelyek arra irdnyultak,
hogy a decentralizalt hilézatok tagjainak — gyakorta korlatozott méretiik ellenére —
lehet6vé tegyék a banki tevékenység folytatdsat.

Figyelembe véve e tényezéket, meg kell allapitani, hogy a bankcsoportok tagjai
kozotti kapcesolatok alkalmasak voltak a piac szerkezetének befolydsoldsira. E
tényez8k aldtdmasztjak tovabbd, hogy a csticsintézmények helyzetébdl adédott, hogy
azokon a legfontosabb kerekasztal-taldlkozékon, amelyeken rendszeresen részt
vettek, az dgazatuk képvisel8jének szerepét tolttték be, amely dgazat legtobb tagja,
az RBW ¢és a NO-Hypo kivételével, nem volt jelen.

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy ,képviselet” fogalmit a jelen
Osszefiiggésben gazdasdgi értelemben, és nem szigordan a polgdri jogi értelemben
kell érteni. E fogalom — amint azt a megtédmadott hatdrozat (517) preambulumbe-
kezdése is megdllapitja — magdban foglalja az dgazat egésze gazdasigi érdekeinek
képviseletét. Azonban az, hogy a kozponti intézmények hatdskorében dllt-e a
decentralizélt bankok jogi értelemben vett elkdtelezése, nem jéatszik semmilyen
szerepet ebben az Osszefliggésben, mivel ez utébbiaknak a kartell tobbi tagja
irdnyéban torténd — jogilag érvényes — ,kotelezettségvallalisa” széba sem keriil az
EK 81. cikk (2) bekezdése alapjén.

Az sem relevins e tekintetben, hogy a csoport érdekeinek képviselete a kézponti
intézményekre a jog vagy az alapszabalyuk dltal ruhdzott feladatok része volt-e, vagy
e feladatot olyan tarsuldsokra biztak, amelyeknek a kiilonb6z6 csoportok intézmé-
nyei tagjai voltak (Osterreichischer Raiffeisenverband, Sparkassenverband és
Osterreichischer Genossenschaftsverband). Figyelembe véve a lényeges és kézponti
szerepet, amelyet a csucsintézmények a csoportjukon belill jitszottak, a fébb
kerekasztalokon valé részvételitket a tobbi bank sziikségszertien nem Ggy érzékelte,
mint pusztan kereskedelmi bankok, hanem tgy, mint az dgazatok részvételét. Anndl
is inkdbb ez a helyzet, hogy a kerekasztalok legtobbjének hatdrozatai olyan banki
szolgéltatdsokat érintettek, amelyek csekély szerepet jitszottak a cstcsintézmények
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sajat kereskedelmi tevékenységeiben, mig a decentralizalt bankok tevékenységének
jelent8s részét képezték. Raadasul e kerekasztalok altal kibocsdtott ,jelzések” a
regiondlis és helyi kerekasztalok dontéseinek befolydsoldsara irdnyultak. E ko-
rilmények kozott nincs jelentdsége annak, hogy a kerekasztalokon a csucsintézmé-
nyek képvisel6i az elébbiek talilkozéin ellattik-e a decentralizalt bankok konkrét
Jképviseletét”, példaul az emlitett bankok nevében tett nyilatkozatok, vagy
kotelezettségvallalasok révén. Kovetkezésképpen mint hatdstalant kell elutasitani a
felperesek azon kifogdsait, amelyek szerint e magatartdsokat nem timasztjak ala
okirati bizonyitékok.

Az Elséfoka Birésag — a fent leirt kapcsolatok alapjan — ugy taldlja, hogy a
cstcsintézmények jelentés kir okozdsdra vonatkozd tényleges lehetdségének és a
jogsértd magatartasuk sulydnak helyes értékeléséhez nem csupdn a sajét,
kereskedelmi banki piaci részesedésiik, hanem a decentralizalt bankok piaci
részesedését is figyelembe kell venni.

A fent leirt szolgaltatdsi és kisegits tevékenységek azzal jarnak, hogy a nehézségiik,
fontossaguk vagy kiilonlegességiik miatt a mindennapos banki szolgaltatisokon
talmendé mdveltekhez sziikséges szakértelem a csticsintézményeknél 6sszpontosul.
A decentralizdlt bankoknak, amelyek nem rendelkeztek hasonlé szakértelemmel,
tehét bizniuk kellett a cstcsintézményektdl szarmazé Gtmutatisokban a minden-
napos banki mtveletek kezelését meghaladé kérdésekrdl torténé dontések meg-
hozatalakor. E kortilmények kozott a decentralizalt bankok vezetéi konnyen
ravehetéek voltak arra, hogy kovessék a cstcsintézményiik jogsérté magatartasat
anélkill, hogy kiillondsebben foglalkoztak volna annak jogszertiségével, hacsak nem
volt konkrét kereskedelmi okuk arra, hogy eltéré magatartist kovessenek. A
csucsintézmények kartellhez torténd csatlakozdsa tehat a csoporthoz tartozé bankok
vezetfinek korében azt a benyomast kelthette, hogy a megéillapoddsokban valé
részvétel a csoport mint egész érdekeinek szempontjabdl kivdnatos magatartas,
amelyet olyan intézmények javasolnak, amelyek néluk nagyobb szakértelemmel és
tobb informéciéval rendelkeznek, és amely ésszertitlen kockadzat nélkiil kovethetd.
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[gy jelentdsen megkdnnyitette a decentralizalt bankok vezetSinek a részvételre
vonatkoz6 dontését. Ugyanakkor, ha a cstcsintézmények nem csatlakoztak volna az
atfogé kartellhez, ez azt jelezte volna a decentralizalt bankok szémdra, hogy
barmiféle, helyi vagy regiondlis szintli versenyellenes magatartds a ,Lombard-
hélézat” keretében kizardlag a sajat feleldsségiik, és a cstcsintézmény e magatarté-
sokat nem helyesli. E tekintetben nehezen elképzelhetd, hogy a decentralizdlt bankok
szisztematikusan részt vettek volna a helyi vagy regiondlis 6sszefonéddsokban, ha a
csucsintézmények tavol maradtak volna a bécsi kerekasztaloktdl.

Bdr a cstcsintézmények e magatartdsinak a csoportjuk tagjaira gyakorolt hatdsét
megerdsithette a kdzponti intézmény és a decentralizdlt intézmények kozotti
informéciéaramléds, amelyet az RZB elismert, ezen informéciécserék nem meghata-
rozdak e tekintetben. Nem igazén szdmit az, hogy a decentralizdlt bankokat miként
tijékoztattdk a megdllapodasokrdl, amelyekben a csicsintézmények részt vettek,
mivel e részvétel — a kdzponti intézmény dgazaton beliili szerepével egyiitt — az
el6z6 pontban leirt értelemben volt képes befolydsolni a decentralizdlt bankok
versenymagatartasat. Kovetkezésképpen mint hatastalant el kell utasitani az Erste és
az OVAG azon érveit, amelyek szerint ezen informéciécsere Sket illetéen nem nyert
bizonyitést.

A fenti megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy a cstcsintézmények és a csoportjuk
decentralizdlt bankjai kozotti kapcsolatok a cstcsintézményeket a kereskedelmi
banki piaci részesedésiikbél kovetkezénél jelentésen nagyobb, a csoport egésze piaci
részesedésének megfelel§ gazdasdgi erével ruhdztik fel.

E koriilmények kozott a felpereseknek a tények megtdmadott hatdrozatbeli
mérlegelése ellen emelt kifogisai nem elfogadhatéak.
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Kovetkeztetés

Kovetkezésképpen a decentralizélt dgazatok piaci részesedései kozponti intézmé-
nyeknek val6 beszdmitdsival kapcsolatos valamennyi kifogést el kell utasitani.

3. A csoportokba sorolisnak és a kiinduldsi 6sszegek meghatirozasanak
indokoldsardl (T-260/02., T-261/02., T-263/02. és T-264/02. sz. ligyek)

a) A felek érvei

A BA-CA, a BAWAG, a PSK és az Erste arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott
hatdrozat nincs kell6képpen megindokolva a csoportokba sorolds tekintetében.
ElSszor is azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg nem jelezte az ezzel kapcsolatban
alkalmazott kritériumokat. Mdsodszor arra hivatkoznak, hogy a megtamadott
hatdrozat nem teszi lehet6vé a csoportokba sorolds alapjaul szolgalé piaci
részesedések kiszamitdsanak ellenérzését. A BAWAG és a PSK kiemelik tébbek
kozott, hogy sem a Bizottsdg dltal relevansnak mindsitett id6szak, sem a forrdsok,
amelyre tdmaszkodott, sem a kiilonboz$ figyelembe vett piacokon fenndllé piaci
részesedéseken alapulé szamitdsi modszer, sem a teljes piaci részesedés nem tiinik ki
egyértelmlien a megtimadott hatdrozatb6l. A PSK tdgy érvel tovibba, hogy a
Bizottsdg a piaci részesedésiilk megjelolése nélkiill kilén kiinduldsi Osszeget
hatérozott meg vele és a PSK-B-vel szemben (ldsd a fenti 12. pontot).

A BA-CA, a BAWAG és a PSK ugy vélik tovabb4, hogy a kiilonb6z6 csoportok
esetében alkalmazott kiinduldsi osszegek meghatirozdsa nincs kell6képpen meg-
indokolva, kiillondsen a szdmitisi médszert és az alkalmazott kritériumokat illetGen.
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A Bizottsig ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat kell6en indokolt. Azon kifogast
illetSen, amely szerint a PSK és a PSK-B piaci részesedéseit nem jelolte kiilon-kiilon,
hozzaflizi, hogy a bankok ismerik a sajit piaci részesedésiiket, és igy ellendrizhetik a
megtimadott hatdrozat pontossigit.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely egyedi hatdrozat indokoldsanak
vildgos és félre nem értheté mdédon meg kell jelenitenie a jogi aktust kibocsaté
intézmény érvelését oly médon, hogy az érdekelteknek lehetévé tegye a meghozott
intézkedés indokainak megismerését, illetve az illetékes birésdgoknak az ellenérzés
gyakorldsit. Az indokolési kotelezettséget az iigy koriilményei alapjan kell megitélni.
Nem kovetelmény, hogy az indokolds megjeldlje az sszes vonatkozé ténybeli és jogi
elemet, mivel azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az
EK 253. cikk kovetelményeinek, nemcsak a széban forgd jogi aktus szovegére,
hanem megalkotdsdnak hétterére is tekintettel kell értékelni (a fenti 270. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval és Brink's France tigyben hozott itélet
63. pontja).

A versenyjog megsértéséért kiszabott birsaigok meghatdrozasat illetéen a Bizottsig
teljesitette az indokolasi kotelezettségét, amikor a hatdrozatdban megjeldlte a
mérlegelend tényezéket, amelyek lehetévé tették az elkdvetett jogsértés stlydnak és
id6tartamdnak értékelését, anélkiil, hogy koteles lett volna azokat részletesebben
kifejteni, illetve a szamitési méddal kapcsolatos szamszer(i tényezéket feltiintetni (a
fenti 286. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet 38—
47. pontja; lasd még a fenti 376. pontban hivatkozott Atlantic Container Line és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 1522. és 1525. pontjit). A birsdgkiszabdsi
méddal kapcsolatos szdmszeri adatok feltiintetése — még ha hasznosak is ezen
adatok — nem nélkiilozhetetlen az indokolasi kotelezettség teljesitéséhez (a Birdsag
C-182/99. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet
[EBHT 2003., [-10761. 0.] 75. pont).
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A jelen esetben a megtimadott hatirozatban szerepld tdjékoztatis lehetéséget
biztositott a felpereseknek arra, hogy jogellenességre hivatkozé kifogdsokat
emeljenek a csoportba soroldsukkal kapcsolatos szamitds elemeit illetGen. A
Bizottsag kifejtette egyrészt, hogy e besorolds a piaci részesedéseik alapjdn tortént
([519] preambulumbekezdés), masrészt hogy a szdmitdsai szerint mekkordk voltak a
megtimadott hatdrozat cimzettjeinek piaci részesedései ([9] preambulumbekezdés).
Maérpedig az osztrdk bankok ismerik a sajat piaci részesedésiiket, amelyet az OeNB
dltal havonta kiadott jegyzékek és a sajat tizleti forgalmuk alapjan ki tudnak
szamolni. Ennélfogva azon tény, hogy a megtimadott hatdrozat csak részlegesen
tiintette fel (a 17. és 522. labjegyzetben) az adott forrasokat, amelyekbdl a Bizottsig
azon szdmokat vette, amelyekre tdmaszkodott, és nem magyardzta meg a piaci
részesedések meghatdrozdsindl és a bankok csoportba osztisdnadl alkalmazott
szamitdsi médot, nem akaddlyozta a felperesek védekezését. Ugyanez igaz arra is,
hogy a Bizottsdg nem tiintette fel kiilon a PSK és a PSK-B piaci részesedését, ami
nem akadalyozta meg a PSK-t abban, hogy ezzel kapcsolatban részletesen vitassa a
megtimadott hatdrozatot. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem sértette meg az
indokoldsi kotelezettségét a csoportokba sorolast illetden.

A kiinduldsi Osszegek meghatirozdsa a megtdmadott hatdrozatban alkalmazott
csoportokba sorolds szdmszertisitését jelenti, ami kell6képpen indokolja a viszony-
lagos jelent8ségiiket (a fenti 376. pontban hivatkozott Atlantic Container Line és
tirsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 1555. pontja). Ezen 6sszegek abszolut
meértékének indokolasdt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a birsigok a Bizottsig
versenypolitikdjanak eszkozei, és a Bizottsignak a birsdgok Osszege megdllapitisa
terén mérlegelési mozgdstérrel kell rendelkeznie annak érdekében, hogy a
vallalkozdsok magatartisat a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsinak irdnydba
terelje (a fenti 367. pontban hivatkozott Martinelli kontra Bizottsdg {igyben hozott
itélet 59. pontja). Ezenkiviil el kell keriilni, hogy a birsdgok a gazdasdgi szereplék
szadméra konnyen elére lithatéak legyenek. Ennélfogva nem elvarhat6, hogy a
Bizottsig ezzel kapcsolatban a jogsértés sulyossdgaval kapcsolatos indokoldsén kiviil
mds indokolast adjon.

A megtdmadott hatdrozatnak a csoportokba soroldst és a kiinduldsi Osszegek
meghatdrozisit illeté indokoldsival kapcsolatos kifogisok tehat nem megalapozot-
tak.
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4. Az egyenl6 bandsmoéd elvének allitélagos megsértésérédl (T-261/02., T-263/02. és
T-271/02. sz. iigyek)

a) A felek érvei

A BAWAG és a PSK gy vélik, hogy ellentmond az egyenléség elvének, hogy az 5%-
os piaci részesedésiikkel a harmadik csoportba lettek sorolva az OVAG-gal és az
Erstével egyiitt, amelyek piaci részesedése 7%. A BAWAG kiemeli, hogy e 40%
killonbség abszolit mértékben igen kozel van az OVAG és a CA kozétti
kilonbséghez (42,9%), azonban 6k kiilonboz6 csoportokba lettek besorolva. A
BAWAG, az OVAG és a NO-Hypo szerint a csoportok kériilhatéroldsa nem
indokolhat6 a piaci részesedések kozotti kiillonbségek abszolut értékével, mivel a
viszonylagos kiilonbségek meghatarozéak.

A BAWAG és a PSK tovdbbd agy vélik, hogy hdtrdnyosabb helyzetbe keriiltek a
BA-CA-hoz és az Erstéhez képest, amelyek piaci részesedése 6tszor, illetve hatszor
nagyobb, mint az 6vék, mig a veliik szemben kiszabott birsdgok csak négyszer, illetve
Otszor magasabbak.

Az OVAG és a NO-Hypo gy érvelnek, hogy a csoportokba sorolds nem veszi
kell6en figyelembe sem a negyedik és 6tédik csoportba sorolt vallalkozédsok tizleti
forgalma és piaci részesedései kozotti eltéréseket, amelyek a masik csoportok kozotti
kiillonbségeknél jelentGsen nagyobbak, sem az utolsé csoportba sorolt vallalkozasok
mérete kozotti eltéréseket. Kérik tovabba, hogy az OVAG-nak (amelynek a piaci
részesedése kevesebb mint 1%) és a népbankok csoportjdnak (amelynek a piaci
részesedése hozzavetSleg 4%) a csoportokba soroldsa kiilon torténjen, aminek
szerintiik az lenne a kovetkezménye, hogy a népbankok csoportja a negyedik, az
OVAG pedig az utolsé csoportba keriilne. Ugy vélik, hogy a Bizottsag igy jart el az
Erste esetében.
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A Bizottsdg arra hivja fel a figyelmet, hogy az ugyanazon csoportba sorolt
véllalkozasok piaci részesedései kozelebb vannak egymdshoz, mint a szomszédos
csoportokba sorolt véllalkozasok piaci részesedéseihez, és az azonos csoportba sorolt
véllalkozasok piaci részesedései kozotti eltérés a rendszer sajtja.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A Kkartell tagjainak kiilénb6zé csoportokba sorolasit illetben — ami az azonos
csoportba tartozé vallalkozésok esetében azonos kiinduldsi osszeg megdllapitdsdhoz
vezetett — meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg e megkozelitését, bar az figyelmen
kiviil hagyja az azonos csoportba tartozé véllalkozdsok kozotti méretkiilonbségeket,
{6 szabaly szerint nem lehet feliilbiralni. Amikor ugyanazon jogsértésben részt vevé
tobb vallalkozéssal szemben szab ki birsigot, a Bizottsig nem kételes biztositani,
hogy a birsdg végsé oOsszege tiikrozze az érintett villalkozdsok mérete kozotti
valamennyi kiillonbségtételt (14sd a fenti 167. pontban hivatkozott FETTCSA-ligyben
hozott itélet 385. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azonban az ilyen csoportokba soroldsnak tiszteletben kell tartania az egyenld
bandsmdd elvét, és az egyes csoportok tekintetében megéllapitott kiiszobértékek
meghatdrozdsdnak kovetkezetesnek és objektive igazoltnak kell lennie (a fenti
167. pontban hivatkozott FETTCSA-ligyben hozott itélet 416. pontja).

A jelen esetben a Bizottsdg nem dllapitott meg pontos kiiszobértéket az 6t — dltala
meghatarozott — csoport tekintetében, hanem az ellenkérelmeiben olyan ,irany-
értékeket” adott meg, amelyek koriil az azonos csoportba sorolt véllalkozasok piaci
részesedései elhelyezkednek. Az ezen iranyértékek kozotti eltérések kovetkezetesek
és objektive indokoltak az elsé négy csoport tekintetében. A masodiktdl a negyedik
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csoportig az irdnyérték minden esetben a fels6bb csoport irdnyértékének a fele, és
ugyanez a helyzet a megfelel6 kiindulasi 6sszegek tekintetében.

Az 6todik, an. ,gyljté” csoportot illetéen a Bizottsag eltért e rendszertdl, és olyan
vallalkozésokat sorolt oda, amelyeknek a piaci részesedése (kevesebb mint 1%)
legfeljebb a negyedik csoport iranyértéke (2,75%) harmaddnak felel meg, de anndl
lényegesen alacsonyabb is lehet. Mig az e csoportba tartozé véllalkozasok piaci
részesedései kozotti kilonbségek szdzalékban kifejezve csekélyek, a viszonylagos
kiilonbségek jelentések lehetnek. Az e csoport tekintetében meghatirozott
1,25 milli6 eurds kiinduldsi Osszeg kevesebb mint a fele, de tobb mint a harmada
a negyedik csoport tekintetében meghatdrozott 3,13 millié eurénak.

Az 1%-nél kisebb piaci részesedéssel rendelkez$ véllalkozdsok kozotti esetleges
relativ méretkiilonbségek ellenére a Bizottsig nem lépte tal a mérlegelési
mozgasterét, amikor azonos csoportba sorolta Gket. Jéllehet a Birésag ugy itélte
meg, hogy a viszonylagos méretkiilonbségek tiikrozik a hatdrozat cimzettjei
tényleges sulyat (a fenti 167. pontban hivatkozott FETTCSA-iigyben hozott itélet
424. pontja). Azonban a Bizottsdgnak a csoportokba soroldsra vonatkozo lehet&sége
jorészt célszerliségét vesztené, ha a piaci részesedések kozotti barmilyen — akar
viszonylag jelentds, akir szdzalékban kifejezve igen csekély eltérésnek megfelel§ —
kiillonbség akaddlyozna a kiillonb6zd véllalkozdsok azonos csoportba soroldsit.

Rdaddsul az egyenlGség elvének nem mond ellent, hogy e ,gy(ijtcsoport” kiindulasi
Osszege az érintett véllalkozdsok méretéhez képest magasabb, mint a felsébb
csoportok kiindulasi osszegei. A birsig elrettentd ereje nem csupdn a szankcionalt
véallalkozds méretéhez vagy a piaci helyzetéhez mért viszonylagos nagysagatdl fiigg,
hanem a birsig Osszegének abszolut értékétél is. E tekintetben a birsdgok
kiszabdsdval kapcsolatos mérlegelési jogkorében — figyelemmel az Els6fokd Birdsag
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korlatlan feliilvizsgalati jogkorére — a Bizottsag feladata, hogy a hatdrozataval érintett
valamennyi véllalkozéds tekintetében a kiinduldsi Osszeget az elrettentd hatds
érdekében kell6képpen magas Osszegben hatdrozza meg.

Ennélfogva a Bizottsig nem sértette meg az egyenlé bdndsmoéd elvét az utolsd
csoportba sorolt véllalkozdsok kéarara.

Meg kell dllapitani tovabbd, figyelemmel a piaci részesedések pontossigival
kapcsolatos kifogdsok vizsgdlatira, hogy az (5%-os piaci részesedéssel birg)
BAWAG-nak és PSK-nak a (7%-os piaci részesedéssel biré) OVAG-gal és Erstével
azonos csoportba soroldsa nem 1épi tdal az ardnyossig és az egyenl$é bdndsméd
elvének értelmében elfogadhaté keretet. Az 5%-os piaci részesedés igen kozel van a
harmadik csoport tekintetében meghatirozott 5,5%-os irdnyértékhez, mig a 7%-os
piaci részesedés jelentdsen kozelebb van ezen irdnyértékhez, mint a felsébb csoport
tekintetében megéallapitotthoz (11%).

Végiil az egyenl6 bandsmdd elve nem koveteli meg a jelen esetben, hogy a Bizottsig
kiilén sorolja csoportba az OVAG-ot és a népbankok csoportjat. Az OVAG azon
érvelése, amely szerint a Bizottsdg ily mdédon kiillon sorolta be az Erste
cstcsintézményt és a takarékpénztirak csoportjat, ténybeli hibat tartalmaz, mivel
az Erste/EO-vel szemben kiszabott killon birsag arra az id6szakra vonatkozik,
amikor ez utébbi még nem volt a csoport csicsintézménye, mig a csicsintézménnyel
szemben (az egyesiilés el6tt GiroCredit, majd Erste) egy kiinduldsi Osszeget
hatérozott meg, figyelembe véve a csoport piaci részesedéseit.

Ennélfogva nem megalapozottak a T-261/02., T-263/02. és T-271/02. sz. tigyekben
emelt azon kifogdsok, amelyek szerint a Bizottsdg a kiinduldsi &sszegek meg-
hatérozasakor megsértette az egyenl$ banasmdd elvét.
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5. A piaci részesedések meghatdrozisdrdl (T-263/02., T-264/02. és T-271/02. sz.
tigyek)

a) A felek érvei

A PSK és a PSK-B (T-263/02. sz. iigy)

A PSK el6szor is azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg 6nkényesen jart el, amikor a
besorolds céljab6l a lakossdgi és vallalkozdsi aktiv és passziv miiveletekkel
kapcsolatos piaci részesedésekre tdmaszkodott, a piac pontos koriilhatarolasa nélkiil,
mig a megtdmadott hatdrozat szerint a kartell e mtiveleteken jécskin tdlmutatott.

Midsodszor, a PSK 1dgy érvel, hogy a Bizottsdg dtfogé megkozelitésének nem
megfelel§ és dnkényes jellegét a PSK helyzete is bizonyitja. Kifejti, hogy a piaci
részesedései jelentds eltéréseket mutatnak annak fiiggvényében, hogy az aktiv vagy a
passziv miveleteket vessziik figyelembe. El6adja, hogy a PSK és a PSK-B kozos piaci
részesedéseként az alperes dltal elfogadott hozzavetSleg 5% téves, és kifejti, hogy a
lakossagi takarékbetétektdl eltekintve, az & piaci részesedése jelentésen kevesebb,
mint 5%. Vélaszdban a PSK részletes adatokat terjeszt el6, amelyeket az OeNB altal
havonta kiadott jegyzékek hivatalos szdmadatai alapjan szamitott ki, amelyek szerint
a lakosségi és véllalati betét- és hitelmdveletek piacin a pontos piaci részesedése
1999 és 2001 kozott (tehdt a PSK-B megszerzése uténi idészakban) 3,2% és 3,6%
kozott mozgott. Az Elséfokd Birdsag kérdéseire valaszul benyujtotta tovabbd a piaci
részesedései 1995-1998 kozotti évekre vonatkoz6 jegyzékét, valamint a PSK-B piaci
részesedéseinek 1996—1998 kozotti évekre vonatkozé jegyzékét.

Harmadszor, a PSK azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig tévesen értelmezte a PSK-B
teljesen jelentéktelen piaci helyzetét. Kifejti, hogy a PSK-B majdhogynem a PSK
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levalasztott, hitelezési osztilya, amely a tobbi banki teriileten nem volt jelen, illetve
csekély szerepet jitszott. ElSadja, hogy a PSK-B piaci részesedése a vizsgédlattal
érintett idGszakban alig 1,5% volt a lakossagi hitelezés teriiletén, és hozzavetileg
0,7% vallalati hitelezés teriiletén. A PSK gy véli, hogy ha a Bizottsig helyesen
szamitotta volna ki a piaci részesedéseket, a PSK-B-t legfeljebb az 6todik csoportba
lehetett volna sorolni. Valaszdban hozzaffizi, hogy még ha a Bizottsig ellenkérelmé-
ben kifejtett megkozelitést alkalmaznink is, és elfeleznénk a két intézmény
halmozott piaci részesedését a PSK és a PSK-B kozott, mindkét bank esetében
csupédn 1,6 és 1,8% kozotti dtlag piaci részesedést kapunk. A PSK szerint tehat mind
a PSK-t, mind a PSK-B-t az 6tédik csoportba kell sorolni, kévetkezésképpen
csokkenteni kell a veliik szemben kiszabott birsigot.

A Bizottsig el6szor is kifejti, hogy a bankoknak a verseny torzitdsira valé lehetségét
egy reprezentativ piacon meglévd részesedéseik alapjan hatdrozta meg, mivel a
lakossdgi és vallalati aktiv és passziv miveletek piaca a banki termékek legfébb piaca.
A Bizottsdg szerint a csoportokba sorolds, amelyet ennek alapjan végzett, objektiv és
megfeleld, és ugy véli, hogy nem volt koteles a betét- és hiteldgazatokra vonatkozé
piaci részesedéseket figyelembe venni, mivel ezek hasonlé nagysdgu tizleti forgalmat
képviselnek.

Misodszor, a Bizottsdg el6adja, hogy a PSK nem bizonyitotta, hogy a piaci
részesedései a hatdrozatban megjel6ltnél kisebbek lettek volna. A PSK dltal
szolgéltatott informdcidk alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a PSK és a
PSK-B egyiittes piaci részesedése legaldbb 4%. Egyfelsl a PSK kérelmére hivatkozik,
amely szerint a betéti miiveleteket illetéen a PSK-nak a PSKB-vel egyiitt szdmitott
piaci részesedése 5%, masfel6l a PSK és a BAWAG egyesiilésének bejelentésére
hivatkozik, amely szerint a hiteldgazatban a halmozott piaci részesedés 3%. E két
szamadat atlagit véve a Bizottsig szerint 4%-os teljes piaci részesedést kapunk,
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amelyet azutén hozzéavet6leg fele-fele aranyban kell elosztani a két bank kozott, mert
a PSK, amely hosszt ideig nem volt jogosult hitelmtveleteket végezni, a
betétmtiveletekre Gsszpontositott, és a hitelmdveletekkel a PSK-B-t bizta meg. A
Bizottsig igy mindkét bank esetében dtlag 2%-os piaci részesedést dllapitott meg.

Harmadszor, a Bizottsig szerint a PSK és a PSK-B jogosan keriiltek a negyedik
csoportba, amelynek az iranyértéke 2,75%. Szerinte erre nincs kihatdssal az a kérdés,
hogy a piaci részesedésiik elérte-e a 2,5%-ot, amint azt a Bizottsag allitja, vagy 1,6%
és 1,8% kozott volt, amint azt ma a PSK dllitja. A Bizottsag kifejti, hogy a negyedik
csoportba sorolt villalkozdsok piaci részesedése kevésbé jelentSs, mint a harmadik
csoporté (hozzdvetbleg 5,5%), és jelentésebb, mint az 6tédik csoporté (kevesebb,
mint 1%). A Bizottsdg szerint azon csoportba sorolt véllalkozasok, amelybe a PSK-t
és a PSKK-B-t is sorolni kell, e két csoport kozott taldlhatdak, tehat egyértelmten 1%
feletti és 5% alatti piaci részesedéssel rendelkeznek.

Az Erste és a takarékpénztdrak csoportja

Az Erste ugy érvel, hogy a takarékpénztirak csoportjanak a megtimadott hatarozat
(9) preambulumbekezdésében tulajdonitott 30% piaci részesedés magdban foglalja
azon két bank — a BA (CA nélkiil) és az EO (az Erste GiroCredittel valé egyesiilését
megel6z8 elnevezése) — piaci részesedéseit, amelyekkel szemben kiilon birsag keriilt
kiszabasra.

Egyrészt az Erste ugy érvel, hogy a BA a jogi formdjabdl adéddan takarékpénztir,
tehdt az OeNB statisztikdi szempontjabdl a takarékpénztiri dgazathoz tartozik. Az
OeNB 1995-1998 kozotti idészakra vonatkozd szdmadatai szerint a takarékpénztéri
agazat (beleértve BA-t) piaci részesedése hozzavetbleg 30% (piacoktdl fiiggben 25 és
35% kozott) volt, amelynek 12-13%-a BA piaci részesedése. Az Erste ebbdl arra
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kovetkeztet, hogy a BA piaci részesedését tévesen a takarékpénztirak csoportjanak
tudta be a Bizottsdg, amit szerinte megerdsitenek a megtimadott hatdrozat
(9) preambulumbekezdésében a fidkok és az alkalmazottak szdmdval kapcsolatos
utaldsok, amelyek szerinte a BA fidkjait és alkalmazottjait is tartalmazzék. El6adja,
hogy az OeNB hivatalos statisztikdi nagyobb bizonyité erével birnak, mint az
Osszefonddasok ellenérzése sordn hozott hatérozatok, amelyekre a Bizottsag
tdmaszkodott, és kifogisolja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a kiilonb&zé
tevékenységi teriileteket.

Mésrészt az Erste ugy érvel, hogy a takarékpénztdri dgazat piaci részesedése
magdban foglalja az EO piaci részesedését, mig vele szemben kiilon birsig keriilt
kiszabdsra a GiroCredit—tel tortént egyesiilését megel6z6 idészak tekintetében.

Az Erste el6adja tovabba, hogy az EO-vel szemben kiszabott birsdg 7%-os piaci
részesedés alapjan keriillt meghatdrozasra, amely azonban szerinte a GiroCredittel
tortént egyesiilést koveté piaci részesedésnek felel meg, mivel az EO-nek a piaci
részesedése azon idGszakban, amelyre a Bizottsdg kiilon birsigot hatdrozott meg,
csak hozzavetéleg 4% volt.

A Bizottsag vitatja, hogy a BA piaci részesedését az Erstének tudta volna be.
Masodlagosan gy érvel, hogy e kifogés hatéstalan, mivel az Erstét az els6 csoportba
kell sorolni, még ha a piaci részesedése 12—13%-kal kevesebb volt is a megtidmadott
hatédrozatban megallapitottndl. Ugyanigy nincs kihatdssal a csoportokba soroldsra
azon allités, amely szerint a Bizottsdg az EO piaci részesedését beszamitotta volna a
takarékpénztrak csoportjdnak piaci részesedésébe. Az Erste/EQ (egyesiilés el6tti)
esetében megdllapitott piaci részesedést illetGen a Bizottsag el6adja, hogy abba nem
szamitotta be a GiroCredit részesedését, és az el6bbi mindenképpen nagyobb, mint
5%.
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Az OVAG és a népbankok csoportja

Az OVAG ¢és a NO-Hypo elSadjak, hogy a népbankok csoportjanak (beleértve az
OVAG-ot) piaci részesedése joval kisebb, mint 7%, az OVAG szdmitdsai szerint
hozzivetbleg 5%, a hivatalos tanulmanyok szerint pedig csupin 3—4%.

A Bizottsag szerint e kifogdsok hatdstalanok, mivel az 5%-os piaci részesedésével az
OVAG-ot mindenképp a harmadik csoportba kellett volna sorolnia. Hozzaftizi, hogy
az OVAG piaci részesedése egyértelmtien nagyobb, mint 5%, és ezt az Ossze-
fon6dasok ellenérzése teriiletén hozott — a megtdmadott hatérozatban hivatkozott —
hatérozatokhoz vezet$ eljarasok keretében benydjtott bizalmas iratokkal bizonyitani
is tudja.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A PSK és a PSK-B (T-263/02. sz. iigy)

El6szor is a piacok kivalasztdsat illetéen a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor
ugy taldlta, hogy a lakossdgi és vdllalati aktiv és passziv miveletek piacai
reprezentativak az osztrdk bankpiac gazdasigi erdviszonyainak értékelése szem-
pontjabdl, illetve amikor a bankoknak az emlitett piacokon meglévé atlag piaci
részesedéseit vette alapul a csoportokba soroldshoz.

Maésodszor a Bizottsdg azon megéllapitdsat illetGen, amely szerint a PSK és a PSK-B
kozos piaci részesedése 5% volt a betét- és hitelpiacokon, meg kell allapitani, hogy a
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lakossdgi betéteket illetben e szdmadat nem vitatott, illetve hogy a PSK dltal az
Els6fokd Birdsdg kérdéseire valaszként benyujtott adatok alapjan a betétek dsszes-
ségét illetéen a PSK és a PSK-B kozos piaci részesedése — beleértve a vallalkozasokét
is — 1996 és 1998 kozott nem volt dtlagosan kevesebb, mint 4,89%.

A hiteleket illetéen azonban a felperes el6adja, hogy a PSK és a PSK-B kézds piaci
részesedése kisebb volt, mint 2%, mig a Bizottsdg szerint e piaci részesedés 3,5 vagy
4% volt. Allitasuk aldtdmasztésdra a felek a kovetkezd iratokat nydjtotték be:

az Osszefonddasok ellenérzésével kapcsolatos eljirds sordn benydjtott doku-
mentum, amelyet a Bizottsdg a viszonvalaszdhoz csatoltan nyajtott be, és amely
szerint a ,PSK-csoport” piaci részesedése a hitelpiacon 1998-ban 3% volt;

a PSK dltal 1997-ben készitett, a jelen {igy kozigazgatési aktdjanak részét képezd
dokumentum, amelyet a Bizottsdg az Els6foka Birdsig kérdéseire valaszul
nyujtott be, és amely szerint a PSK ,,tigyfél részesedése” a hitelpiacon 3—4% volt;

az Osszefonddasok ellenérzésével kapcsolatos COMP/M.873 — BA/CA eljards
keretében benyujtott dokumentum, amelyet a Bizottsig az Els6fokd Birdsdg
kérdéseire vialaszul nyujtott be, és amelynek a bizalmas véltozata a Bizottsig
szerint alatamasztja, hogy a PSK 1995-ben 4%-os piaci részesedéssel birt a
hiteleket illetéen, mig e dokumentum nem bizalmas valtozata a kiillonb6zd
hitelpiacokon 2-6%, 3-7% és 1-5% kozotti ingadozasokat mutat;
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— a PSK dltal az Els6foku Birésdg kérdéseire valaszul benydjtott kivonat, amely
szerint a PSK és a PSK-B ko6zos piaci részesedése a hitelpiacokon 1996 és 1998
kozott 1,49 és 2,03% kozott ingadozott, és atlagosan hozzévetéleg 1,8% volt.

E dokumentumok kozil az elsét illetéen meg kell dllapitani el8szor is, hogy a
Bizottsag azt a viszonvélaszdban tévesen Ugy jelolte, mint a COMP/M.2140 —
BAWAG/PSK eljarasbél szdrmazé dokumentumot (lasd a fenti 436. pontot). Az
Elséfokd Birdsag kérdéseire adott irasbeli vilaszédban jelezte, hogy e dokumentum
valéjaban a COMP/M.2125 — HypoVereinsbank/Bank Austria eljards keretében
kertilt benyujtasra, ahol az értesités targyat képezd iratok részét képezte. Meg kell
dllapitani, hogy e tévedés miatt a Bizottsag nagyobb bizonyité erét tulajdonithatott e
dokumentumnak, mint amivel az valéjdban rendelkezik. Ellentétben azzal, amit az e
dokumentumra valé hivatkozéskor a Bizottsig vélt, azt nem a PSK nydjtotta be,
hanem ez utébbinak egy mdsik 6sszefonddasban részt vevd versenytdrsai. Minthogy
valamennyi bank ismeri a sajit piaci részesedését (lasd a fenti 415. pontot), az
osztrdk bankpiaci Osszefonédds résztvevdi éltal a sajat piaci részesedésiikkel
kapcsolatban szolgaltatott adatok nagy bizonyité erdvel birnak. A bankok dltal a
versenytarsaik piaci részesedéseire vonatkozéan szolgiltatott adatok azonban
dltaldban hozzdvetSlegesek, ez utébbiak iizleti titkairdl lévén szé. A jelen esetben
ezt erdsiti meg az a koriilmény is, hogy e dokumentum, amely nem jelsli, hogy mely
id6szakra vonatkozik, a betétek piacdn a PSK csoport 4%-os piaci részesedését
allapitja meg, mig a PSK és a Bizottsdg szerint e piaci részesedés hozzavetdleg 5%
volt. Ennélfogva az e dokumentumban szerepld szdmadatok nem tekinthetéek
megbizhaténak a PSK és a PSK-B piaci részesedéseit illetéen.

A masodik dokumentumot illetéen az abban szerepl ,ligyfél részesedést” meg kell
killonboztetni a piaci részesedést6l, mivel ez utébbi nem csupén a hitelmveletek
szamatol fiigg, hanem azok nagysagatol is. A harmadik dokumentumot illetéen az
Els6fokd Birésdg annak csak a nem bizalmas valtozatit veheti figyelembe az eljarasi
szabélyzata 67. cikkének 3. §-dval sszhangban. E véltozat tal széles sdvokat jelsl
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meg ahhoz, hogy lehet§vé tegye a jelen Osszefliggésben a kozds piaci részesedések
kell6képp pontos értékelését. Végiil meg kell éllapitani, hogy az OeNB havonta
kiadott jegyzéke alapjan a PSK éltal kiszdmitott szdmadatok egyértelmtien
alacsonyabbak a Bizottsdg dltal benydjtott dokumentumokbdl kovetkezknél.

E szdmadatok szerint a PSK-nak és a PSK-B-nek — a Bizottsdg 4ltal alkalmazott
médszer alapjin kiszdmitott — kdzos piaci részesedése a betétek piacdn (4,89%), a
hitelek piacdn (1,8%) pedig atlagosan hozzavet6leg 3,35% volt. Meg kell éllapitani,
hogy a felek altal a pervezetd intézkedések keretében elSterjesztett informdciék
alapjdn nem allapithaté meg, hogy a PSK és a PSK-B kozos piaci részesedése e
szamnal magasabb lett volna.

Az e szdm és a Bizottsig megdllapitisa kozotti eltérés a PSK és a PSK-B kozos piaci
részesedését illetéen kell6képp jelentds ahhoz, hogy befolydsolhassa a csoportba
soroldsukat.

A PSK és a PSK-B 3,35%-os kozds piaci részesedése alapjan a Bizottsig
megkozelitése szerint mindkét intézménynek 1,675%-os piaci részesedés lenne
tulajdonithaté. Ez utébbi esetben a negyedik csoportba torténd besoroldsuk tallépné
az ardnyossag és az egyenl$ banasmadd elve alapjan elfogadhaté hatért, és megsértené
a Bizottsdg altal a jelen esetben alkalmazott csoportositasi rendszer koherencidjét.
Az 1,675%-0s piaci részesedés csupan hozzivetbleg 60%-a a negyedik csoport
tekintetében meghatdrozott 2,75%-os irdnyértéknek, és hozzdvetbleg 25%-a a 7%-os
piaci részesedésnek, amely a Bizottsag szerint az Erste és az OVAG harmadik
csoportba torténé sorolasét, valamint a PSK és a PSK-B esetében meghatérozottnal
kétszer magasabb birsig kiszabasédt indokolta. Végiil a PSK és a PSK-B halmozott
piaci részesedésének (3,35%) a figyelembevétele — a Bizottsig altal elfogadott
rendszer szerint — a negyedik csoportba soroldshoz kellett volna vezessen, amelybe a
Bizottsag a PSK-t és a PSK-B-t kiilon sorolta. A jelen esetben alkalmazott besorolasi
rendszerrel nem Osszeegyeztethetd, hogy olyan vallalkozasok, amelyek koziil az egyik
piaci részesedése kétszerese a masikénak, ugyanazon csoportba keriiljenek, kivéve a
~gyljtécsoport” esetét. Kétségkiviil, amint azt a Bizottsdg el6adja, az 1,675%-os piaci
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részesedés és az 6tddik csoport irdnyértéke (kevesebb mint 1%) kozotti eltérés tal
jelent8s ahhoz, hogy a PSK-t és a PSK-B-t ez utébbiba lehessen sorolni. Tehdt meg
kell dllapitani, hogy a Bizottsig — tekintettel a csoportba soroldshoz rendelkezésére
dllé6 adatokra — figyelmen kiviil hagyta a rendszerében az 1% és 2% kozotti piaci
részesedéseket, pedig azokat figyelembe kellett volna vennie, amennyiben a PSK és a
PSK-B piaci részesedései ténylegesen ebbe a savba tartoztak.

E korilmények kozott az Elséfokd Birésdg feladata a korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében, hogy megdllapitsa a PSK és a PSK-B esetében kiszabandd birsag
kiinduldsi 6sszegét.

E tekintetben célszer(i egy egységes kiinduldsi Osszeget meghatdrozni a PSK és a
PSK-B esetében. Még ha igaz is, hogy a Bizottsag kiilon kiinduldsi Osszegeket
hatdrozott meg, figyelembe véve a két intézmény kozétt 1998-ban végbement
egyesiilést, egyetlen birsigot szabott ki a PSK-val szemben. Figyelembe véve az
iratokban a PSK és a PSK-B piaci részesedése vonatkozésaban szerepld valamennyi
tényez6t, killondsen a pervezet6 intézkedések keretében elGterjesztett adatokat,
helyénvalé — a negyedik csoporténak megfelel6 — 3,13 milli6 euréds kiinduldsi
Osszeget megdllapitani.

Az Erste és a takarékpénztdrak csoportja

A megtédmadott hatdrozat (9) preambulumbekezdése szerint az Erste (a GiroCre-
dittel valé egyesiilést kovetGen) és a takarékpénztirak csoportja 30%-os piaci
részesedéssel birt, mig magiban az Erste piaci részesedése hozzavetSleg 7% volt. A
megtimadott hatdrozat (519) és (522) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a
Bizottsdg két killon kiinduldsi dsszeget dllapitott meg: egyet a csuicsintézmény (az
egyesiilés megel6zéen a GiroCredit, majd az egyesiilést kovetSen az Erste) esetében
— amelybe beszdmitotta a takarékpénztdri csoport piaci részesedéseit —, és egy
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masikat az EO esetében az egyesiilést megel6z3 idSszak tekintetében. A jogsértés
idftartama miatti megemelte a csticsintézmény kiinduldsi dsszegét az érintett
id6szak teljes tartama tekintetében (3 és fél év), illetve az EO kiindulasi 6sszegét az
egyesiilést megel6z6 iddszak tekintetében (3 év).

— A csucsintézménnyel szemben kiszabott birsig

A fenti 377. és 378. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogya Bizottsig
nem jogellenesen vélte gy, hogy a takarékpénztiri csoport piaci részesedése
tartalmazza az EQ piaci részesedését, amelyet tehdt figyelembe vett mind a
takarékpénztéri csoport kiindulasi 6sszegének, mind magaval az EO-vel szemben
kiszabott birsdgnak a meghatdrozasakor.

Azon kifogast illetéen, amely szerint a BA — kozel 12-13%-o0s — piaci részesedését
hibdsan szdmitotta be a megtdmadott hatdrozat a cstcsintézménynek és a
takarékpénztaraknak betudott 30%-ba, meg kell allapitani, hogy a BA piaci
részesedésének levondsa utdn maradd 17-18%-os piaci részesedés tovabbra is
indokolja az els6 csoportba valé besorolast, mivel egyértelmiien kozelebb van a 22%-
os irdnyértékhez, mint a masodik csoport 11%-os irdnyértékéhez. Ennélfogva a
Bizottsig hatdrozatanak jogszertisége feletti feliilvizsgdlat keretében e kifogdst el kell
utasitani, mivel — feltéve, hogy megalapozott — nem vonhatja kétségbe a
megtamadott hatdrozat rendelkezd részét. Egyébként az Elséfoku Birdsag a korlatlan
felillvizsgdlati jogkorében eljarva dgy taldlja, hogy az Erstének az elsé csoportba
tortént besoroldsa indokolt a megfelel$ 6sszegli birsig elérése végett.
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— Az EO-vel szemben kiszabott kiilon birsdg

A EO-nek a megtdmadott hatdrozatban betudott 7%-o0s piaci részesedés pontatlan-
sagara alapitott kifogdsa hatdstalan. Az Erste dltal a keresetében, illetve az Els6fokt
Birésag kérdéseire valaszul szolgaltatott informaciék alapjan az EO piaci részesedés
5,3% volt a betéteket, 4,8% volt a vallalati hiteleket, és 4,1-4,4% volt a lakossagi
hiteleket illetGen. Feltételezve, hogy megdllapitist nyer e szdmadatok pontosséiga,
azokbdl pusztin az kovetkezik, hogy az EQO teljes piaci részesedése valamelyest 5%
alatt volt, igy az 5,5%-os irdnyértékd harmadik csoportba tortént besoroldsa
mindenképpen indokoltnak tekinthetd.

Az OVAG és a népbankok csoportja (T-271/02. sz. {igy)

A megtdmadott hatdrozatban az OVAG—ngk tulajdonitott piaci részesedést illetGen a
Bizottsag tévedésének alatimasztasara az OVAG a kovetkez harom dokumentumot
nyGjtotta be:

— egy 1994 és 1998 kozotti évekre vonatkozé tablazat, amely szerint a népbankok
csoportjanak piaci részesedése a mérleg egészét tekintve 4,31 és 4,45% kozott
ingadozott;

— egy tiblazat, amelyet nyilvinvaléan az OeNB készitett, és amely az osztrdk
bankok 1999-es és 2000-es piaci részesedéseit jeloli, és amely szerint a
népbankok csoportjdnak piaci részesedése 2,7%, illetve 2,8% volt, anélkiil
azonban, hogy meghatéroznd, hogy mely piacok tekintetében lettek ezen adatok
kiszamitva;
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— egy grafikon, amelyet nyilvinvaléan az OeNB készitett, és amely a mérleg
egészét tekintve jeloli a piaci részesedéseket, anélkill, hogy megjeldlné a
figyelembe vett idészakot, és amely szerint az OVAG piaci részesedése 4,38%
volt.

Meg kell dllapitani, hogy e dokumentumok nem hivatkoznak a lakosségi és véllalati
aktiv és passziv mtiveletek piacdra, amellyel kapcsolatban a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat cimzettjeinek a piaci részesedését értékelte. Rdaddsul e dokumentumok
kozil a mdsodik nem a jogsértés idGtartamdra hivatkozik, és a benne szerepl
szdmadatok jelent6sen kiillonboznek az erre az idGszakra vonatkozdan az elsé
dokumentumbdl kovetkez6ktSl. Rdadasul az els6 és a harmadik dokumentumban
jelolt piaci részesedések kozelebb éllnak a harmadik csoport iranyértékéhez (5,5%),
mint a negyedik csoportéhoz (2,75%) mind abszoldt, mind relativ mértékben.

Kovetkezésképpen az OVAG altal emelt kifogasok nem érintik a harmadik csoportba
tortént besoroldsdnak érvényességét. Egyébként az Elséfoku Birésag a korlatlan
feliilvizsgalati jogkorében eljarva tgy talélja, hogy az OVAG harmadik csoportba
tortént besoroldsa indokolt a megfelelé 0sszegl birsag elérése végett.

¢) Kovetkeztetés

Kovetkezésképpen a PSK-val és a PSK-B-vel szemben kiszabott birsdg kiindulasi
Osszegét (T-263/02. sz. igy) 3,13 milli6é euréban kell megallapitani, az Erste
(T-264/02. sz. iigy) és az OVAG (T-271/02. sz. iigy) 4ltal a piaci részesedés és a
kiindulasi 6sszegek meghatarozasit illetéen emelt kifogasokat pedig el kell utasitani.
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6. A csoportokba soroldssal és a kiinduldsi dsszegek meghatdrozassal kapcsolatos
kovetkeztetés

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — a PSK és a PSK-B (T-263/02. sz. tigy) esetét kivéve —
a felpereseknek a csoportokba sorolasra és a kiinduldsi 6sszegek meghatarozéasara
vonatkozé valamennyi kifogéasat el kell utasitani.

D — A jogsértés idbtartamdt érinté jogalapokrél (T-259/02, T-261/02. és
1-263/02. sz. iigyek)

a) A felek érvei

Az RZB, a BAWAG és a PSK ugy vélik, hogy a megdllapoddsok id6tartama okén a
kiinduldsi Osszeg 35%-kal valé emelése tul nagy mértékd. A kerekasztalok
gyakorisdgdnak, valamint a bankok kozotti egyiittm(ikodés erésségének 1997 és
1998 kozotti csokkenésére hivatkoznak, és kiemelik, hogy az irdnymutatds szerint
évenkénti 10%-os emelés a legtobb, amivel a kiinduldsi 6sszeg megemelhets. A
BAWAG és a PSK tovabbd arra emlékeztetnek, hogy az egy évnél révidebb
idStartamu jogsértések esetén a birsag nem emelhets. Ugy vélik, hogy a Bizottsig az
évenkénti 10%-os emelés alkalmazdsaval jogellenesen nem élt mérlegelési jogkoré-
vel, amellyel az irdnymutatds értelmében rendelkezik.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdése értelmében a birsag
osszegének megallapitidsakor nemcsak a jogsértés sulyat, hanem annak idStartamat
is figyelembe kell venni. Kovetkezésképpen azon hatdsnak, amelyet a jogsértés
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idGtartama a birsdg alaposszegére gyakorolt, dltalinos szabdlyként jelentdsnek kell
lennie. Kiilonds kortilményektdl eltekintve ez ellentétes a kiinduldsi osszegnek a
jogsértés id6tartamébél fakadé pusztén jelképes emelésével. Igy amennyiben
valamely versenyellenes tirgyd megdllapodds nem keriil végrehajtdsra, akkor is
figyelembe kell venni e megéllapodds fennéllasanak idétartamat, tehat a megkotése
és a megszlinése kozott eltelt idészakot (a fenti 167. pontban hivatkozott FETTCSA-
tigyben hozott itélet 280. pontja).

Nem elfogadhaté a felperesek azon érvelése, amely szerint az irdnymutatds alapjin a
kiinduldsi 6sszeg a jogsértés idStartama cimén nem emelhet§ to6bb mint 10%-kal
évenként. Az irdnymutatds ilyen felsé hatdrt csak a hossza id6tartamu jogsértések
esetében hatdroz meg, mig a kozepes (dltaldban 1-5 év) idGtartamiak esetében az
egységes felsé hatart a kiindulasi 6sszeg 50%-ban hatdrozza meg, ami nem zdrja ki az
évenkénti 10%-os emelés meghaladdsit. Ennélfogva a felperesek azon érvelése,
amely szerint a kiinduldsi Osszeg 10%-dnak megfelel§ évenkénti emelés csak
kiillonleges esetekben alkalmazhatd, el kell utasitani. Ugyanigy nem megalapozott
azon kifogds, amely szerint a Bizottsdg nem élt a mérlegelési jogkorével, amellyel a
birsag osszegének a fels6 hatdron beliili emelése esetén rendelkezik.

Azon dllitést illetéen, amely szerint a felpereseknek felrétt jogsértés intenzitdsaban
csokkend volt, emlékeztetni kell arra, hogy a birsignak az id§tartamra valé
tekintettel torténdé emelése nem korlatozddik arra az esetre, amikor kozvetlen
kapcsolat dll fent az idStartam és a versenyszabdlyok dltal érintett kozosségi célok
jelent6sebb sérelme koézott (az Elséfokd Birdsag 'T-202/98., T-204/98. és
T-207/98. sz., Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2001.
julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-2035. 0.] 106. pontja és az Elséfoka
Birésig T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-in
hozott itéletének [EBHT 2003., II-4071. o0.] 278. pontja).

Ennélfogva el kell utasitani a kiinduldsi Osszegnek a jogsértés idStartama miatti
emelésével kapcsolatos jogalapokat.
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E — Az enyhild kérillményekr6l

1. El8zetes észrevételek

A felperesek kifogdsoljék, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta azon enyhité
kortilményeket, amelyekre a kozigazgatési eljards sordn hivatkoztak.

Elgszor is az RZB (T-259/02. sz. ligy), a BAWAG (T-261/02. sz. tigy), a PSK
(T-263/02. sz. iigy), az OVAG és a NO-Hypo (T-271/02. sz. {igy) dgy érvelnek, hogy
a jogsértést gondatlansdgbdl kovették el, és nem szdndékosan. Amint az a fenti 201—
211. pontban is megéllapitisra keriilt, e kifogds nem megalapozott. Mésodszor, a
BAWAG, a PSK és az Erste (T-264/02. sz. iigy) el6adjék, hogy a megallapodésok
nem kertiltek végrehajtasra. Amennyiben az érvelésiik a jogsértés egészére, és nem a
felperesek egyéni magatartdsdra vonatkozik, azt az Els6foka Birdésig mdar meg-
vizsgilta a jogsértés valddi sulydnak értékelése keretében (ldsd a fenti 289-
295. pontot). Harmadszor, ugyanez mondhaté el a jogsértés allitblag elenyészd
hatésdra alapitott érvre is, amelyre a T-259/02., T-261/02. és T-263/02. sz. tigyekben
enyhit6 koriilményként hivatkoznak, és amely a jogsértés valddi stlyanak értékelése
keretébe tartozik (lasd a fenti 231-233. pontot).

Negyedszer, az RZB, a BAWAG, a PSK, az OVAG és a NO-Hypo azt kifogésoljik,
hogy a Bizottsag tévesen értékelte a kartellben jatszott szerepiiket. Otddszoér, tobb
bank hivatkozik arra, hogy a jogsértést az ellendérzéseket kovetéen azonnal
megsziintették. Hatodszor, a BAWAG, a PSK és az Erste ugy érvelnek, hogy a
Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie azt a tényt, hogy ésszer(i kétség meriilt
fel a bankok magatartésanak jogsérté jellegével kapcsolatban. Hetedszer és utolséd
sorban, az Erste azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe enyhitd
kériilményként az osztrak banki dgazat valsagdt.
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a2 A fent felsorolt koriilményekkel kapcsolatos kifogdsok vizsglata el6tt emlékeztetni
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kell arra, hogy a birsig osszegének meghatirozdsakor a Bizottsignak eleget kell
tennie a sajat irdanymutataséban foglaltaknak. Az irdnymutatds azonban nem irja el6,
hogy a Bizottsignak mindig kiilén-kiilon figyelembe kell vennie az irdnymutatés
3. pontjdban szereplé minden egyes enyhité koriilményt, és nem koteles e cimen
automatikusan tovdbb csokkenteni a birsagot, mivel azt, hogy enyhité koriilmény
cimén helyénvalé-e a birsig cs6kkentése, a jelentdséggel biré kortilmények teljessége
alapjan, atfogé értékeléssel kell megallapitani.

Az iranymutatds elfogaddsa nem fosztotta meg relevancidjatél a korabbi itélkezési
gyakorlatot, amely szerint a Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik, hogy az tigy
koriilményeire tekintettel bizonyos tényeziket figyelembe vesz-e a kiszabni
szandékozott birsdg 6sszegének meghatdrozasakor, vagy sem (lasd ilyen értelemben
a Birdsag C-137/95. P. sz., SPO és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. marcius 25-
én hozott végzésének [EBHT 1996, 1-1611. o.] 54. pontjit, a fenti 166. pontban
hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 32. és 33. pontjat, a
C-238/99.P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P — C-252/99. P. és
C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-8375. o.]
465. pontjat; valamint ldsd még ebben az értelemben a fenti 330. pontban
hivatkozott KNP BT kontra Bizottsig tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet
68. pontjat). Mivel a birsdgkiszabdsi irdnymutatasbol hidnyzik az az el6iras, hogy a
Bizottsig koteles figyelembe venni az enyhit§ kortilményeket, meg kell éllapitani,
hogy a Bizottsig megérzott bizonyos mértékli mérlegelési mozgasteret arra
vonatkozdan, hogy enyhité koériilmény cimén dtfogé mddon értékelhesse a
birsigosszeg esetleges csokkentésének mértékét.

2. Az egyes felperesek kerekasztalokon betoltétt szerepérdl (T-259/02., T-260/02.,
T-261/02., T-263/02. és T-271/02. sz. tigy)

a) A felek érvei

Az RZB (T-259/02. sz. tigy) kifejti egyrészt, hogy a megéllapodasok alapvetéen
idegenek voltak a sajit banki tevékenységei szempontjabél, igy nem fliz6dott
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hozzdjuk sajat érdeke, mdsrészt, hogy a kerekasztalokban valé kozremtikodése a
Raiffeisen-dgazat tobbi bankja szaméra toérténd informdciétovébbitisra korlatozé-
dott, és jelentéktelen volt a tobbi bankéhoz képest, amelyeknek a tevékenységét
érintették a megallapodasok. Ugy véli, hogy a helyzete a ,kartell 6re” helyzetéhez volt
hasonld, azaz olyan véllalkozdséhoz, amelynek a szerepe a kartell betartisanak
feltigyeletére, valamint olyan részcselekményekre korldtozédik, mint az informaciék
tovébbitdsa, a koordinélds és a feliigyelet.

A PSK (T-263/02. sz. ligy) gy érvel, hogy a szerepe elhanyagolhaté volt a
kereskedelmi tevékenységére vonatkozé korldtozasok miatt, a PSK-B-nek pedig csak
rendkiviill kis kereskedelmi stilya volt, valamint hogy bizonyos kerekasztalokon
egyéltalain nem vettek részt, és a tobbi kerekasztalon valé részvételiik is mérsékelt,
illetve passziv volt. A PSK-B kerekasztalokon valé részvételének szérvinyos jellegére
hivatkozik (15%-dn vett részt azon 335 kerekasztalnak, amelyekre vonatkozéan a
kifogdskozlés melléklete listat tartalmaz a résztvevékrél), és azt kifogasolja, hogy a
Bizottsig nem értékelte kiilon a PSK és a PSK-B egyéni részvételét, pedig kiilon
birsagot szabott ki veliik szemben.

Az OVAG és a NO-Hypo (T-271/02. sz. iigy) tgy érvelnek, hogy ,kévetének” kell
6ket mindsiteni. Ismét a ,bankok sz{ik korére” hivatkoznak (1asd a fenti 145, pontot),
amelynek keretében a legnagyobb bankok a kerekasztalokat megel6zéen megbe-
széléseket folytattak, és olyan hatdrozatokat hoztak, amelyekhez a kartell tobbi tagja
(mint az OVAG és a NO—Hypo) csak csatlakozni tudott, a hatdrozatok tartalmdnak
befolydsolasa nélkiil.

A BA-CA (T-260/02. sz. tigy) kifejti — anélkill, hogy kifejezetten enyhitd
koriilményekre hivatkozna —, hogy a sajit magatartisa nem felelt meg a
megdllapoddsoknak, valamint hogy a kamatldbakat illetéen nem volt semmiféle
okozati Osszefliggés a megallapodasok és az & tizletpolitikdja kozott. A BAWAG
(T-261/02. sz. igy) a ,szabad elektron” szerepére, valamint arra hivatkozik, hogy az,
hogy a megdllapoddsokat rendszeresen nem tartotta be, érezhetSen zavarta a
kerekasztalok munkdjit, és a tobbi bank részér8l megtorlé intézkedésekre és
kritikédkra adott okot. A kerekasztalokon valé részvételét azzal indokolja, hogy fontos
volt szdmdra, hogy ne maradjon ki az e kartell keretein beliil megvalésulé szdmos,
versenyjoggal Osszeegyeztethet§ egyiittmtikodésbol.
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A Bizottsdg az enyhité koriilmények figyelembevételére vonatkozé mérlegelési
jogkorére hivatkozik, és ugy véli, hogy figyelmen kiviil kell hagyni a szerepek
kartellen beliili elosztdsat, mivel minden résztvevs azonos mértékben részesiilt a
megallapoddsok és az informdaciGcserék elényeibdl, és a bankok Osszességének
részvétele alapvet6 fontossagu volt a kartell mtikodésének biztositdsa szempontjdbdl.

Az RZB-t, a PSK-t és a PSK-B-t illetGen a Bizottsdg arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kerekasztalokon éltaluk jatszott szerep sem passziv, sem jelentéktelen nem volt. A
T-271/02. sz. iigyben a Bizottsag nem vitatia az OVAG és a NO-Hypo Adltal
hivatkozott ,szlik kor” 1étét, azonban ugy érvel, hogy e megbeszélések a kartell
bizonyos tagjai kozott csupén el6készité jellegtiek voltak. Kiemeli az OVAG-nak és a
NO-Hypo-nak a legfontosabb kerekasztalok keretében zajlé megbeszéléseken valé
aktiv részvételét, valamint e részvételnek a kartell miikodése szempontjabdl vald
jelent8ségét.

A Bizottsig szerint a BAWAG nem bizonyitotta, hogy akarata ellenére lett volna
kénytelen részt venni a jogsértésben, a magatartisa pedig semmiképpen sem lett
volna képes nagyban ellensilyozni a tobbi bank dltal kotétt megallapodasok
versenyellenes hatdsait, mivel a piaci részesedése csupan 5% volt.

b) Az Elséfoku Bir6sag allispontja

A passziv vagy kovet6 magatartasrél (T-259/02., T-263/02. és T-271/02. sz. tigy)

Az irdnymutatds 3. pontjinak els6 franciabekezdése szerint a jogsértésnek a
JKizdrélag passziv médon vagy »a vezetét kovet« szerepben torténd elkovetése”
— amennyiben bizonyitott — envhitd koriilménynek szamithat.
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E tekintetben az itélkezési gyakorlathbdl el8szor is kitlinik, hogy valamely
vallalkozésnak a kartellben jatszott passziv szerepét megalapozé tényezéként lehet
figyelembe venni azt, ha a kartell tobbi tagjahoz képest érzékelhetéen ritkdbban vesz
részt a talilkozdkon (az Elséfokd Birésdg 311/94. sz., BPB de Eendracht kontra
Bizottsag tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, II-1129. o.]
343. pontja, a fenti 391. pontban hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 168. pontja és a fenti 331. pontban hivatkozott Tokai I itélet
331. pontja).

Pontosan az dltala legjelentésebbnek mindsitett kerekasztalokon valé részvételiik
gyakorisdga alapjan valasztotta ki a Bizottsig a megtimadott hatdrozat cimzettjeit
(ldsd a [470] preambulumbekezdést), és a kiillonboz6 bankok e kerekasztalokon valé
részvételének a Bizottsdg dltal benyujtott listajabdl kittinik, hogy az RZB, a PSK és az
OVAG hozzavetdleg 70%-an vett részt e kerekasztal-taldlkozéknak (amelyek teljes
szama 126), a PSK-B a 30%-an, a NO-Hypo pedig hozzévetSleg a 40%-4n vett részt,
ami nem mindsithetd szérvanyosnak (lasd a fenti 146. pontot). Azon tény, miszerint
a PSK-B ritkdbban vett részt a tobbi kerekasztalon, nem indokol mas kovetkeztetést.

Az OVAG és a NO-Hypo azon kifogasat illetéen, amely szerint a Bizottsag tévesen
értelmezte a ,bankok szlik korének” szerepét, amely szerintiik a kartellt irdnyitotta,
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig nem hagyta figyelmen kiviil a nagybankok
kozotti el6zetes megbeszélések 1étezését, valamint hogy nem tfinik 4gy, hogy azon
dontése, hogy bizonyos kerekasztaloknak meghatdrozé jelentéséget tulajdonit a
kartell egyes tagjai szerepének értékelése végett, megsértette volna az eljardsi
szabélyokat vagy az indokolasi kotelezettséget. Az OVAG és a NO-Hypo nem
bizonyitottak, hogy a Bizottsag ténybeli hibakat, hatdskorrel valé visszaélést vagy
nyilvinvald mérlegelési hibat kovetett volna el, amikor a ,Lombard-hélézat”
kiillonboz6 kerekasztalainak ,intézményesitett” taldlkozdit vette alapul (ldsd a fenti
144. és 145. pontot).
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Maésodszor, a bankok éltal a taldlkozékon kovetett magatartést illetben az RZB, a
PSK, az OVAG és a NO-Hypo nem hoztak fel sem olyan kiilonleges koriilményeket,
sem olyan bizonyitékokat — mint példaul a kartell tobbi tagjanak a nyilatkozatai —,
amelyek bizonyitani tudndk, hogy a széban forgé taldlkozdkon tisztin passziv vagy
kovet6 jellege folytin a magatartdsuk jelentGsen eltért volna a tobbi bankétol.

Ha valamely villalkozas részt vett — akar anélkiil, hogy aktiv szerepet jatszott volna —
egy vagy tobb, versenyellenes célu taldlkozdn, gy kell tekinteni, hogy részt vett a
kartellben, amennyiben nem bizonyitja, hogy nyiltan tévol tartotta magit a
jogellenes Osszefonddastdl (lasd az Elséfokd Birdsag T-25/95., T-26/95., T-30/95—
T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries
CBR és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2000., II-491. o.; a tovdbbiakban: a Ciment-tigyben hozott itélet]
3199. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A felperesek a
taldlkozékon vald részvételiikkel 1ényegében csatlakoztak, vagy legaldbbis a t6bbi
résztvevével elhitették, hogy csatlakoznak az ott kotott versenyellenes megallapo-
dasok tartalmdhoz (az Elséfokd Birdsig T-50/00. sz., Dalmine kontra Bizottsag
tigyben 2004. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2000., I[-2395. 0.] 296. pontja).

Hozza kell ftizni, hogy a megtdmadott hatarozat az (539)—(541) preambulumbekez-
désében elismeri, hogy vannak bizonyos eltérések a kiillonbozd bankok kerekaszta-
lokon jatszott szerepe és kiillondsen a nagybankok, illetve bankcsoportok jelent§sebb
szerepe kozott, mind a kerekasztalokra torténd meghivast, mind a taldlkozdk
lefolyasét illetGen. Kifejti azonban, hogy amennyiben a kiilonb6z8 bankok vagy
bankcsoportok szerepe megfelel a piaci helyzetiiknek, a sziikséges megkiilonbozte-
tést mar a bankok kiillénb6z6 csoportokba soroldsindl figyelembe vette a Bizottsag.
A felperesek nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé hibéat vétett volna,
amikor ugy taldlta, hogy e kiillonbségtétel elegendé ahhoz, hogy tiikrozze a
kiillonb6z6 bankok kartellben jatszott szerepét (lasd analégia utjan a fenti
167. pontban hivatkozott FETTCSA-ligyben hozott itélet 293. pontjat), és az
Elséfoku Birésag ugy véli, hogy korlatlan feliilvizsgalati jogkore keretében sem térhet
ettdl el
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E kiilonbségtétel elegend$ azon tény figyelembevételéhez is, hogy — amint arra az
RZB és a PSK hivatkozik — az altaluk nem folytatott banki tevékenységekkel
kapcsolatos megéllapoddsokhoz allitolag nem fliz6dott érdekiik. Az RZB-t illetSen, a
kartellben betsltott szerepének értékelése nem valaszthaté kiilén a cstcsintézmény
szerepétd], és az e szerep figyelembevételével kapcsolatos kifogdsokat az Elséfoka
Birésag a fenti 367—-407. pontban utasitotta el. A PSK-t és a PSK-B-t illetéen meg
kell dllapitani, hogy a PSK dltal hivatkozott kériilményeket a Bizottsig a csoportokba
sorolds keretében vette figyelembe (lasd a fenti 445-454. pontot), ami elegendé a
PSK és a PSK-B kartellban betdltott szerepének a figyelembevételéhez.

Végiil nem relevans a felperesek passziv vagy vezet6t kovetd szerepének értékelése
szempontjabdl az, hogy a megtimadott hatdrozat cimzettjei részesiiltek-e a
megéllapodasok elényeib8l. Egyrészt valamely kovet$ is részesiilhet a kartell
hatasainak el6nyeib8l. Mésrészt az, hogy nem részestil valamely jogsértés elényeibdl,
nem jelent enyhitd koriilményt, mert ellenkezd esetben a kiszabott birsag elveszitené
elrettent6 erejét (lasd ebben az értelemben a fenti 167. pontban hivatkozott
FETTCSA-tigyben hozott itélet 340-342. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a fenti 331. pontban hivatkozott Tokai I. tigyben hozott itélet
347. pontjat).

A BA-CA (T-260/02. sz. igy) és a BAWAG (T-261/02. sz. ligy) szerepérol

Az irdnymutatds 3. pontjanak mdsodik franciabekezdése szerint ,jogsérté megélla-
podasok nemteljesitése, illetve a jogsérté magatartdsrol valé lemondds a gyakorlat-
ban” enyhit§ kériilmény lehet. Azonban azt a tényt, hogy valamely vallalkozds
— amely Osszefonddéasban vesz részt a versenytarsaival — piaci magatartdsa nem felel
meg a versenytirsakkal kotott megdllapoddsnak, nem kell feltétleniil enyhité
kériilményként figyelembe venni a kiszabandé birsig meghatdrozasakor.
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Valéjdban az olyan vallalkozds, amely a versenytdrsakkal valé megallapodis ellenére
tobbé-kevésbé fiiggetlen tizletpolitikét folytat a piacon, lehet, hogy egyszer(ien csak a
sajat elényére préobélja felhaszndlni a kartellt (a fenti 324. pontban hivatkozott SCA
Holding kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én hozott itélet 142. pontja és a
fenti 262. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
230. pontja), és az olyan véllalkozds, amely bizonyos taldlkozékon részt vesz, és nem
hatérolédik el a taldlkozék eredményétdl, f6 szabdly szerint teljes mértékben
mego6rzi felelGsségét a kartellben vald részvételéért (a fenti 486. pontban hivatkozott
Ciment-tigyben hozott itélet 1389. pontja). Ennélfogva a Bizottsdg nem koteles a
kartell nemteljesitését enyhité kortilményként tekintetbe venni, hacsak e koriil-
ményre hivatkozé véllalkozds be nem tudja bizonyitani, hogy egyértelmien és
nagymértékben ellenezte a kartell végrehajtasat, olyannyira, hogy ezéltal megzavarta
annak miikodését, valamint hogy nem keltette azt a latszatot, hogy csatlakozik a
megallapodashoz, és ebbdl kifolydlag nem 6sztondzte a tobbi vallalkozast a kérdéses
kartell végrehajtasira. Tul konny( lenne a jogellenes kartell nyereségébdl részesiils
vallalkozésok szdmdra csdkkenteni a sulyos birsig megfizetésének kockdzatit, ha
csokkentenék a birsdgot azon az alapon, hogy csak korldtozott szerepet jatszottak a
jogsértés végrehajtisaban, mikozben fellépésiik mas véllalkozdsokat arra §sztonzétt,
hogy a versenyt silyosabban sérté mdédon jarjanak el (a fenti 224. pontban
hivatkozott Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 277—
279. pontja).

A BA-CA-t illetéen az iratokbdl nem tlinik ki, hogy nyiltan ellenezte volna a
megallapoddsok megkotését vagy végrehajtisat. Az egyes kerekasztalokon meg-
hozott dontések altala vagy kordbban a CA 4ltal ténylegesen alkalmazott
kamatldbakra gyakorolt hatdsdnak a hidnyéra torténé hivatkozdsra szoritkozik. E
koriilmény nem vehet6 figyelembe a BA-CA-val szemben kiszabott birsig
mérséklése céljabol.

A BAWAG-ot illetden a Bizottsag kozigazgatdsi aktdjanak kivonatai, amelyeket a
kérelmének mellékleteként elSterjesztett, nem nydjtanak egységes képet a maga-
tartdsaval kapcsolatban. Kitlinik bel8liik, hogy a BAWAG t6bb alkalommal
egyoldaltiian a bankok éltal megbeszélteknél jobb feltételeket ajanlott az tigyfeleknek,
olykor a versenytirsakat meglepve, olykor a kerekasztalon jelzettsl eltérd
magatartist kovetve, olykor azt kovetSen, hogy bejelentette, hogy nem kivinja
betartani a megéllapoddsokat. Ugyanakkor ezen alkalmak egyikén a CA és az Erste is
a BAWAG-éval azonos magatartast kovettek, tehdt ez utébbi nem az egyetlen tagja
volt a kartellnek, aki alkalomadtin fiiggetlen magatartist kovetett. Olyan
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taldlkozoékra is vannak példék, amelyeken a BAWAG — legaldbbis részleges vagy a
megbeszélt feltételek végrehajtisdnak idépontjaval kapcsolatos — nézeteltérését
fejezte ki. Magatartdsa néha arra kényszeritette a tobbi bankot, hogy ahhoz
alkalmazkodjanak, illetve megvizsgdljak, hogy miként tudndnak egy megéllapodést a
BAWAG magatartasatdl fiiggetlentil végrehajtani; a BAWAG-ot ezért kritizaltak, és
a tobbi bank kifejtette, hogy megingott a BAWAG-ba vetett bizalmuk, és a kizardsat
tervezték egyes kerekasztalokrél. Azonban egy masik kérdéssel kapcsolatban maga a
BAWAG altal hivatkozott — a fenti 294. pontban emlitett — jegyz6konyvbdl kittinik,
hogy a BAWAG rendreutasitotta a megallapoddsokat megszegé fidkjait.

E dokumentumokbdl kittinik, hogy a BAWAG olykor kifejezetten elutasitotta a
megdllapoddsokban valé részvételt, némelykor a sajit el6nyére haszndlta fel a
kartellt, mig mdskor betartotta a megéllapoddsokat. Korlatozott piaci részesedése
ellenére nem kizdrt, hogy a magatartdsa bizonyos esetekben zavarhatta a
megallapoddsoknak a tobbi bank altali végrehajtasit. Figyelembe véve a BAWAG
magatartisanak kétértelm( jellegét, nem bizonyitott, hogy a Bizottsig nyilvanvalé
hibat kovetett volna el, amikor nem ismert el enyhit6 korilményt a BAWAG
esetében. Az Els6foku Birésig korldtlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva Ggy taldlja,
hogy nincs helye a birsag ezen okbdl torténd csokkentésének sem.

3. A jogsértés megsziintetésérdl (T-259/02., T-261/02., T-263/02., T-264/02. és
T-271/02. sz. iigyek)

a) A felek érvei

Az RZB, a BAWAG, a PSK, az Erste, az OVAG és a NO-Hypo kifogésoljak, hogy a
Bizottsig nem tartotta be az irdnymutatdsban foglaltakat, amikor nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a bankok a vizsgilatokat kévetSen azonnal véget
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vetettek a kerekasztaloknak. Ugy vélik, hogy a Bizottsig a jelen esetben nem
hivatkozhat a széban forgé jogsértés ,kozismert” jellegére avégett, hogy e tényt ne
vegye figyelembe enyhité kériilményként az iranymutatas értelmében. Az OVAG és
a NO-Hypo kiemelik e tekintetben, hogy nem voltak tudatdban az EK 81. cikk
(1) bekezdése megsértésének. Hozzaftizik, hogy a Bizottsdg megsértette az
indokolési kotelezettségét, mivel a megtimadott hatdrozatbdl nem tlinnek ki azok
a ,kiilonleges kortilmények”, amelyek indokolndk, hogy a jogsértés azonnali
megsziintetése miért nem tekintheté enyhité koriilménynek.

A Bizottsag kifejti, hogy nincs szé semmiféle automatizmusrél azt illetéen, hogy a
jogsértés megsziintetése mindig enyhit§ kortilményt jelentene, és a folytatdsa pedig
silyosbité koriilményt. A jelen esetben a Bizottsag gy véli, hogy tekintettel a
jogsértés hosszii évek 6ta ,kozismert” jellegére, a Bizottsdg éltal végzett
ellendrzéseket kovetd feltételezett megsziintetése nem tekintheté enyhité kortil-
ménynek az irdnymutatds értelmében.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Az irdnymutatds 3. pontjanak harmadik franciabekezdése értelmében ,a jogsértés
besziintetése a Bizottsdg beavatkozdsival egy idében (kiillonésen akkor, ha a
Bizottsag ellendrzést végez)” az enyhit6 koriilmények kozott szerepel. Ugyanakkor a
birsag csokkentése a jogsértésnek a Bizottsdg els6 beavatkozdsaikor torténd
megsziintetése cimén nem automatikus, hanem az adott eset koriilményeinek a
Bizottsig altal — a mérlegelési jogkore keretében — elvégzett értékeléstsl fiigg. E
tekintetben az irdnymutats e rendelkezésének valamely véllalkozds javira torténd
alkalmazdsa kiilonosen olyan helyzetben helyénvalé, amikor a széban forgd
magatartds versenyellenes jellege nem nyilvanvalé. Ezzel ellentétben az alkalmazdsa
elvileg kevésbé helyénval6 olyan helyzetben, amikor e magatartds — bizonyitottsiga
esetén — egyértelmiien versenyellenes (a fenti 224. pontban hivatkozott Mannes-
manrdhren-Werke kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 281. pontja és az Elséfoka
Birésag T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra
Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. jinius 15-én hozott {téletének [Az EBHT-ban
nem tették kézzé — EBHT 2005., II-10.* 0.] 292. és 294. pontja).
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Még ha a Bizottsdg kordbban a jogsértés oOnkéntes megsziintetését enyhitd
kortilménynek is tekintette, az irdnymutatdsa alkalmazdsiban figyelembe veheti
azon tényt, hogy a nyilvinvaléan killondsen sulyos jogsértések még mindig
viszonylag gyakoriak, bar jogellenességiik mar a kdzosségi versenypolitika kezdete-
kor megéllapitast nyert, és ennélfogva tgy taldlhatja, hogy eltér ettél a nagylelki
gyakorlattdl, és nem jutalmazza az ilyen jogsértések megsziintetését birsagesokken-
téssel (lasd analGgia Gtjan a fenti 213. pontban hivatkozott MDF-{igyben hozott itélet
108. és 109. pontjat).

E koriilmények kozott a birsdg jogsértés megsziintetése miatti csokkentésének
megfelel6sége attél fiigg, hogy a bankok ésszerlien kétségbe vonhattik-e a
magatartisuk jogsértd jellegét, amit az aldbbi 500. és azt kovetd pontban vizsgal
meg az Els6foku Birdség. A fentiekbdl tovabba az kovetkezik, hogy a megtimadott
hatdrozat (529) preambulumbekezdésében a jogsértés kozismertségére vald
hivatkozds a Bizottsdg valasztasianak megfelel6 indokolasa.

4. A korlitoz6 magatartés jogsértd jellegét illetéen felmeriils ésszerti kételyrél

a) A felek érvei

A BAWAG (T-261/02. sz. igy), a PSK (T-263/02. sz. ligy) és az Erste
(T-264/02. sz. tigy) ugy vélik, hogy a Bizottsignak enyhité koriilmény cimén
figyelembe kellett volna vennie a bankok részérél a magatartasuk jogsérts jellegét
illetéen felmertl6 ésszerti kételyt. El8szor is olyan tényezékre hivatkoznak,
amelyeket 6k maguk, illetve mas felperesek terjesztettek el6 a jogsértés ,kiilonosen
stlyosnak” mindsitése vitatdsira. Mivel e tényez6k nem enyhitik a jogsértés valodi
sulyat (lasd a fenti 252—263. pontot), itt Gjra meg kell vizsgalni, hogy érintik-e az
ezekre hivatkozé felperesek egyéni magatartisinak elitélend§ jellegét. A felperesek
ezzel kapcsolatos érvei killondsen a kovetkezéket érintik: a kartell torténeti hatterét,
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illetve a nemzeti hatésdgok éltal jatszott szerepet, azon tényt, hogy az osztrik jog az
érintett id6szakban nem tiltotta a ,magatartési” kartelleket (Verhaltenskartelle), azaz
a nem kotelezd erejii megédllapoddsokat, és a kartelljog aldli dgazati kivételrél
rendelkezett a hitelintézetek javdra, a kartell nem titkos jellegét, valamint az Osztrak
Koztérsasagnak az Eurépai Unidhoz valé kozelmultban tortént csatlakozasat.

Mésodszor a BAWAG, a PSK és az Erste a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatra
hivatkoznak, amely szerintiik nem egyértelmd a hitelintézeteket, és kiilondsen a
kamatlébbal kapcsolatos megéllapodésokat illetGen.

Az Erste tovibbd tugy érvel, hogy a bankokban ésszeri kétely meriilt fel a
magatartidsuk hatdrokon étnyuld jellegét illetéen. Részletesen elemzi azon elemeket,
amelyek alapjén a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (30)—(50) preambulumbekez-
désében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bankok tudatdban voltak a
magatartidsuk jogellenességének, annak aldtimasztdsa végett, hogy ezen elemek
alapjan nem dllapithaté meg, hogy a bankok tudatéban voltak a jogsértés
lehetéségének a teljes érintett idGszak alatt, illetve valamennyi talilkozét illetSen,
mivel kételyek csak a hatdrokon dtnytalé miiveletekkel kapcsolatos kerekasztalokat
illetéen, illetve az érintett iddszak vége felé merdiltek fel.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A jogsértés szandékos elkovetésének meghatirozdsira irdnyadé szabalyoktél
eltéréen (lasd a fenti 205-211. pontot), a jelen Osszefiiggésben relevans annak
kérdése, hogy a felpereseknek ésszerlien tudatéban kellett volna lenniiik az
EK 81. cikk megsértésének, és nem csupdn a jogsértést megval6sité kortilmények
fennallasanak.
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El kell ismerni, hogy a jelen tigyben felmertilt helyzet kiilonleges a torténeti hattere
és a kerekasztalok kezdeti jogszerlisége miatt. Azonban a jelentds eszkozokkel
rendelkez6 felperesekhez hasonlé hitelintézeteknek fel kellett késziilnitik az Osztrak
Koztarsasig Eurépai Unidhoz valé csatlakozésanak jogi kovetkezményeire, igy ezek
nem lephették meg Gket. A felperesek feladata volt tobbek kozott, hogy megfelelé
id6ben tdjékozddjanak a kozosségi versenyjog rdjuk alkalmazandé szabdlyairdl
(illetve az EGT jogardl), valamint arrél, hogy ez utébbiak miben térnek el az osztrak
jogtél. A megdllapodisok nemzeti jog szerinti esetleges megengedhetGsége tehat
nem elegendd 6nmagéban a magatartdsuk kozdsségi jog szerinti jogsérts jellegével
kapcsolatos ésszerti kétely megalapozdsara.

Az egyes hatésiagok (az OeNB, a pénziigyminisztérium és a Wirtschaftskammer)
taldlkozékon valé részvételével kapcsolatban a felperesek dltal elGterjesztett
szempontok nem elegendéek az ésszerti kétely megalapozdsira a kerekasztalok
kozosségi versenyjog szerinti jogsérts jellegét illeten. Bar bizonyos esetekben nem
kizart, hogy a nemzeti jogi héittér vagy a nemzeti hatésdgok magatartisa enyhité
kériilménynek mindsiilhessen (ldsd analdgia Gtjan a fenti 258. pontban hivatkozott
CIF-tigyben hozott itélet 57. pontjat), a jogsértés osztrék hatésigok daltali
jovahagydsa, illetve megtlirése nem vehet6 e cimen figyelembe a jelen esetben,
kiilonos tekintettel azokra az eszkozokre, amelyek a pontos és megfeleld jogi
tajékoztatis megszerzésére a bankok rendelkezésére alltak.

Nem fogadhaté el azon érvelés, amely szerint a felperesek ésszerfien dgy
gondolhattik, hogy a megallapodasaik jogszertiek voltak, mivel a kartell nem volt
titkos. A sajtcikkek, amelyekre a BA-CA és az Erste tdmaszkodnak, kétségkiviil
aldtdmasztjdk, hogy a ,Lombard Club” és — kisebb mértékben — bizonyos mads
kerekasztalok ismertek voltak az érdekelt korokben, valamint hogy nem volt titok,
hogy a kamatldbakkal kapcsolatban egylittm{ikodnek a bankok. Ez azonban nem
elegendé annak bizony{tdsdra, hogy a kartell teljes kiterjedésében ismert lett volna a
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nyilvinossag el6tt. Az RZB és a BA-CA, amelyek a megtimadott hatdrozat
nyilvdnossagra hozataldnak jogszerdségét vitatjak, az Els6foku Birdsig kérdéseire
adott vélaszaikban el6adjik egyébként, hogy a kerekasztalokon folytatott megbe-
szélések részletei nem voltak ismertek a nyilvanossig elétt.

A bankok tovibba helyteleniil hivatkoznak az EK 81. cikk banki kamatmegallapo-
dasokra valé alkalmazhatésigat illet§ allitélagos jogbizonytalansigra, amely
szerintiik ésszerti kételynek adott alapot a magatartdsuk jogsértd jellegét illetGen.
Maésfelél, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsig hasonlé megéllapodasokkal
kapcsolatos dllaspontja nem volt egyértelmd a nyolcvanas években, a Bizottsig
versenypolitikdért felel6s tagjanak 1989. november 16-i sajtékdzleménye (amelyre a
megtimadott hatdrozat a 425. labjegyzetben hivatkozik) vildgosan kifejti, hogy a
Bizottsig szerint a banki kamatmegéllapoddsok ,ugyanigy korldtozzdk a versenyt,
mint az drkartellek”, és ,ezeket el kell keriilni, vagy meg kell sziintetni”. fgy az
Osztrak Koztarsasig Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsdnak idépontjdban semmiféle
bizonytalansig nem allt fenn ezzel kapcsolatban.

A BAWAG és a PSK nem vitathatjédk ezen dlldspont helytdllésidgat azon a cimen,
hogy nem keletkeztet kotelezd joghatést, és nem tér ki kifejezetten az EK 81. cikk
alkalmazéasdnak egyes jogi vonatkozésaira, tobbek kozott a hasonlé megéllapodésok
versenyre gyakorolt érezhet$ hatdsdra, a tagallamok kozotti kereskedelem érintett-
ségére, valamint a mentesség szerzésének lehetdségére. Azon aktusokban, amelyekre
a felperesek a kamatmegallapoddsokat illeté jogbizonytalansig fennélldsdnak
alatdmasztdsara hivatkoznak, a Bizottsdg fenntartotta az allaspontjat az ilyen
megdllapoddsok tekintetében, azonban ezek nem kotelez6 erejii aktusok, ame-
lyekben eltért volna az EK 81. cikk alkalmazasatél. Raadasul a versenyre gyakorolt
érezhet6 hatdssal, valamint a tagillamok kozotti kereskedelem érintettségével
kapcsolatos kérdések nemcsak a kamatmegallapoddsokat érintik; annak kérdése
pedig, hogy lehetséges-e mentesség, egy értesitéssel tisztazhaté lett volna. Azon tény
egyébként, hogy a megtdmadott hatdrozat az elsé, amelyben a Bizottsdg kamatldbra
vonatkozé megéllapoddsokra szabott ki birsdgot, énmagdban nem mindsithetd
enyhité kértilménynek.
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Végiill a megéllapoddsok hatdrokon &tnydlé jellegét illetéen a felperesekben
felmertil esetleges kételyek nem mindsithetdk a jelen esetben ésszer(inek.

5. A banki dgazat valsigardl (T-264/02. sz. iigy)

Végiil az osztrdk banki dgazat Erste dltal hivatkozott strukturdlis vélsagat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig nem koteles enyhité koriilményként
figyelembe vennie a széban forgd 4gazat rossz gazdasdgi helyzetét (az Elséfoku
Birésig T-16/99. sz., Logstér Ror kontra Bizottsig iigyben 2002. marcius 20-an
hozott itélet [EBHT 2002., II-1633. 0.] 319. és 320. pontja). Azért, mert a Bizottsag
kordbbi tigyekben enyhit koriilményként figyelembe vette az dgazat gazdasagi
helyzetét, nem kell sziikkségképpen ezt a gyakorlatot folytatnia (a fenti 196. pontban
hivatkozott ICI kontra Bizottsig 372. pontja). Ugyanis a kartellek dltaldban akkor
jonnek létre, amikor valamely dgazat nehézségekkel kiizd.

6. Kovetkeztetés

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felpereseknek az enyhité kortilmények Bizottsag

altali értékelésével kapcsolatos kifogisai nem megalapozottak.

F — Az engedékenységi kozlemény figyelmen kiviil hagydsdra alapitott jogalapokrol

1. A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsig a bankok egylittmiikédését az engedékenységi kozlemény D. pontjara
tekintettel értékelte. A veliikk szemben kiszabott birsigokat a D.2. pont mésodik
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franciabekezdésével Gsszhangban 10%-kal csokkentette azon a cimen, hogy nem
vitattak a kifogaskozlésben kifejtett tények valésagit (a megtimadott hatdrozat (558)
és (559) preambulumbekezdése). Azonban megtagadta a csokkentést a D.2. pont
els6 franciabekezdése cimén, amely szerint a birsig csokkenthets, amennyiben ,a
kifogaskozlés elkiildése elétt a véllalkozds olyan informacidkat, okiratokat vagy egyéb
bizonyitékokat szolgaltat, amelyek hozzdjarulnak az elkovetett jogsértés létezésének
megerdsitéséhez”.

Az informacidkérésekre adott vilaszokat illetden a Bizottsig gy taldlta, hogy sem a
kerekasztalok idépontjainak és résztvevSiknek kozlése, sem a kerekasztalokkal
kapcsolatos dokumentumok benytjtdsa nem volt dnkéntes, tehat nem mindsithetd
egylittmiikodésnek. Az Osszefonddasra irdnyulé taldlkozdkkal kapcsolatos kérdé-
sekre adott vélaszokat illetéen a Bizottsag kifejti, hogy a hatarozat csak olyan
dokumentumokra tdmaszkodik, amelyek mar kordbban rendelkezésre alltak, igy e
valaszok semmilyen hozzdadott értékkel nem birtak (a megtdmadott hatdrozat [545]
és [546] preambulumbekezdése).

A bankok altal benyujtott kzos beszamolét illetéen a Bizottsag tgy véli, hogy az
sem birt semmilyen hozzaadott értékkel a jogszertien megkovetelthez képest.
Elismeri, hogy a ko6zés beszdmolé a kértnél t6bb informaciét nyujt, amikor
részletesen leirja a hdlézat torténeti hdtterét, és Osszefoglalja a kiillonbézd
kerekasztalok tartalmét. Azonban szerinte e beszdmol4 nem a tények pontositésat
szolgélta, hanem inkdbb a bankok védelmére iranyult, csékkentve a tények sulyat,
tobbek kozott nem téve emlitést pontos kamatldbakrél, illetve jutalékokrdl,
megszépitve a valdésigot bizonyos kerekasztalok leirdsakor, kiillon mutatva be a
kiillonboz6 kerekasztalokat, és tagadva a ,Lombard Club” irdnyité szerepét.

A kozos beszamoldval benyujtott dokumentumokat illetéen a Bizottsdg kifejti, hogy
a bankok a kérése ellenére nem hatdroztdk meg, hogy mely dokumentumok
tartalmaztak 4j tényeket az ellenérzések soran szerzett vagy az informaciékéréseket
kovetben benyujtott dokumentumokhoz képest, és arra a kovetkeztetésre jutott,
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hogy e dokumentumok, bar szémuk magas, és idérendbe rendezettek, nem birnak
semmilyen hozzdadott értékkel. Kifogésolja tovabbd, hogy a bankok nem nyujtottak
be a kért dokumentumok 6sszességét. E tekintetben az 1998. majus 25-i tn. ,Halle-i
kerekasztal”-rél sz616 — egy anonim informatortél 2001 janudrjdban kapott —
beszdmolora, valamint a kiegészit$ kifogaskozlésre vélaszul benytjtott beszdmoldkra
hivatkozik (a megtdimadott hatdrozat [547]—[557] preambulumbekezdése).

2. A felek érvei

Az RLB kivételével (T-262/02. sz. tigy) valamennyi felperes ugy érvel, hogy a
Bizottsdg az informdciokérésekre adott vélaszaikat és az azokhoz csatolt dokumen-
tumokat, valamint a kozds beszdmol6t és az ahhoz csatolt dokumentumokat
jogellenesen nem vette onkéntes egyiittmikodésként figyelembe, ami az engedé-
kenységi kozlemény D.2. pontjanak elsé franciabekezdése értelmében a birsag 10 és
50% kozotti csokkentésére adott volna alapot.

A T-259/02. sz. tigyben az RZB, amely szerint az egyiittmiikodését az engedékeny-
ségi kozlemény B. vagy C. pontjinak alapjin onkéntes egytttmikodésnek kell
tekinteni, ezen tdlmenden a jogsértés versenyellenes céljaval kapcsolatos beismeré-
sére hivatkozik. A T-260/02. sz. igyben a BA-CA azt kifogasolja, hogy a Bizottsag
figyelmen kiviill hagyta a BA-CA éltal 1999 aprilisiban benytjtott 33, tobb mint
10 000 oldalnyi kiegészit6 dokumentumot tartalmazé iratgytijtét, valamint a
kifogaskozlésre adott vilaszéban szerepl§ kiegészité informécidkat.

A felperesek kifogasoljak, hogy a Bizottsdg ahhoz kététte a figyelembevételt, hogy az
egylittm(ikodés ,hozzaadott értékkel” bir-e. Szerintiik ez a kartelltigyek esetében a
birsdgok aldli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény
(HL 2002. C 45., 3. 0.; magyar nyelv({i killonkiadds 8. fejezet, 8. kétet, 2. 0.) jogellenes
visszahaté hatdlya alkalmazasa.
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A felperesek kifejtik, hogy az informdaciékérésekre adott vélaszokban és a kdzos
beszdmolé benyujtisiban megvalésulé egyiittmtikodésitk onkéntes volt, ameny-
nyiben messze meghaladta azt, amit a Bizottsag a 17. rendelet 11. cikke értelmében
jogosan kérhetett, és mindenképpen jelentd§sen megkdnnyitette a Bizottsig
munkdjat.

Az informdcidkérésekre adott vilaszokat illetGen a felperesek gy érvelnek, hogy a
Bizottsig a védelemhez vald joguk tekintetében megengedhetetlen kérdéseket tett
fel, amelyekre nem voltak kotelesek vélaszolni. Az RZB (T-259/02. sz. tgy)
kivételével Lkifejtik, hogy ez a helyzet, amennyiben a kérdések az aldbbiakra
iranyulnak:

— adott taldlkozodkkal kapesolatos belsé dokumentumok benydjtésa (feljegyzések,
jegyz6konyvek, stb.),

— vagy amennyiben ilyenek nem léteznek irott forméban, az emlitett taldlkozdk
tartalmdnak leiréasa.

Megengedhetetlennek taldljak tovébbd a ,mindenre kiterjed6” kérdéseket, amelyek
arra irdnyulnak, hogy:

—  kozoljék a szdmos megnevezett kerekasztal, illetve ,mads, rendszeresen Jsszeiil$
kerekasztalok”, valamint valamennyi tartomany vagy regiondlis (minden egyes
tartomdny esetében kiilon) kerekasztal id6pontjait (beleértve az elsé és az utolsé
taldlkoz6 id6pontjdt) és résztvevdit (név, intézmény, beosztis),
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— nyujtsak be a Bizottsignak az 0Osszes olyan jegyzdkonyvet, feljegyzést,
levélvaltdst vagy mds — hivatalos vagy nem hivatalos — iratot (amennyiben
azokat az ellendrzések keretében még nem foglalta le a Bizottsag), amely az
egyes bankoknak a tobbi osztrdk hitelintézettel az el6bbi kérdésben emlitett
kerekasztalok keretében tortént taldlkozdjival, megbeszélésével vagy mads
kapcsolatba 1épésével kapcsolatos (attél fiiggetlentil, hogy ezen iratok az ilyen
taldlkozékat megel6zden, azok folyaman vagy azokat kovetden késziiltek).

A bankok szerint e megengedhetetlen kérdésekre adott vdlaszaik, valamint a kért
dokumentumok benytjtisinak onkéntes egyiittmtikodésnek kell mindsiilnie. A
BA-CA (T-260/02. sz. iigy) kifejti, hogy ugyanez a helyzet az informaciékérésre adott
valamennyi valasz esetében, mert a megengedett kérdésekre adott vélaszok szorosan
kapcsolédnak a megengedhetetlen kérdésekre adott vilaszokhoz. Az RZB gy érvel
tovabb4, hogy a bankok valamennyi vélaszat onkéntesnek kell tekinteni, mivel a
Bizottsdg nem hozott hatdrozatot a 17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése
értelmében.

A koz6s beszamoldt illetéen a felperesek kifejtik, hogy annak informéciétartalma,
valamint a csatolt dokumentumok messze meghaladtdk azt, amire az informacié-
kérések irdnyultak.

A felperesek kiemelik az egylittm(ikodésiik hasznossigit a Bizottsag vizsgalata
szempontjabdl. El6adjdk, hogy a megengedhetetlen kérdésekre adott vélaszok és a
kozos beszdmolé Gj elemeket szolgéltattak, amikor tébb olyan kerekasztalrél
tajékoztattdk a Bizottsdgot, amelyeknek 1étérdl az ellenérzések ellenére sem tudott.
Vilaszukban a felperesek kozill tobben is benyujtottak egy 36 dokumentumot
tartalmazé listdt, amely dokumentumokra a megtédmadott hatdrozat hivatkozik, és
amelyeket szerintiik eldszor a kozos beszdmoldval egylitt nydjtottak be.
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sa  Mindenesetre Ggy érvelnek, hogy az egylittmiikodésiik — még a hasonlé 1j elemektél
fiiggetlenill is — megkonnyitette a Bizottsdg munkdjat. Egyrészt az informdcidkéré-
sekre adott valaszok részletességére hivatkoznak. Mdésrészt a kozds beszamolot
illetéen ugy érvelnek, hogy a tények és a dokumentumok e — nagy kéltségek és
munka arén készitett és a Bizottsdgnak réviddel a vizsgalat kezdete utdn benyujtott —
rendszerezett bemutatdsa nélkiil igen nehéz lett volna a Bizottsdgnak megértenie a
kiillonbdzé bankoktdl szdrmazéd kilondllé dokumentumok és informacidk kozotti
kapcsolatokat. Példékra hivatkozva el6adjik, hogy a Bizottsiag szdmos alkalommal
felhasznédlta a kerekasztalok e beszdmoldban szerepldé leirdsat, és a csatolt
dokumentumokat, tobbek kozott olyan tényeket illetden, amelyekrdl nem volt
tudomdsa az ellendrzések és az informdcidkérésekre adott valaszok alapjan. A
felperesek vitatjdk a Bizottsdg azon érvelését, amely szerint a kozds beszdmold a
tények megszépitésére iranyult volna. Ugy vélik, hogy az a tény, miszerint nem
nyGjtottdk be egy olyan helyi talilkozé beszdmoldjdt, amelyen tobben koziiliik részt
sem vettek, és arrgl tudomdssal sem birtak, nem érinti a kdzos beszdmold
hasznossagit, valamint hogy a kiegészit6 kifogaskozlésre vilaszul benydjtott
dokumentumok nem voltak relevansak.

55 A BAWAG és a PSK (T-261/02. és T-263/02. sz. igy) tovébba ugy vélik, hogy a
tények nem vitatdsa cimén kapott 10% csokkentés tal csekély, tekintettel a Bizottsig
hatérozathozatali gyakorlatira.

56 A Bizottsag lényegében tgy érvel, hogy a felperesek altal — mind az informadcié-
kérésekre adott vilaszaikban, mind a kéz6s beszamol6 keretében — elGterjesztett
informdcidk és dokumentumok nem birtak hozzdadott értékkel ahhoz képest, amit a
bankok kotelesek voltak szolgdltatni a 17. rendelet 11. cikke értelmében. Kifejti, hogy
még ha feltételezziik is, hogy az informaciékérések keretében feltett kérdések
némelyike tallépett azon, amit joga volt a bankoktdl megkévetelni, ez nem relevins,
mivel a megtimadott hatarozat kizdrélag létez6 dokumentumokra tdmaszkodott.

II - 5379



2006. 12. 14-1 ITELET — T-259/02-T-264/02. ES T-271/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

3. Az Els6foka Birdsag élldspontja

a) Eldzetes megfontoldsok

El6zetesen el kell utasitani az RZB azon érvelését, amely szerint az egytittmiikodését
az engedékenységi kozlemény B. vagy C. pontja alapjan kell megitélni.

Mivel ezen egylittm(ikddésre a Bizottsig vizsgdlatait kévetGen keriilt sor, nem
alkalmazhaté a kozlemény B. pontja, amely arra az esetre vonatkozik, amikor
valamely vallalkozés azel6tt fed fel valamely titkos kartellt a Bizottsdg el6tt, hogy az
utébbi meginditotta volna a vizsgdlatot. A C. pontot illetéen, amely arra az esetre
vonatkozik, amikor valamely vallalkozds azutdn fedi fel a titkos kartellt, hogy a
Bizottsdg hatdrozatban elrendelt vizsgdlatot kezdett a kartellben részt vevd
véllalkozasokkal szemben, anélkiil, hogy e vizsgalat kell6 bizonyitékot nyujtott
volna a Bizottsig hatdrozat elfogadédsa céljabdl inditott eljards meginditdséhoz, azon
ténybdl, hogy a Bizottsdg a vizsgilatokat kdvetSen informdcidkérésekkel fordult a
bankokhoz, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a vizsgalatok nem nydjtottak kelld
bizonyitékot a hatdrozat elfogaddsa céljabdl inditott eljards meginditisdhoz.
Réaddsul a fenti 506. pontban megdllapitisra keriilt, hogy a kartell bizonyos
vonatkozdsai nem is voltak titkosak. Ennélfogva az engedékenységi kozlemény
C. pontja sem alkalmazhatd a jelen esetben.

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az a vizsgilat sordn tanusitott
egylittmiikodés, amely nem haladja meg azt, amelyre a vallalkozdsok a 17. rendelet
11. cikkének (4) és (5) bekezdése értelmében amugy is kotelesek, nem indokolja a
birsidg csokkentését (az Elséfokd Birésig T-12/89. sz., Solvay kontra Bizottsig
tigyben 1992. mércius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992, I1-907. o.] 341. és
342. pontja, valamint a fenti 262. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 260. pontja). Ugyanakkor indokolt a csokkentés, ha a véllalkozas
altal szolgaltatott informaécidk jelentdsen meghaladjak azt, amelynek szolgéltatasat a
Bizottsag a 17. rendelet 11. cikke értelmében megkévetelheti (a fenti 262. pontban
hivatkozott Cascades kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 261. és 262. pontja,
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valamint az Els6foka Birdsig T-230/00. sz, Daesang és Sewon Europe kontra
Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2733. o.]
137. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tovabbd, hogy ahhoz, hogy igazolt legyen az
egylittmiikodés miatt alkalmazott birsdgcsokkentés, a vallalkozdsnak a magatarta-
sdval el8 kell segitenie a Bizottsdg feladatit, amely a kozosségi versenyszabalyok
megsértésének megdllapitdsabdl és biintetésébsl all (lasd a fenti 333. pontban
hivatkozott KTS-ligyben hozott itélet 270. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint az Elséfokd Birésag T-48/00. sz, Corus UK kontra Bizottsig
tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2325. 0.] 193. pontjit), és
valddi egylittmiikodési szandékrdl kell tanibizonysagot tennie (a fenti 189. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tirsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 395. és
396. pontja).

Egyfel6l tehit az Elséfokd Birdsdg feladata megvizsgélni, hogy a Bizottsdg tévesen
értékelte-e azt, hogy a bankok egyiittmtikodése a jelen esetben mennyire haladta
meg a 17. rendelet 11. cikke értelmében fenndllé kotelezettségiiket. E tekintetben
teljes feliigyeletet gyakorol tobbek kozott a vallalkozasok védelemhez valé jogabdl
kovetkezd korlatokat és az informdacidkérésekre valé vélaszaddsi kotelezettséget
illetGen.

Maésfel8l az Els6fokd Birdsdgnak meg kell vizsgilnia, hogy a Bizottsdg az
engedékenységi kozleményre tekintettel helyesen értékelte-e az egyiittmiikodés
hasznossdgit a jogsértés megallapitisa szempontjabdl. Az emlitett kozleményben
meghatdrozott keretek kozott a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel bir annak meg-
itélésében, hogy a véllalkozasok altal onként el6terjesztett informacidk és
dokumentumok megkoénnyitették-e a munkdjéit, és e kozlemény alapjan a véllalkozds
esetében helye van-e a birsdg csokkentésének (a fenti 189. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott {télet 393. és 394. pontja).
Ezen értékelés korlatozott birdsagi feliilvizsgélat targyat képezi.
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Mérlegelési jogkorében a Bizottsag nem sértheti meg az egyenlé banasmoéd elvét,
amely elvet akkor sérti meg, ha azonos helyzeteket killonb6z6 mddon kezel, vagy
kiilonb6z6 helyzeteket azonos médon kezel anélkiil, hogy e bandsmddot objektiv
indokok igazolndk (a fenti 333. pontban hivatkozott KTS-ligyben hozott itélet
237. pontja, az Elséfokt Birésag T-31/99. sz, ABB Asea Brown Boveri kontra
Bizottsag 2002. mdrcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002., I1-1881. 0.] 240. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fenti 331. pontban hivatkozott
Tokai L. itélet 394. pontja). Ezen elvvel ellentétes, hogy a Bizottsig ugyanazon
hatérozat esetében eltéréen kezelje az érintett vallalkozdsok egytittmtikodését.

Ugyanakkor annak puszta ténye, hogy a Bizottsdg kordbbi hatdrozathozatali
gyakorlatdban bizonyos mérték(i csokkentést allapitott meg egy adott magatartés
esetében, nem jelenti azt, hogy valamely késébbi kozigazgatasi eljards sordn valamely
hasonlé magatartds értékelésekor ugyanilyen aranyd csokkentést lenne koteles
megidllapitani (lasd az enyhitd koriilményt illetSen a fenti 205. pontban hivatkozott
Mayr-Melnhof tigyben hozott itélet 368. pontjét és az Els6fokd Birésag T-319/94. sz.,
Fiskeby Board kontra Bizottsig tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998, [1-1331. o. ] 82. pontjit, az egyiittmi(ikddést illetéen pedig az Elséfokd
Birdsag T-15/99. sz., Brugg Rohrsyteme kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-
an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1613. 0.] 193. pontjit).

b) Az informdcidkérésekre adott valaszokrol

A 17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése alapjan hozott hatirozat hidnyardl
(T-259/02. sz. tigy)

El8szor is kell utasitani az RZB azon érvelését, amely szerint az informacidkérésekre
adott vélaszok Osszességét onkéntes egylittmilikodés cimén kell figyelembe venni,
mivel a Bizottsag nem kiild6tt a bankoknak hatdrozatot a 17. rendelet 11. cikkének
(5) bekezdése alapjan.
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Abban az esetben, ha a 17. rendelet 11. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti
informaciékérés olyan informdcidk szerzésére irdnyul, amelyek szolgéltatisara a
Bizottsag e cikk (5) bekezdése szerinti hatirozat alapjan kotelezheti a véllalkoza-
sokat, az érintett vdllalkozdsok vélaszdnak csupdn a gyorsasiga mindsithetd
énkéntesnek. A Bizottsag feladata annak megitélése, hogy e gyorsasig olyan
mértékben konnyitette-e meg a munkdjat, hogy az indokolja a birsig csokkentését;
az engedékenységi kdzlemény nem kotelezi a birsdg ezen okbdl torténd rendszerinti
csokkentésére.

Az informdcidkérésekre adott vilaszok onkéntes jellegének értékelésérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 11. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében a Bizottsdg éltal a kiilonb6z6 bankoknak cimzett informéciékérésekben a
kérdések szama 30 (BA-CA) és 3 (OVAG és PSK-B) kézétt ingadozott. A
részletesebb informdciokérésekben szerepld kérdések, amelyekre a bankok véla-
szoltak, tobbek kozott a kovetkezékre iranyultak:

— az egyes kerekasztalok adott talilkozoéit illetéen:

— arésztvevék megnevezése (név, a képviselt vallalkozas, beosztés);

— az ezekkel kapcsolatos belsé dokumentumok benyujtasa (feljegyzések,
jegyz6konyvek);

— a megbeszélések tartalmédnak lefrdsa, amennyiben az nem tlinik ki a
benydjtott dokumentumokbdl;
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— anév szerint megjelolt kerekasztalokat illetéen:

— a taldlkozdk id6pontjainak megjelolése, beleértve az els6 és az utolsd
taldlkozé id6pontjdt, valamint a résztvev6k megnevezése;

— az Osszes kapcsolédé dokumentum benydjtdsa, amennyiben azokat az
ellendrzések keretében még nem foglalta le a Bizottsag;

— az dltaldnosan meghatdrozott kerekasztalokat illetéen:

— a taldlkozdk id6pontjainak megjelolése, beleértve az els6 és az utolsd
taldlkozé id6pontjdt, valamint a résztvev6k megnevezése;

— az Osszes kapcsolédé dokumentum benydjtisa, amennyiben azokat az
ellendrzések keretében még nem foglalta le a Bizottsag;

— a megbeszélések tartalmdnak leirdsa;

- ,az esetleges egyéb rendszeresen Osszeiilé kerekasztalokat” illetGen: a taldlkozdk
id6pontjainak megjelolése, beleértve az elsé és az utolsé taldlkozé id&pontjit,
valamint a résztvevék megnevezése.
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538 Az informécidkérések tobbek kozott az aldbbi tipusi kérdéseket tartalmaztdk:

—  ,Sziveskedjenek benytjtani az Osszes olyan jegyzGkonyvet, feljegyzést, levél-
valtdst vagy mads iratot, amely a véllalkozdsuknak a t6bbi osztrdk hitelintézettel
az aldbbiakban hivatkozott kerekasztalok, illetve mds, rendszeresen Osszeiilé
kerekasztalok keretében tortént taldlkozdjival, megbeszélésével vagy mads
kapcsolatba 1épésével kapcsolatos (attél fiiggetlentil, hogy ezen iratok az ilyen
taldlkozékat megel6z6en, azok folyamén, vagy azokat kovetSen késziiltek).
Sziveskedjék megjelolni az id6pontokat, beleértve az elsé és az utolsé taldlkozé
id6épontjat, valamint a résztvevéket (név, vallalkozas, beosztds)” (ezt kovette az
egyes kerekasztalok felsoroldsa);

—  ,Sziveskedjenek benytdjtani az Osszes olyan dokumentumot (levélvaltas,
utasitisok, jegyz6konyvek, feljegyzések, korlevelek, stb.), a véllalkozdsuk
nyilvénos édlldsfoglaldsait, amely az 1994 janudrjatél mostandig tarté idészakot
illetéen az aktiv és passziv miiveletek feltételeivel, a reklamintézkedésekkel, a
jutalékok meghatdrozdsdval és a ,kamatlébak indexdldsdra vonatkozé kikotés”
bevezetésével kapcsolatos.”

s30 Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsig a 17. rendelet

11. cikkének (5) bekezdése szerinti informécidkéréssel nem kotelezheti a véllalkozést
olyan vélaszadésra, amellyel utébbi elismerné az olyan jogsértés fenndlldsat,
amelynek bizonyitisa a Bizottsiag feladata (a Birdsag 374/87. sz., Orkem kontra
Bizottsag tigyben 1989. oktéber 18-dn hozott itéletének [EBHT 1989., I-3283. o.]
35. pontja és az Els6fokd Birdsig a T-112/98. sz., Mannesmannrohren-Werke kontra
Bizottsag {igyben 2001. februar 2-dn hozott itéletének [EBHT 2001. II-729. o.]
67. pontja). Azonban kotelezheti a véllalkozdsokat arra, hogy minden, szdmukra
esetleg ismeretes tényekre vonatkozé informaciét kézoljenek, és amennyiben az
sziikséges, bocsdssdk a Bizottsdg rendelkezésére az ezekre vonatkoz$ birtokukban
1év6 okiratokat még abban az esetben is, ha ezek felhasznalhaték a versenyellenes
magatartds bizonyitdsdra. A Bizottsig ily mddon tehat kotelezheti a véllalkozdsokat
arra, hogy vélaszoljanak a tisztan ténybeli kérdésekre, és benyijtsik a mér 1étez6
dokumentumokat (a fent hivatkozott Orkem kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
34. pontja és a fent hivatkozott Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 65. pontja).
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Ezzel szemben, mivel arra kényszeritik az érintett véllalkozdst, hogy bevallja
részvételét a kozosségi versenyszabdlyok megsértésében, a védelemhez vald joggal
Osszeegyertethetetlenek azok a kérelmek, amelyek arra szélitjik fel a vallalkozést,
hogy mutassa be azon talalkozok targyat és lefolydsat, amelyeken részt vett, valamint
e taldlkozék végeredményét vagy kovetkeztetéseit, amennyiben e taldlkozdk targya
feltételezhetéen korlitozza a versenyt (ldsd a fenti 539. pontban hivatkozott
Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 71-73. pontjét és
a hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 331. pontban hivatkozott Tokai-
tigyben hozott itélet 402., 403., 406. és 407. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsig a 17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése
értelmében informécidkérés utjan jogszertien kovetelhette a bankoktdl, hogy jel6ljék
meg a kerekasztalok tiléseinek id6pontjit és nevesitsék a résztvevéket. Ez nemcsak
azokra a kerekasztalokra igaz, amelyek tekintetében a Bizottsag az ellendrzéseket
kovetben pontos informécidkkal rendelkezett azok megnevezésére és az egyes
taldlkozék id6pontjdra vonatkozdan, hanem minden mas kerekasztalra is, mivel a
Bizottsdgnak az ellenérzések kovetkeztében szdmos olyan koriilményrél volt
tudomadsa, amely valdszinfsitette a banki termékek Osszességét érinté szdmos
kerekasztal sordn szervezett megdllapodashalozat létezését. Ilyen koriilmények
kozott a kerekasztalok Osszességével kapcsolatos ténybeli informdacidkra irdnyuléd
kérésre adott vélaszok nem mindsithet6k dnkéntesnek, igy a Bizottsdg jogalkalma-
zésa nem volt téves, amikor elutasitotta azok 6nkéntes egyiittmtikodésként torténd
figyelembevételét.

A megtamadott hatdrozat (546) preambulumbekezdésébdl kittinik tovébbd, hogy a
Bizottsag elismerte a titkos taldlkozdk tartalméra vonatkozd kérdésekre adott
valaszok dnkéntes jellegét.

Azon kérdést illetden, hogy a Bizottsig tévedett-e jogalkalmazdsa sordn, amikor a
megtimadott hatirozat (546) preambulumbekezdésében megerdsitette, hogy az
informéciokérésekre vilaszul megkiildott dokumentumok benyijtdsira nem 6nkén-
tes alapon keriilt sor, fontos emlékeztetni arra, hogy — a 17. rendelet 11. cikke (2) és
(5) bekezdése hatékony érvényesiilésének érdekében — a Bizottsignak joga van a
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vallalkozést arra kotelezni, hogy k6z6ljon vele minden sziikséges informadciét azokrol
a tényekrdl, amelyekrsl tudomésa lehet, és sziikség esetén adja dt az ehhez
kapcsol6dd, birtokdban levé dokumentumokat akkor is, ha ezek vele vagy mds
véllalkozdssal szemben versenyellenes magatartds fenndlldsat bizonyithatjak (a fenti
539. pontban hivatkozott Orkem kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 34. pontja, a
Birésig C-301/04. P. sz., Bizottsig kontra SGL Carbon tigyben 2006. junius 29-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I-5915. o.] 41. pontja, és a fenti 539. pontban
hivatkozott Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet
65. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy az informdaciékérésekben megjeldlt talalkozdkkal kapcsolatos
dokumentumok benyujtdsa nem mindsitheté onkéntes egylittmiikddésnek, mivel a
Bizottsag kotelezhette volna a bankokat e dokumentumok atadésédra a 17. rendelet
11. cikkének (5) bekezdése szerinti informdciokéréssel (a fenti 543. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra SGL Carbon tigyben hozott itélet 44. pontja).
Ennélfogva a Bizottsdgnak a — dokumentumok benyijtisdnak onkéntességével
kapcsolatos — téves jogalkalmazdsdra alapitott kifogds nem helytélld.

Maésfel6l ugyanez lenne a helyzet az emlitett dokumentumok benyujtisanak
onkéntességével kapcsolatos eltérd értékelés esetén is.

Az informdcidkérésekre a bankok daltal valaszként bemutatott dokumentumok
onkéntes egylittm(ikodés cimén torténd figyelembevétele ugyanis jelen esetben nem
adhatna helyt a birsdgok 10%-nal nagyobb mértéki cs6kkentésének, amit a Bizottsig

mér megadott a megtdmadott hatdrozatban.

A BAWAG-nak, a PSK-nak, az Erstének és a Bizottsignak az Elséfoka Birdsig
kérdéseire adott vélaszaibél — amelyeknek a pontossdgit a tobbi felperes nem
vitatta — az kovetkezik e tekintetben, hogy a Bizottsdg az ellenérzések kovetkeztében
koriilbelil 5 000 oldalnyi masolattal rendelkezett olyan dokumentumokrél, amelyek
relevinsak a ,Lombard Club” keretében létrejott kartell fenndlldsanak, mdkodésé-
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nek, résztveviinek, tartamdnak és alkalmazdsi korének bizonyitdsa és a legfontosabb
kerekasztalok meghatarozasa tekintetében. Jéllehet 11 000 oldalnyi dokumentumot
mutattak be az informaciékérésekre vélaszul, a felperesek nem vitatjik, hogy szdmos
dokumentum esetében tobb madsolat is taldlhaté az aktdban, és hogy az
informaciékérésekre adott vélaszok tobb olyan dokumentumot is tartalmaztak,
amelyek mér a Bizottsdg birtokdban voltak az ellendrzések folytan. Ezenfelil a
felperesek az Els6fokt Birésdg kérdéseire adott vdlaszukban nem pontositottdk, hogy
milyen ardnyban nydjtottak be olyan dokumentumokat az informadciékérésekre
adott valaszként, amelyeket nem foglaltak le az ellendrzések sordn, és amelyek
benyujtdsa a jogsértés beismerésével egyenértékdi.

E tekintetben az Erste dltal benyujtott és a tobbi fél altal nem vitatott tablazatbol
kittinik, hogy dokumentumok megtimadott hatdrozatban szereplé hivatkozasainak
44%-a az ellendrzések sordn szerzett dokumentumokra vonatkozik. Ez bizonyitja e
dokumentumok jelent&ségét a jogsértés megdllapitdsa tekintetében. Ezt erdsiti, hogy
a Bizottsdg dltal a bankoknak cimzett informacidkérések igen részletesek voltak. E
kérések nyilvanvaléva teszik, hogy a Bizottsdg olyan valészindsité koriilményeket,
illetve bizonyitékokat deritett fel, amelyek a f6bb kerekasztalok szdmos taldlkozdjat
érintik. Hozz4 kell tenni, hogy noha a Bizottsig tobb olyan kérdést is foltett,
amelyekre a felek nem voltak kotelesek vélaszolni, amit egyébként nem is vitat, ez
nem 4ll a taldlkozdk idépontjaval és a résztvevék nevével kapcsolatos kérdésekre. A
felperesek tehat kotelezhet6k lehettek volna arra, hogy a Bizottsignak olyan
informaciét szolgaltassanak, amely lehetévé teszi szdmadra, hogy az ellenérzések
sordn lefoglalt dokumentumokat a killénb6z6 kerekasztaloknak tulajdonitsa, és hogy
igy értékelje azok jelent§ségét és bizonyitd erejét.

Hozz4 kell tenni, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatirozatban az
informécidkérésre vélaszul bemutatott dokumentumokra hivatkozott, nem bizo-
nyitja, hogy e dokumentumokkal nem rendelkezett volna az ellendrzés kovetkezté-
ben. A Bizottsdg ugyanis — anélkill, hogy a felperesek ezt vitattédk volna —
megerdsitette, hogy szivesebben hivatkozott olyan dokumentumokra, amelyeket a
felperesek mutattak be, azok rendezett megjelenitése miatt, fiiggetlentil azoknak az
aktdban valé kordbbi jelenlététdl.
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550 Ezenfell a felperesek koziil azok, akik elemezték e dokumentumok bizonyité erejét,

551

552

553

csak kevés olyan dokumentumot azonositottak, amelynek nagyobb bizonyité erét
tulajdonitanak. gy a BAWAG és a PSK ugy érvelnek, hogy a megtamadott
hatérozatban hivatkozott 900 dokumentumbdl 37 — az informdcidkérésre vélaszul
altaluk benydjtott — dokumentum bir nagyobb bizonyité erével. Nem hivatkoznak
azonban arra, hogy e dokumentumok a megtimadott hatdrozat lényeges megalla-
pitdsainak aldtdmasztisdhoz sziikségesek lettek volna.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottik, hogy az informacié-
kérésre vélaszul bemutatott dokumentumokra azért volt sziikség, hogy lehet6vé
tegyék a Bizottsig szdmadra a 1ényegesebb kerekasztalok azonositsét, sem azt, hogy a
hidnyukban az ellen6rzések sordn szerzett bizonyitékok elégtelenek lettek volna a
jogsértés lényegének bizonyitdsdhoz és a birsdgot megallapité hatdrozat elfogadd-
sdhoz.

¢) A kozds beszamold értékelésérsl

A Bizottsig elismerte a megtdmadott hatdrozat (553) preambulumbekezdésében,
hogy a bankok a ténydllasban Onkéntesen szolgaltattdk az informacidkérésben
foglaltakon feliili informécidkat.

A Bizottsdg azzal, hogy ezen egyiittm{ikodés figyelembevételét az akér az ,4j tények”
kozlésébdl, akar az tigy jobb megértését lehetévé tevé magyardzatokbdl eredd
hozzdadott érték meglététdl tette fiiggbvé, nem lépte til a mérlegelési mozgasterét,
amivel — az engedékenységi kozlemény D. cime 2. pontjanak elsé franciabekezdése
értelmében — annak értékelésénél rendelkezik, hogy egy adott egylittmikodés
»hozzdjarul-e az elkdvetett jogsértés létezésének megerfsitéséhez”. Ugyanis sem az
engedékenységi kozlemény, sem a fenti 530. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
nem kotelezi a Bizottsigot arra, hogy csbkkentse a birsigot a vizsgédlatanak
gyakorlati vagy logisztikai timogatisa miatt.
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Azon kérdést illetden, hogy ezen egylittmiikodés kiterjedésének és jelentségének
értékelésekor a Bizottsig tévesen értékelte-e, hogy a k6zos beszdmolé mellékleteként
benytjtott dokumentumok mennyiben voltak ,Gjak” az informaciékérésre adott
valaszokhoz mellékelt dokumentumokhoz képest, emlékeztetni kell arra, hogy a
bankok ugy itélték meg a kozigazgatisi eljaras folyaman, hogy az ezzel kapcsolatban
kért pontositisoknak a Bizottsdg szdmadra térténé benyujtisa nem allt médjukban
(lasd a fenti 19. pontot). Ilyen kériilmények kozott ezzel kapcesolatosan semmilyen
hiba nem réhaté fel a Bizottsagnak.

Jogszeri volt tovibbd, hogy a Bizottsig a bankok Onkéntes egyiittmiikodése
hasznossdginak értékelésekor figyelembe vegye azt a tényt, hogy ez utébbiak nem
nyGjtottdk be a ko6zds beszdmoléval a kerekasztalokra vonatkozd valamennyi
dokumentumot (lisd a fenti 515. pontot). A kozds beszdmolé mellékleteinek
hidnyossdga ugyanis befolydsolja e dokumentum megbizhatésdgét, és csokkentette
hasznossdgit a Bizottsig munkdja tekintetében.

Ugyanigy a Bizottsdg feladata annak meghatdrozasa, hogy a kézos beszdmoléban
el6adott magyardzatok lehetévé tették-e szdmdra az iigy jobb megértését, és az
Els6fokt Birésagnak csak nyilvanvalé hiba esetén dll mdédjdban ezt az értékelést
feliilbirdlni. E tekintetben a Bizottsig jogosan vélte Ggy, hogy a bankok ezt a
dokumentumot a kerekasztalokrdl alkotott sajat elképzelésiik bemutatasara, tehét
mint valamely védekezési eszkdzt haszndltik fel. Természetes és jogszeri ugyanis,
hogy valamely bizottsagi vizsgalattal érintett véllalkozés igy jar el. Ebb6l kovetkezik,
hogy az ilyen dokumentum még a konkrét tartalmatdl fiiggetleniil sem képes arra,
hogy a Bizottsigot visszatartsa att6l, hogy az ligyet maga is kivizsgdlja, és a tényeket
és a bizonyitékokat maga is elemezze és értékelje.

Ilyen korilmények kozott az a tény, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
megszovegezésekor a bankok dltal rendszerezetten, a k6zos beszdmolé melléklete-
ként benydjtott dokumentumok mésolatit haszndlta fel, és nem azokat a
masolatokat, amelyeket az ellendrzések és az informdacidkérések utjan, vagy a kozos
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beszdmolé szoveges részébdl szerzett be, nem bizonyitja, hogy a szolgaltatott
magyarazatok megkonnyitették a Bizottsig érdemi munkdjat, még ha esetleg a
Bizottsag altali igykezelést technikailag meg is konnyitették.

Ennélfogva a felpereseknek a kozds beszdmolé Bizottsig dltali értékelésével
kapcsolatos kifogdsait el kell utasitani.

d) Az RZB és a BA-CA egyes kifogasairdl

A jogsértés versenyellenes céljanak az RZB altali beismerésérél

El kell utasitani az RZB azon érvelését, amely szerint a Bizottsdgnak figyelembe
kellett volna vennie a versenyellenes cél RZB altali kifejezett beismerését. A kartell
fenndllasanak elismerése kétségkiviil jobban megkonnyitheti a Bizottsag munkajat a
vizsgdlat sordn, mint a tények valdsdgtartalminak egyszerti elismerése, igy a
Bizottsag eltér6 bandsmédban részesitheti azokat a véllalkozasokat, amelyek a
tényeket ismerték be, azokkal szemben, amelyek a kartell 1étezését is elismerték (a
fenti 333. pontban hivatkozott KTS-tigyben hozott itélet 270. pontja). A Bizottsig
mindazondltal nem koételes ilyen kiilonbségtételre. A Bizottsag feladata ugyanis
minden egyes esetben annak értékelése, hogy az ilyen beismerés ténylegesen
megkonnyitette-e a munkdjit. Mdrpedig a jelen tigyben érintett magatartis
versenyellenes célja a legtdbb olyan taldlkozé esetében, amelynek meglétét
valamennyi bank elismerte, mar kovetkezik e taldlkozdék targyabdl, amely az drakkal,
illetve a verseny egyéb paramétereivel kapcsolatos dsszefonédas volt. E cél kifejezett
beismerése ehhez nem tesz hozzd semmit. Ennélfogva a Bizottsig a jelen esetben
nem volt kételes a birsdgot ezen oknél fogva csdkkenteni.
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A BA-CA 4ltal hivatkozott kiegészitd dokumentumokrdl

A 33, t6bb mint 10 000 oldalnyi, a BA-CA dltal a Bizottsdgnak 1999 dprilisiban
megkiildott dokumentumot tartalmazé iratgy(ijté tekintetében emlékeztetni kell
arra, hogy a bankok a kozos beszdmold ismertetésekor valamennyien ugyanolyan
mébdon prébaltak egyiittmiikodni a vizsgalat sordn, igy az engedékenységi kozlemény
alkalmazdsdnak keretében az egyenld bandsmdd tiszteletben tartisa megkdveteli,
hogy a birsdgnak az ezen cimen torténd esetleges csokkentése egyenls legyen
mindannyiuk tekintetében (a fenti 333. pontban hivatkozott KTS-{igyben hozott
itélet 270. pontja). llyen kortilmények kozott a kiegészité dokumentumoknak a
bankok egyike altal torténd benyujtdsa csak akkor indokolja a késébbiekben e
bankkal szemben kiszabott birsig egyedi csckkentését, ha ez az egyiittmiikodés a
vallalkozésok éltal kozosen elbterjesztettekhez képest ténylegesen 1j és hasznos
elemeket szolgéltatott. Ezenfeliill, amint azt a Bizottsdg helyesen megjegyzi, e
kiegészité dokumentumok értéke forditottan ardnyos a kozos beszamolé értékével:
amennyiben ez utébbi kimerité volt, a BA-CA dltal elSterjesztett 4j dokumentumok
benydjtdsa nem lehet jelentés, mig forditott esetben a kézds beszdmold
hasznalhatésagat kell korlatozottnak tekinteni.

Ezzel kapcsolatban a BA-CA-nak az Els6foku Birésig kérdéseire adott véilaszabol
kitlinik, hogy a toébb mint 10 000 oldalnyi benydjtott dokumentum kozil a
megtimadott hatdrozat 33-ra hivatkozik. Méarpedig valamely 6nkéntes egylittmd-
kodés értéke nem a benydjtott dokumentumok szdmatél fiigg, hanem a jogsértés
megéllapitisihoz kapcsolédé relevancidjuktél és hasznossiguktél. Nem lehet
automatikusan elfogadni, hogy a tébb mint 10 000 oldalnyi olyan dokumentum
benyujtasa, amelyek koziil csak 33 szerepel azok kozott, amelyekre a megtamadott
hatérozatot alapoztik, megkonnyitette a Bizottsig munkdjit. Bir a BA-CA dltal
benyujtott dokumentumok hozzdjarulhattak a jogsértés megdallapitasdhoz anélkiil is,
hogy azokra a megtimadott hatdrozat hivatkozott volna, a dokumentumok
felhasznaldsa valdszinfisiti azok hasznossigat, amit a BA-CA maskiilénben
beadvanydban el is ismert. Figyelembe véve azt, hogy a BA-CA dltal el6adott
magyarazatok szerint a Bizottsig 892 dokumentumra hivatkozott a megtamadott
hatérozat tényallasi részében, a BA-CA 4ltal benyujtott kiegészitd dokumentumok
hozzdjaruldsat korlatozottnak kell tekinteni. Anndl is inkdbb, mivel a BA-CA nem
dllitja, hogy az 1999 éaprilisiban benydjtott dokumentumok doéntéek voltak a
megtimadott hatérozat 1ényeges megdllapitdsai szempontjdbdl. Igaz, hogy a BA-CA
kifejti, hogy 21 esetben a megtimadott hatdrozat megallapitdsai kizardlag az dltala
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1999 éprilisdban benyujtott dokumentumok valamelyikére alapulnak. Mindazonéltal
ezek kozil hat esetben a BA-CA dltal megjelolt dokumentumra mds dokumentu-
mokkal egytitt hivatkoztak anélkiil, hogy a felperes pontositasokkal szolgalt volna az
egyes iratok fontossdgdnak megdllapitdsa érdekében. Két masik esetben a BA-CA
dokumentumai az 6sszefonédas olyan példaira hivatkoznak, amelyek jelentésége az
atfogé kartell keretében masodlagos (a megtdmadott hatdrozat [65] és [66] pream-
bulumbekezdése), és egy esetben ugyanazon iilés tobb jegyz6konyvének egyikérdl
van sz6 (a megtamadott hatdrozat [248] preambulumbekezdése).

Ilyen kortlmények kozott a Bizottsig nem volt koteles arra, hogy a BA-CA
tekintetében ezen a cimen tovébb csokkentse a birsigot.

Annak bizonyitisa végett, hogy a Bizottsig felhasznilta az éltala benyujtott
dokumentumokat, a BA-CA kéri az Elséfoku Birdésdgot, hogy taniként hallgassa
meg a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat megszivegezéséért elsésorban felel6s
tisztviselGjét. Mivel e dokumentumok felhaszndldsa 6nmagaban nem bizonyitja,
hogy azok benyujtasa lényegileg megkonnyitette a Bizottsag munkdjat, e bizonyitési
inditvdny kozvetleniil nem relevins az emlitett dokumentumok hasznossdginak
értékelése tekintetében. Nincs tehdt méd arra, hogy az Els6fokt Birésag e bizonyitas-
felvétel iranti kérelemnek helyt adjon.

Ugyanigy helytelen a BA-CA azon dllitdsa, hogy a Bizottsignak az egyiittm(ikodés
cimén figyelembe kellett volna vennie a kifogdskozlésre adott vlaszdt. Valgjaban e
vélasz lényegében annak lehet6vé tételére irdnyul, hogy a villalkozds megvédje
jogait, igy a Bizottsdgnak rendkiviil figyelmesen kell vizsgdlnia annak tartalmat. Az
ilyen valasznak a Bizottsag altal elfogadott hatarozatra gyakorolt befolydsa bizonyitja,
hogy betoltotte ezt a védelmi funkciét, de nem jelenti azt, hogy hozzdadott értéket
képviselne, sem azt, hogy megkénnyitené az intézmény munkdjat.
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e) Kovetkeztetés

A fenti megfontoldsokbdl kévetkezik, hogy az engedékenységi kozlemény figyelmen
kiviil hagydsdra alapitott jogalapokat el kell utasitani.

Egyébként figyelembe véve a jogsértés stlyossigit, amelyhez képest a Bizottsig dltal
meghatérozott birsigok nem tinnek magasnak, az Els6foka Birésag tgy taldlja a
korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva, hogy a felperesek egyiittm(kodése a jelen
esetben nem indokolja a veliik szemben kiszabott birsagok tovibbi csékkentését.

G — Az eljdrdsi szabdlyok megsértésérél (T-271/02. sz. tigy)

Az OVAG és a NO-Hypo masodlagos kérelmének, amely a veliik szemben kiszabott
birsag csokkentésére iranyul, az FPO panaszosként valé beavatkozasinak szabalyta-
lanséga, valamint a kifogasok e politikai partnak tortént tovabbitasa okdn, nem lehet
helyt adni.

Bizonyos eljardsi szabdlytalansigok egyes esetekben indokolhatjdk a birsag
csOkkentését abban az esetben is, ha nem eredményezik a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitését (a Birésdg C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsig
tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., [-8417. o.] 26—
48. pontja).

Ugyanakkor csupdn a rdjuk hivatkozé fél érdekeit sdlyosan sért§ eljarasi
szabélytalansigok igazoljak a birsdg csokkentését (a fenti 568. pontban hivatkozott
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Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet 30. pontja). Ez lehet a helyzet
tobbek kozétt, amikor az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold
eurépai egyezmény megsértését jelenté szabdlytalansigokrél van szé. Ilyen
jogsértésre a jelen esetben nem tortént hivatkozds, és az iratokbdl sem kovetkezik,
hogy a Bizottsdgnak a bankok 4ltal kifogasolt magatartisa — eltéréen az FPO
politikai part magatartisatél, amely nem tudhaté be a Bizottsignak — stlyosan
sértette volna az érdekeiket. Anélkiil, hogy az Elséfokd Birdsig koteles lenne a
Bizottsag magatartisanak szabalytalansagardl hatirozni, meg kell dllapitani, hogy az
allitélagos szabélytalansagok, amelyekrdl a jelen esetben szé van, nem eléggé
stlyosak ahhoz, hogy bizonyitottsaguk esetén a birsdg csékkentését indokoljak.

H — A birsdg csokkentésére irdnyulo kérelmekkel kapcsolatos kivetkeztetés

A fenti megfontolasokbdl kittinik, hogy a felpereseknek a jogszertiség feliilvizsgdlata
cimén a birsdg cs6kkentésére irdnyuld jogalapjait el kell utasitani a PSK és a PSK-B
kozos piaci részesedéseivel kapcsolatos megallapitisok pontossigéra vonatkozéd
jogalapok kivételével (lasd a fenti 446—452. pontot). Ezen tilmenden az Elséfoka
Birésdg korlatlan feltilvizsgalati jogkorében Ggy taldlja, hogy nincs helye a birsig mas
indokkal térténé csokkentésének.

A PSK-val és a PSK-B-vel szemben kiszaband6 kozds birsag Osszegét illetGen az
Elséfokd Birdsdg korlétlan felilvizsgalati jogkorében eljarva ugy taldlja, hogy —
figyelembe véve a jogsértés id6tartamat, valamint a bankoknak a Bizottsdggal valé
egylittmiikodését — a birsignak a PSK tekintetében (beleértve a PSK-B-t is) a
hatdrozat (560) preambulumbekezdésében és 3. cikkében meghatdrozott végsé
Osszegét felére kell csokkenteni. Ennélfogva a PSK-val és a PSK-B-vel szemben
kiszabott kozds birsdg dsszegét 3 795 000 eurdban kell meghatirozni.
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V — A Bizottsdgnak az RZB-vel szemben kiszabott birsdg novelésére irdnyuld
kérelmérdl

A T-259/02. sz. tigyben a Bizottsdg azt kérte, hogy az Els6foka Birdsdg novelje az
RZB-vel szemben kiszabott birsig Osszegét azzal az indokkal, hogy ez utébbi
— eldszor a keresetlevelében — vitatta a bankok kozotti megdllapoddsoknak a
hatérokon atnyulé fizetési forgalom, az okmdnyos mtveletek, illetve az értékpapirok
vétele és eladdsa vonatkozdsédban valé fenndllasét.

Ezzel kapcsolatban lényeges, hogy az RZB magatartisa arra kényszeritette-e a
Bizottsagot, hogy — minden varakozdsaval ellentétben, amelyet a kozigazgatdsi
eljards sordn ésszerlien az RZB egylittm{ikodésére alapithatott — olyan védelmet
dolgozzon ki és adjon elé az Els6fokil Birésig el6tt a jogsérts tények meg-
kérdbjelezését illetGen, amelyekkel kapcsolatban jogosan hihette, hogy azokat az
RZB nem fogja vitatni.

A megtamadott hatarozat f6bb tartalmi elemei koziil az RZB éltal vitatott pontok
jelentGsége csekély. Ugyanis az RZB dllitasaival ellentétben a fent emlitett hatirokon
atnyalé mfveletekre vonatkozé megéllapoddsok fenndllisa nem dont§ a meg-
tdmadott hatdrozatban szerepld kartell tagdllamok kozotti kereskedelem befolyaso-
lisdra valé alkalmassigdnak megdllapitisa szempontjabdl (lisd a fenti 177. és
178. pontot).

A Bizottsag ellenkérelmének hirom pontjaban ad vélaszt az RZB ezen érvelésére.
Elészor is Osszefoglalta a felperes érvelését, majd emlékeztetett arra, hogy az RZB
kijelentette, hogy nem vitatja a tényeket, és végiil kifejti, hogy a megtdmadott
hatédrozatban bizonyitotta a megallapodasok létezését, és az RZB éaltal vitatott
dokumentumok nem e bizonyitdst szolgaltdk, hanem példdkat nyudjtottak a
hatdrokon atnydlé Kkifizetésekre. E védelem kidolgozdsa tehat nem keriilt a
Bizottsagnak kiilondsebb eréfeszitésébe.
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s76  Ilyen koriilmények kozott a birsdg novelése nem megalapozott a jelen esetben.
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Az FPO panaszoskénti beavatkozisara, valamint a kifogiskozlések szamara
torténé tovabbitisira vonatkozé hatirozatok megsemmisitésére iranyulod
kérelmekrdl (T-271/02. sz. iigy)

Az OVAG és a NO-Hypo 4ltal elSterjesztett — az FPO kozigazgatési eljarasba
torténd beavatkozdsira, valamint a kifogdsok szdmaéra torténé tovabbitdsdra
vonatkozé hatirozatok megsemmisitésére irdnyulé — kiegészité kereseti kérelmet
mint késedelmest el kell utasitani. Az Els6fokd Birdsig kérdéseire adott valaszukban
az OVAG és a NO-Hypo el6adtik, hogy a Bizottsag 1999. november 5-i levelében
tijékoztatta Sket az FPO beavatkozasarél, valamint azon szandékarél, hogy
tovabbitja az FPO-nek a kifogésokat, mig a Bizottsig eladta, hogy errél 2001.
marcius 27-1 levelében tdjékoztatta Sket. Mivel a T-271/02. sz. tigyben a kereset
2002. szeptember 2-dn kelt, e hatdrozatok tekintetében mindenképpen hatiridén
tali.

A koltségekrsl

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a T-260/02—
T-262/02., T-264/02. és T-271/02. sz. tigyekben a felperesek pervesztesek lettek, az
alperes kérelmének megfelelGen kotelezni kell Sket a koltségek viselésére.

A T-259/02. és T-263/02. sz. tigyeket illetéen az Els6foku Birdsag eljirdsi szabalyzata
87. cikkének 3. §-abdl kitlnik, hogy részleges pernyertesség esetén az Els6foku
Birésdg elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat vagy azt, hogy a felek
mindegyike maga viselje sajit koltségeit.
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sso A T-259/02. sz. ligyben a felperes pervesztes lett a keresete tekintetében, mig a
Bizottsag pervesztes lett a viszontkeresete tekintetében. Mivel ez utébbi csak 10%-
kal kivinta emelni a birsigot, meg kell dllapitani, hogy a felperes lényegében
pervesztes lett a kérelmei és a jogalapjai tekintetében. A jelen koriilmények kozott
tgy kell hatdrozni, hogy az RZB maga viseli a sajdt koltségeit, valamint a Bizottsagnal
felmerilt koltségek 90%-dt, mig a Bizottsig viseli a sajat koltségeinek 10%-at.

ss1 A T-263/02. sz. tigyben a feleket kotelezni kell, hogy viseljék a sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanics)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Els6foku Birdsig a T-263/02. sz. iigyben 3 795 000 eurora csokkenti az
EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazasara vonatkozdé eljarasban
(COMP/36.571/D-1 Osztrak bankok [,Lombard Club”] iigy) 2002. jinius
11-én hozott 2004/138/EK bizottsagi hatirozat 3. cikkében az Osterreichi-
sche Postsparkasse AG-re, a felperes jogelddjére kiszabott birsag Osszegét.

2) Az Els6fokn Birosag a kereseteket ezt meghaladé résziikben elutasitja.
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3) Az Els6foka Birésag a T-259/02. sz. iigyben a Bizottsig altal benyujtott
viszontkeresetet elutasitja.

4) A T-260/02-T-262/02., T-264/02. és T-271/02. sz. iigyben a felperesek
maguk viselik a koltségeiket.

5) A T-259/02. sz. iigyben a felperes maga viseli sajat koltségeit, és viseli a
Bizottsag koltségeinek 90%-at. A Bizottsag maga viseli a sajat koltségeinek
10%-at.

6) A T-263/02. sz. iigyben minden fél maga viseli sajat koltségeit.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. december 14-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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