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Shrnuti C-311/24-1

Véc C-311/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

29. dubna 2024
Predkladajici soud:

Oberlandesgericht Wien (Rakousko)
Datum piedkladaciho rozhodnuti:

26. dubna 2024
Navrhovatel:

Bundeswettbewerbsbehorde
Odpiirkyné:

M. GmbH

Piredmét puvodnihowizeni

Ulozeni piimétené, pokuty podle §6 odst. 2 Faire-Wettbewerbsbedingungen-
Gesetz@(zakon o sprayvedlivych podminkach hospodaiské soutéze, dale jen
FWBG™) 7a, vyzvy k platb¢ zaslané dodavatelim

Predmét awprayni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

Vyklad ¢1.'6, odst. 1 pism.e) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/683 ze dne 17. dubna 2019 o nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky
v zem&delském a potravinovém fetézci; slucitelnost rakouského prava s touto
smeérnici; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

la. Musi byt ¢l. 6 odst. 1 pism.e) smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019 o nekalych obchodnich praktikdch mezi
podniky v zeméd¢lském a potravinovém fetézci (dale jen ,,smérnice 2019/633%)
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vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni Vv situaci, kdy kupujici na zakladé
jednotné motivovaného zaméru ve stejny den v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 pism. d)
uvedené smérnice jednotlivé vyzve K platbé rizné dodavatele, na které se podle
¢lanku 1 uvedené smérnice vztahuje ochrana poskytovana touto smérnici, brani
vnitrostatni pravni upravé, podle které jsou tyto vyzvy Kplatbé jako celek
posuzovany jako jedno jediné protipravni jednani (jednota skutku), za které lze
ulozit pouze jednu sankci?

1b. Je pro odpovéd na otazku la S ohledem na pozadavek stanoyeny V ¢l. 6
odst. 1 posledni vété smérnice (EU) 2019/633, podle kterého musi byt sankce
s ptihlédnutim k povaze a dobé trvani, opakovani a zavaznosti peruseni ucinna,
pfiméfend a odrazujici, relevantni, zZe podle vnitrostatniho rakeuskeho sankcéniho
ustanoveni (8 6 odst. 2 FBWG) lze za dané protipravni 4ednani*ulozit pokutu
v maximalni vysi (pouze) 500 000 eur?

2.V ptipad¢ kladné odpovédi na otazku la:

Musi byt ¢1. 6 odst. 1 pism. e) smérnice 2019/633 wykladanw tom smyslu, Ze
kazdou vyzvu K platbé urcenou jednotlivym ‘dodavatelam je —spokud porusuje
zakaz uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérniee (EU)*2019/633* nutno posuzovat
jako obchodni praktiku, kterou je tfeba sankcionevat Samostatné a za kterou se
v souladu se zasadou kumulace sankci‘vzdy urCi‘wlastai sankce (pokuta), takze
musi byt ulozeno nékolik peokut, ato s piihlédnutim ke skuteCnosti, Ze vnitrostatni
rakouské sankéni ustanoveni (8 By 0dsta2WEBWG) stanovi ulozeni pokuty
v maximalni vysi 500 000 eur?

Uvadéna ustanoveni unijnihe a'mezinarodniho prava
Clének 101 odst,'3 SFEU

Clanek 102 SFEU

Naiizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiskésoutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, ¢lanek 25

Smérnice Evwopského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019
0 nekalychyobchodnich praktikach mezi podniky v zemédélském a potravinovém
fetézei (smérnice 2019/633)

Clanek 6 odst.1 pism.e) a .6 odst. 1 posledni véta smérnice 2019/633
stanovi:

1. Clenské staty zajisti, aby kaZdy 1 jejich donucovacich orgdmi mél zdroje
a odborné znalosti nezbytné k pinéni svych povinnosti, a svéri mu tyto pravomoci:

[..]
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e) pravomoc ulozit porusiteli pokuty a jiné stejné ucinné sankce ¢i zahdjit rizeni za
ucelem jejich ulozeni, vcietné Fizeni 0 predbézném opatieni, v souladu
s vnitrostatnimi pravidly a postupy;

[...]
Sankce uvedené v prvnim pododstavci pism.e) musi byt ucinné, primérené

a odrazujici s prihlédnutim K povaze, dobé trvani, opakovani a zdvaznosti
porusent.

Clanek 4 protokolu ¢. 7 k Umluvé 0 ochrané lidskych prav a zakladnich,svobed

Judikatura unijnich a mezinarodnich soudi

Rozsudek ze dne 8.cCervence 1999, Komise “\VanARNICS, Partecipazioni,
C-49/92 P, EU:C:1999:356

Rozsudek ze dne 1. éervence 2010, AstraZeneca v. Komise,
T-321/05, EU:T:2010:266

Rozsudek ze dne 5. ¢ervna'2012, BondanC=489/10, EW:C:2012:319

Rozsudek ze dne 24. ¢ervnay,2015, Fresh Del\Monte Produce v. Komise a Komise
v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a,C-294/13 P, EU:C:2015:416

Rozsudek ze dne«26. lednay 2047, Villeroy & Boch — Belgium v. Komise,
C-642/13 P, EU:C:2017:58

Rozsudek ze dne 20. biezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197

Rozsudekeze dne 12. za#i,2019, Maksimovic a dalsi, C-64/18, C-140/18, C-146/18
a C1148/18, EU:C:2019:723

Rozsudek, ze' dne™22. ijna 2020, Silver Plastics aJohannes Reifenhduser
. Komise, C=702/19 P, EU:C:2020:857

Rozsudek ze dne 22. biezna 2022, Nordzucker a dalsi, C-151/20, EU:C:2022:203

Rozsudek ze dne 16.c¢ervna 2022, Sony Corporation a Sony Electronics
v. Komise, C-697/19 P, EU:C:2022:478

Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2022, Toshiba Samsung Storage Technology
a Toshiba Samsung Storage Technology Korea v. Komise,
C-700/19 P, EU:C:2022:484
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Rozsudek ze dne 9. listopadu 2023, Altice Group Lux v.Komise,
C-746/21 P, EU:C:2023:836

Rozsudek ESLP ze dne 10. Gnora 2009, Zolotuchin v. Rusko, véc ¢. 14939/03

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava a vnitrostatni judikatura

Zakon o spravedlivych podminkach hospodaiské soutéze (BGBII 2021/239,
FWBG), kterym byla provedena smérnice 2019/633:

Prostfednictvim § 5a odst. 2 bodu 1 az 5 FWBG je doslovnéproveden,cly1 odst. 2
pism. a) az e) smérnice 2019/633; 8§ 5a odst. 3 FWBGav souladu $,¢l."4 edst. 2
smérnice 2019/633 stanovi, ze dotené prodeje musi mitigeografickouyvazbu na
Evropskou unii.

§ 5a FWBG zni:

., (1) Ustanoveni tohoto oddilu upravujizboj proti nekalym obchodnim praktikdm
v souvislosti s prodejem zemédélskych produktu @ petravinarskych vyrobkii. Jejich
ucelem je provedeni smérnice (En2019/633 o,nekalyeh obchodnich praktikach
mezi podniky Vv zemédélském a poteavineyém retdzci, Ur. vést. 2019, L 111, s. 59
[dale jen ,smeérnice (EU) 2019/633“J. Prvai oddil tohoto zdkona a Kartellgesetz
2005 (kartelovy zakon z rokw, 2005, dale,jen,KartG 2005°), BGBI. I, ¢. 61/2005,
tim nejsou dotceny.

(2) Ustanoveni toheto oddilu, sewztahuji na nékteré nekalé obchodni praktiky,
k nimz dochdzi v souwvislesti's prodejem zemédélskych produktit a potravindrskych
vyrobkii:

1. dedavateli, jejiehz rocni obrat nepresahuje dva miliony eur, kupujicim,
Jejichz roemi,obrat presahuje dva miliony eur;

2. “dodavateéli, jejichz rocni obrat presahuje dva miliony eur, ale nepresahuje
deset milionii eur, kupujicim, jejichz rocni obrat presahuje deset milionu eur;

3. “dodavateli, jejichz rocni obrat presahuje deset milionu eur, ale nepresahuje
50 milienii eur, kupujicim, jejichz rocni obrat presahuje 50 milionu eur;

4.  dodavateli, jejichz rocni obrat presahuje 50 milionui eur, ale nepresahuje
150 milionit eur, kupujicim, jejichz rocni obrat presahuje 150 milionit eur;

5. dodavateli, jejichz rocni obrat presahuje 150 milionii eur, ale nepresahuje
350 milionii eur, kupujicim, jejichz rocni obrat presahuje 350 milionii eur,

[..]
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(3) Tento oddil se vztahuje na prodeje, pri nichz jsou dodavatel, kupujici nebo
oba usazeni v Evropské unii.

[..]
8 5¢ odst. 1 FWBG: ,,Obchodni praktiky uvedené v priloze | jsou zakdzany. [...]*

Nadpis prilohy | FWBG zni: ,,Obchodni praktiky, které jsou zakdzany za vsech
okolnosti: “

Bod 4 prilohy | FWBG zni: ,,Kupujici od dodavatele vyzZaduje. platby, které
nesouviseji S prodejem zemédélskych produktii a potravindrskych yyrobki
dodavatele.*

Zakézana praktika uvedena v 85c ve spojeni sbodem w4 piilohy FEWBG
odpovida zakazané praktice uvedené v ¢l. 3 odst. 1_pism.\d),smérnice 2019/633.
Tato zakazujici norma byla provedena doslovné.

§ 5b bod 2 FWBG zni:

. kupujicim* [se rozumi] fyzicka nebo pravunicka.osoba, pokud neni spotrebitelem,
bez ohledu na misto svého usazeni, nebo veiejnyorgan v Evropské unii, které
kupuji zemedelské produkty a potravinarskeé wrobky,® pojem ,kupujici’ miuze
zahrnovat skupinu takovychifyzickyeh a pravnickych osob/...J

8§ 5b bod 3 FWBG zni:

. »dodavatelem  [se rozumihzemédelsky vyrobce nebo fyzicka ¢i pravnicka osoba,
bez ohledu na misto sveho usazenti,> kteri prodavaji zemédélské produkty
a potravinarské, vyrobkynpojemdodavatel* miize zahrnovat skupinu takovych
zemedelskyehmyrobcii nebo'skupinu takovych fyzickych a pravnickych osob, jako
jsou organizace \produgenti, organizace dodavatelu a sdruzeni téchto
organizaci/... .

Definiee pojmih,,kupujici* a ,,dodavatel* obsazené ve FWBG v § 5b bodech 2 a 3
se, deslova shodujiys ptislusnymi definicemi uvedenymi ve smérnici 2019/633
[€1.2 bod 2%(a 4) smérnice 2019/633].

Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 ber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB) [spolkovy zakon ze dne 23. ledna 1974
0 jednanich, za kterd hrozi soudni postih (trestni zakonik — StGB)], BGBI. |,
¢. 60/1974, § 28 odst. 1

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (zakon o spravnim trestani z roku 1991, dale jen
,VStG“), BGBL. I, ¢. 52/1991, § 22 odst. 2

Kartellgesetz 2005 (kartelovy zakon z roku 2005, dale jen ,KartG*), BGBI. I,
¢.61/2005;81,82,84a,85,829a833
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Rozhodnuti [Obergerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), dale jen ,,OGH*] ze dne
20. gervna 2001, 11 Os 51/11a

Rozhodnuti OGH ze dne 27. Gnora 2006, 16 Ok 52/05
Rozhodnuti OGH ze dne 11. dubna 2007, 13 Os 1/07g
Rozhodnuti OGH ze dne 17. zati 2013, 11 Os 73/13i
Rozhodnuti OGH ze dne 8. tijna 2015, 16 Ok 2/15b
Rozhodnuti OGH ze dne 11. kvétna 2023, 16 Ok 3/23m

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Odpurkyné byla hospodaisky silné zasazena dopady: pandemie Karonaviru covid-
19 na cestovni ruch atim vyvolanym nedostatkem “zdkaznikt, Vmaloobchodé
s potravinami a celila masivnimu nartustu gmakladu,y, a'te predevsim v oblasti
energii, jakoz i vysokeé inflaci a zvySenym nakladum na finaneovani zaptic¢inénym
vyvojem urokovych sazeb.

Odpurkyné si najala poradenskouspole€nost, jejimz kolem bylo poskytovat ji
podporu pii uskute¢tiovani, ,,procesu transformace®,%s cilem zajistit dlouhodobé
preziti dané¢ho podniku a jehoskonkurencesehopnost.

Nové strategické sméfovani wyzadovalo ‘transformaci vSech segment podniku,
zejména vSak oblasti ‘wybcru, sertimentu (cathegory management), logistiky,
marketingu a reorganizace, trhii (napi. bylo planovano rozsiteni regalii s novou
svétlou vyskou mistnostiy, coz si wynuttlo snizeni podlah).

Odpurkyné'na radu poradenskéyspolecnosti dne 16. kvétna 2023 usporadala on-
line konmferenci ,,.Den, dodavatelti, v jejimz ramci svym dodavatelim poskytla
ptrehled "@'aktudlni situa€i“na trhu a souvisejicich problémech, jakoz i0 svych
tehdej§ich ‘ztratachnS ohledem na budoucnost byl objasnén proces transformace,
ve kterém se‘edpurkyné nachazela.

Viprub¢hu, kemference odpirkyné svym dodavatelim ozndmila, ze bude
nasledovat zadost 0 finan¢ni podporu procesu transformace.

Dne 17.%kvétna 2023 byly rozeslany néasledné e-maily s pfilozenymi proforma
fakturami vystavenymi na rizné vysoké jednorazové &astky. Ugelem a celkovym
planem, pokud jde otyto faktury, bylo financovani nakladi tohoto procesu
transformace prostiednictvim penéznich piispévkt dodavateld. VSechny e-maily
byly adresovany vzdy jednomu dodavateli a byly rozeslany souc¢asné.

S vyjimkou vySe ¢astky uvedené v proforma faktute, jakoz i rozliSeni v zavislosti
na tom, zda se dany dodavatel zucCastnil konference Den dodavatel, mély tyto e-
maily ve vztahu ke vSem dodavateltim stejné znéni:
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poLee]

Abychom mohli [tento proces transformace] uskutecnit, potrebujeme Vasi
podporu. Konkrétné [odpiirkyne] ocekava, Ze jakozZto klicovy obchodni partner
investujete 15000 eur [pozn.: v e-mailech jsou uvedeny rizné castky] do nasi
spolecné budoucnosti.

Za timto ucelem jsme jiz vystavili proforma fakturu.

Budeme sledovat Vasi ochotu jakozto naseho partnera poskytnout podporu.
Prosime, vezméte na védomi, Ze Vase investice trvale posili nase\partnerstvi
a podpori vybudovani uspésné spolecné budoucnosti. Je na Vas, abyste tento plan
promenili ve skutecnost.

Dne 10. listopadu 2023 navrhovatel u Kartellgericht (kartelowy soudy Rakousko)
proti odplrkyni podal Sestnact samostatnych navrhigna ulozeni ptimétené pokuty
podle 8 6 odst. 2 FWBG s odiivodnénim, ze odptickyn&,porusila 85¢7odst. 1 ve
spojeni sbodem 4 piilohy | FWBG tim, zeajakoZto kupujici wyZadovala od
Sestnacti dodavatelii platby, které nesouviseji's predejem, zeémedélskych produktt
a potravinaiskych vyrobk.

Senatni oddéleni Oberlandesgericht Wien “(Vrehniyzemsky soud ve Vidni,
Rakousko), které podalo tuto zadost Gwr0zhodnuti O%predbézné otazce, rozhoduje
0 Ctyfech vyzvach Kk platbam ye vysiod 10,000 do 18 000 eur.

Hlavni argumenty tucastnikii piivodniho ¥izeni

Podle navrhovatele “odpurkyné, kazdeu Zadosti 0 platbu porusila 8 5¢ odst. 1 ve
spojeni s bodem 4 prilohyal FWBG,

Je splnéna podminka proypouziti druhého oddilu FWBG spocivajici v existenci
potiebriého pomeéru (stanoveného v 8 5a odst. 2 FWBG) mezi obratem odptirkyné
jakozto kupujiciwe smyslu § 5b bodu 2 FWBG a obratem dodavatele ve smyslu
8 5p bodu 3 FWBG:!

Odpurkyné,popira, ze doslo k poruseni FWBG, protoze zadné platby ve smyslu
§5c odstal ve spojeni sbodem 4 piilohy | FWBG nevyzadovala. Odpirkyné
pouze, pozadala o investici S vyslovnym upozornénim na dobrovolnost dané
platby.

Argumenty tykajici se samostatného podani jednotlivych ndavrhii

Navrhovatel tvrdi, ze odpurkyné Sestnactkrat porusila 8 5¢ odst. 1 ve spojeni
s bodem 4 ptilohy | FWBG tim, Ze od Sestnacti riznych dodavatelti vyzadovala
platbu razné vyse, ktera je podle §5c odst.1 ve spojeni sbodem 4
ptilohy | FWBG zakézana.
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Prostiednictvim ptislusné ¢asti FWBG byla provedena smérnice 2019/633. Volba
slov pouzitych ve smérnici 2019/633 1 FWBG dava jednoznacné najevo, ze vuli
zakonodarce anormotvirce bylo posuzovat spachana protipravni jednani na
zakladé konkrétné ziicastnéného dodavatele a konkrétné zacastnéného kupujiciho,
respektive pouzit tyto dva jedince jako ustiedni posuzovaci kritérium utvarejici
identitu. Tato skute¢nost vyplyva jiz z vymezeni pojmi ,,kupujici* a ,,dodavatel®,
protoze pro oba pojmy stanovi definici, podle niz se jimi rozumi ,.fyzicka ¢i
pravnicka osoba, bez ohledu na misto svého usazeni, nebo ,,skupinf[a] takovych
fyzickych a pravnickych osob®. Ve spojeni S ustanovenimi o vypoctu relevantniho
ro¢niho obratu (85a odst.2 FWBG) lze dovodit, ze za/,kupujiciho®
a ,,dodavatele* je v zasadé tieba — na zaklad¢ definic pojmu ,,nezavislypodnik®,
»partnersky podnik® a ,propojeny podnik® uvedenych V piflozes doporuceni
2003/361/ES — povazovat jednotlivé anezavislé podniky, ledaze “se jedna
0 skupinu podnikii.

Pii formulaci vyméry sankce se rakousky zékomodarcey, rozhodl “namisto
procentniho podilu z ro¢niho obratu stanovit maximalni €astku e vysi 500 000
eur (8 6 odst. 2 FWBG).

V zdkonném vyctu jednotlivych zakazanych, mekalyich obchodnich praktik je
u slov ,,dodavatel®, respektive ,.kupujici’* pouzito, jednotné'€islo. Zameérné pouziti
jednotného cisla logicky souvisi Smecnimi obraty,ske kterym se ma piihlédnout
podle § 5a FWBG a které se v zasadé vypogitavaji,pouze pro ,,nezavisly podnik*,
»partnersky podnik® a,propejeny podnik®. Kenkrétni volba jednotného Ccisla
uslov ,dodavatel”, respektivey ,kupujici®\ je zfejma zejména z formulace
vymezeni nekalé¢ obchodni, praktiky podle bodu 4 pfiilohy | FWBG. V tomto
ustanoveni je stanovenoy, z&, vyzadovani jedné nebo nékolika plateb (pouzito je
mnozné ¢islo) od.dodayvatele predstavuje nekalou obchodni praktiku.

Z ochranné¢hesucelu smérnice 2019/633, jakoz i druhého oddilu FWBG vyplyva,
ze ohledn¢ kazdéhoydodavatele dotéeného nekalou obchodni praktikou kupujiciho
je v zasad¢ nutno vést'samostatné fizeni.

Smérnice 2019/633nktera byla provedena ve druhém oddilu FWBG, — na rozdil
od, toho; co tvrdi odpirkyné — nepiedstavuje ,,zvlastni predpis antimonopolniho
prava“.“Jejim tcelem je spiSe vytvoreni pravniho prostfedi, ve kterém povede
vyjednavani mezi ucastniky potravinového fetézce ke spravedlivému vysledku.

V této Seuvislosti je tieba rozliSovat mezi problémy, které vyplyvaji z potencialné
nekalych obchodnich praktik, a problémy, které se tykaji protisoutézniho jednani.
Cilem smérnice 2019/633 neni ani ochrana hospodaiské soutéze jako instituce, ani
ochrana spotiebiteli pfed klamavou reklamou a jinymi nekalymi praktikami,
nybrz zachovani piiméfené rovnovahy mezi zajmy dodavatelt azajmy jejich
odbératela v oblasti B2B (viz body 1 a 6 odivodnéni).

Zbodit 7 a 14 odivodnéni smérnice 2019/633 navic jasn€ vyplyva, Ze adresaty
ochrany, které je tfeba chranit pfed pfimymi nebo nepfimymi nepiiznivymi
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dopady nekalych obchodnich praktik, jsou primarni producenti v zemédélském
a potravinovém fetézci. V této souvislosti je vzdy tfeba zohlednit relativni
rozlozeni vyjednavaci sily mezi konkrétnim dodavatelem a konkrétnim kupujicim,
které je tfeba posuzovat na zaklad¢ ptislusného ro¢niho obratu.

Pravé teprve existence nepoméru této vyjednavaci sily — mezi konkrétnim
dodavatelem a konkrétnim kupujicim — zaklada piasobnost smérnice 2019/633,
a tedy nutnost boje proti nekalym obchodnim praktikim. Nepomér ve vyjednavaci
sile proto pfedstavuje znak, ktery je podstatny z hlediska totoznosti konkrétniho
protipravnino jednani. V souvislosti s totoznosti skutku je tieba & 0hledem na
ochranny ucel — vyplyvajici ze smérnice 2019/366 — zohlednit konkrétni vztah
mezi kupujicim a dodavatelem, na jehoz zakladé musi bytypoSeuzena mira
protipravnosti uplatnéné nekalé obchodni praktiky.

Rovnéz Evropskd komise V odavodnéni navrhu smeémmice2019/366 [navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady o nekalychiebchodnichpraktikdch mezi
podniky Vv potravinovém fetézci ze dne 12. dubnay20L8nCOM(2018) 173 final,
2018/0082 (COD)] (eur-lex:europa:eu/legal-content/CS/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0173, zabrazeno, dney, 3xledna 2024) jasné
poukazuje na skute¢nost, Ze normativnigebsah ‘antimenopolniho prava se lisi od
normativniho obsahu pravnich ptedpisu %0 BEjiy, protie” nekalym obchodnim
praktikdm a Ze tyto normativni seubory, vedleysebe existuji nezavisle na sobé
a vzajemné se dopliuji. V neposledni rade je trebawvzit v potaz i pravni zaklad, na
némZ se zaklada prijeti sméenice 2019/633."Pokud by bylo zdmérem vytvofit
pravidla hospodaiské soutéze “(zvlasStni predpis antimonopolniho prava) pro
zemédelsky a potravinovys,fetézecy, nabizel by se jako pravni zaklad c¢lanek
103 SFEU. Této moznosti wsak, nebylo vyuzito. Misto toho byl zvolen ¢l. 43
odst. 2 SFEU, jehoz%icelem e sledovani cili spoleéné zemédélské politiky
a spolecné rybaiske politiky.

To znamena, Ze neexistuje zadny zaklad pro pouziti pravniho institutu jediného,
komplexniho“a pokragujictho protipravniho jednani, ktery byl vypracovan
Vv unijnimyprayuhospodarske soutéze.

Rakousky zakKonodarce se pifi formulaci vymeéry sankce, na rozdil od toho, jak
uéinil vantimonopolnim pravu, rozhodl namisto procentniho podilu stanovit
pevnou maximalni ¢astku. V ramci této maximalni Castky je pfi stanoveni vySe
konkrétni pokuty relevantni i to, do jaké kategorie dle vySe obratu (8§ 5a odst. 2
FWBG)kupujici patii. Zatimco pro kupujiciho, ktery spada pod bod 1 uvedeného
ustanoveni, je vymeéra sankce ve vysi az 500000 eur naprosto likvidacni,
v ptipadé kupujicich nélezejicich do kategorii S vy$Sim obratem az po bod 6
uveden¢ho ustanoveni se nezdd, ze by tato sankce mohla Vvramci spolené
maximalni ¢astky nalezité reflektovat zavazna protipravni jednani s dalekosahlymi
nasledky. V tomto pfipadé je naopak obdobné jako ve spravnim pravu trestnim
tteba mit za to, Ze se pouzije zdsada kumulace sankci, v disledku ¢ehoz by za
kazdé jednotlivé protipravni jedndni vzdy méla byt uloZena pokuta do vySe
500 000 eur. V kontextu dosud uvedenych uvah a s ohledem na vyklad, ktery je
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vV souladu se smérnici, to znamend, ze druhy oddil FWBG vV zdsad¢ vychazi
Z toho, Ze dojde k posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, a ze tudiz
budou vedena samostatna fizeni.

Vedeni Sestnacti rtiznych fizeni tedy podle navrhovatele neptfedstavuje umelé
rozd€leni, nybrZ je nezbytné vzhledem k individualni povaze kritérii posuzovani
stanovenych ve FWBG.

Odpurkyné proti podani samostatnych navrhi avedeni samostatnych fizeni
namita, ze vSech Sestnact ndvrhli samostatn€ podanych zalobkyni madtyZ skutkovy
zaklad, aproto se jedna o obvinéni zjediného protipravniho gednami. Umélé
rozdéleni do Sestnacti fizeni podle ni porusuje zasadu ,,ne bis ingdems,

ESLP v neddvné dobé vzal pii posuzovani otazky existence stejného, trestné
postizitelného jednani v potaz ptedevsim situaci, kterou bylo tteb@poseudit(tytéz
skute¢nosti) (v tomto ohledu je zasadni rozsudek ESLP ze ‘dne“10. Gnora 2009,
Zolotuchin v. Rusko, 14939/03, body 71 a nasl. a'82 anasl.), Visouladu s tim se
0 poruseni ¢lanku 4 protokolu &. 7 k EULP jedna v ptipade, pokud'tyté skutkové
okolnosti na zakladé totoznych nebo Vv podstaté stejnych skuteénosti (,.identical
facts or facts which are substantially the same*) vedou k nékolikerému stihani
nebo potrestani. Podle judikatury ESLP je vzdy tieba mitwza'to, Ze se jedna o idem,
tehdy, pokud jsou oba delikty zalezeny, na totoznychwnebo V podstaté stejnych
skutkovych okolnostech. Padle ndzoru ESLP je tfeba zaméfit se na skutkovy stav,
tvofeny vesSkerymi konkrétnimi okolnostmi, které jsou casové i mistné vzajemné
neoddélitelné spojeny. Podle OGH je“tieba)— bez ohledu na pravni kvalifikaci
nebo ohrozeny pravem ‘Chranény ‘zijem =it za to, Ze 0 totozny skutek, tedy
idem, se jedna, pokud Fizenfjwrespektive rozhodnuti vychazeji z téze historické
situace. OGH tak v rezsudku we v&ei,11Os 73/13i zdaraznuje: ,,Jako posuzovaci
kritéria je treba zohlednit dobusa misto spachani cinu, predmeét cinu, jednani,
pachatele, @bér"\cinu, \jakoz\i zplisobeny nebo zamysleny ndsledek. Soubor
okolnosti, které jseu ze“své povahy vzajemné neoddélitelné spjaty a casove

a prostorove se shoduji, pritom nelze rozdelit na jednani, ktera jsou od sebe uméle
oddelena

Tatondefinice’ pojmu ,.idem* znamena, ze obvinéni z poruSeni 8 5¢ odst. 1 ve
spojenits boedem [4] pfilohy | FWBG, které navrhovatel vici odptrkyni vznesl
V Sesthactidizenich, se tykd jediného totozného skutku.

Ustanoweni 8 6 odst. 2 FWBG stanovi, Ze Kartellgericht (kartelovy soud) muze
,ulozit pokutu az do vyse 500 000 eur*.

Navrhovatel zahajenim samostatnych fizeni obchézi zakonny ptikaz, ktery stanovi
ulozeni jedné pokuty do vySe 500 000 eur. To by v koneéném dusledku vedlo
nejen k prekroceni finanénich moznosti odptrkyné, ale i ke znasobeni procesni
zatéze a k nadmérnému zatiZeni provozu soudu.

Vzhledem ktomu, Ze vSechny Zzadosti 0 investice adresované dodavatelim
vychézely zcelkového planu ziskat pomoci finan¢nich piispévkd svych
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dodavatelii zemé&d¢lskych produktii a potravinarskych vyrobkli nadhradu naklada
procesu transformace a moci tak zajistit pteziti odpurkyné, jedna se o jediny
skutek.

Podpurné odpurkyné tvrdi, ze se jedna 0 obvinéni z jediného a pokracujiciho
protipravniho jednani. Zustalené judikatury vyplyva, Zze poruSeni
antimonopolniho prava nemusi byt vysledkem jen jediného skutku, ale ifady
skutki nebo pokracujiciho jednani, i kdyz jeden nebo nékolik prvku této fady
skutkti nebo tohoto pokracujiciho jednani by i samy 0 sob¢ a nahliZzeny jednotlivé
mohly zakladat poruseni tohoto ustanoveni (rozsudek SDEU C-697/49 P, bod 62).
Podle odpurkyné se jednd O pravni institut vytvofeny V ramci, Soudcovského
dotvateni prava, ktery mé svij piivod ve stézejnim rozhodnuti Seudniho dvora ve
véci C-49/92 P. Unijni soudy v této souvislosti konstatovaly, ze jzfisténé dohody
ajednani ve vzajemné shode byly [...] vzhledem ke svému,stejnému ncelmsoucasti
systémii  pravidelnych schiizek konanych s imyslem . stanevit cilové “ceny
a mnozstevni omezeni, pricemz tyto systéemy byly soucdstivcelé rady aktivit
dotcenych podnikii, ktere sledovaly jediny hospodaisky, ¢il, ‘@ sice narusit vyvoj
cen. Z tohoto duvodu by bylo neprirozené tote pekracujichyjednant vyznacujici se
jedinym cilem rozdélit a spatrovat V ném “nekelik odlisuych protipravnich
jednani.

Rovnéz v Rakousku je v ptipadégprotiseutéznihojednani v ustalené judikatuie
vyuzivan pravni institut, jedingho “a pekracujictho protipravniho jednani
(rozhodnuti OHG ve véci 16 Ok 2/15b).

Pojem ,jediné a pokfacujich, protipravni ' jednani“ piedpoklada existenci
»celkového planu®, do“kterche, se jednotlivé skutky zaclenuji z divodu svého
totozného cile, a to bez ohleduwna skutecnost, Ze jeden nebo nékolik téchto skutkt
by i samy o0 sobé anahlizeny:, jednotlivé mohly piedstavovat poruseni soutézniho
prava.

Evropska judikatura“tento| pravni institut pouziva i V pfipadé¢ poruSeni ¢lanku
102 SFEU ~respektive ,.§8'5°KartG. Podle Tribunalu (rozsudek T-321/05, bod 892
anasl), je, pii uplatiovani pravniho institutu jediného a pokracujiciho
protipravnihojednéni na zneuzivajici jednani tiecba ovéfit, zda se jednotlivé skutky
navzajem doplnevaly.

Pravni institut jediného a pokracujiciho protipravniho jednani se podle odpurkyné
pouzijend na poruseni FWBG, respektive ustanoveni provadéjicich smérnici
2019/633, ktera jsou obsazena v 85a anasl. FWBG, pokud mezi danymi
porusenimi existuje komplementéarni vztah, tedy pokud byly spachany obdobnym
zpusobem, existuje mezi nimi blizkd ¢asova souvislost ajsou motivovany
jednotnym damyslem, respektive celkovym planem, jelikoz ustanoveni uréena
k provedeni smérnice 2019/633 obsazena v 8§ 5a anasl. FWBG a protipravni
jednéni, ktera jsou v nich uvedena, maji, pokud jde o ucel ochrany, legislativni cil
a ucinek, systematiku, kterd se do zna¢né miry podobd zdkaziim stanovenym
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antimonopolnim pravem, které jsou obsazeny Vv ¢lanku 102 SFEU, respektive § 5
KartG.

Jednéni zalované s danymi Sestnacti dodavateli se tyka souboru skute¢nosti, které
jsou ze své povahy navzajem neoddélitelné spjaty. Koncepce zalozend na
investicich byla jako celek vypracovana poradenskou spole¢nosti zaméfenou na
podnikové fizeni, kterou si odpurkyné najala, aodpurkyné tuto koncepci
(Caste¢n¢) ptijala. Cilem bylo pomoci restrukturalizace a dalSich investic
dosahnout lepSiho postaveni na trhu. Za timto u¢elem méli byt finan¢né silni
dodavatele cilen¢ vyzvani kinvestici, ktera méla prispét k zachrané jejich
odbératele. S ohledem na tyto skuteCnosti je tieba mit za to, ze, vyse,uvedeny
pozadavek ,celkového planu“ je, pokud jde o0 danou Zadosty, 0 investice,
jednoznacéné splnén.

Z analyzy ucelu smérnice 2019/633 a FWBG vyplyvay zen EWBG, je “tieba
povazovat za piedpis soutézniho, respektive antimon@polnihe prava.

Z odtvodnéni smérnice 2019/633 vyplyva, ze jejim uéelem je,ochrana dodavatelt
vV daném odvétvi pred odbérateli S vyznamnou “trzni “silow, Za timto ucelem
smérnice 2019/633 definuje fadu ,,jedndni*, kterd podle vseho ‘maji byt absolutné
nebo relativné zakézéna. Pfiznaéné | je, %e ‘tate, jedmani V piipadé¢ podnikl
v dominantnim postaveni jiz beztak porusuji antimonepolni pravidla o kontrole
zneuziti. Uvedené praktiky, tzce souvisejiys antimonepolnim pravem. Smérnice
2019/633 a antimonopolni pravo Wzasadé ‘sleduji stejnou zakladni myslenku
»ochrany pred trznimi nerovmovéhami®:

Pfimou vazbu na pravai Gprayuskontroly zneuziti podle § 5 KartG, respektive
¢lanku 102 SFEU “zaklada ‘zejména znéni bodu 9 odavodnéni, ato slovy
,vyjednavaci sil[aly, Kter[a], odpovid[4] ekonomické zavislosti dodavatele na
kupujicim®,

Rovnéz, vyraz ,spravedliv[é] auzitek pfinaSejic[i] dohod[y]“ je ve svych
zékladnichs rysech srovmatelny s vyjimkou uvedenou v ¢l. 101 odst. 3 SFEU,
respektive § 2'Karte.

V neposledni fad¢ nelze piehlédnout strukturdlni uspotfddani smérnice 2019/633
a'§ 5a anasl."RWBG, které se, pokud jde o ,seznam zakazu“, do zna¢né miry
podeba shedné¢ oznadenym ustanovenim obsazenym Vv antimonopolnich
nafizenich 0 blokovych vyjimkach, tzv. ,,éerné listiné*, a praktikam, které jsou za
urc¢itych podminek pfipustné, tzv. ,,Sedé¢ listiné*.

Ve vysledku je s ohledem na vySe uvedené tieba konstatovat, ze pravni institut
jediného a pokracujiciho protipravniho jednani byl vypracovan pro takové
komplexni situace, jako je situace dotCend V projedndvané véci. Systematika
skutkovych podstat obsazenych v 8 5a a ndsl. FWBG vychazi z antimonopolniho
prava, zejména z 8 5 KartG, jehoz oblast puisobnosti se od smérnice 2019/633
aFWBG 1i8i, pouze pokud jde o pfisny pozadavek existence dominantniho
postaveni na trhu. Ve vysledku by bylo nepfirozené, pokud by souvisejici
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protipravni jednani vyznacujici se celkovym planem bylo rozdéleno na rizna
protipravni jednani pouze proto, ze je postihovano podle § 5a anésl. zékona
FWBG, a nikoli podle § 5 KartG. Judikaturu tykajici se jediného a pokra¢ujiciho
protipravniho jednani je naopak tieba pouzit i na poruseni FWBG.

Neuplatnéni prévniho institutu jediného a pokracujiciho protipravniho jednani
nebo pokracujiciho deliktu by rovnéz porusilo unijni zdsadu rovnocennosti.

Povinnost zajistit uziteCny ucinek unijniho prava, kterd se zaklada na povinnosti
logjality a spoluprace ¢lenskych statt podle ¢l. 4 odst. 3 SEU, zahfnuje rovnéz
ucinnou ochranu subjektivniho pravniho postaveni vyvozeného 2zwbjektivni
normy chovani pfi jeho provadeéni. Ztéto skutecnosti vyplyvaji konkrétni
poZadavky na podobu vnitrostatniho prava, které se pouzijeAbpripade neexistence
ustanoveni prava unijniho. Hmotnépravni a procesni ‘pravidla, pestihovani
poruSeni unijniho prava proto musi rovnocenna pravidlm,” kterymi®jsou
sankcionovana piislusna poruseni vnitrostatniho pravayzasadawovaocennosti).

Je tomu tak, i pokud jde o vztah mezi § 5a a nash, FWBG, kterywychazi z unijniho
prava (smérnice 2019/633), avnitrostatnimiy, ustanovenimi 81 anasl.
KartG. Procesni autonomie a zcasti iyolnest, piivytvaieni hmotnépravnich
pravidel (pfi provadéni smérnice) konci tam, kde jewmaruSena rovnocennost.
K takovému naruseni rovnocennosti.by ‘doslo, pokud byyse vnitrostatni provadéni
8 4a anasl. FWBG navzdory znacné pedebnostiys RartG fidilo jinymi pravidly
vymahani. Tento zavér vyplywa i ze samotné smérnice 2019/633, podle které musi
donucovaci orgény respektovat, prave, kupujictho na obhajobu, které mu je
zaru¢enO (unijnim pravem) W(bod 35 “eduvodnéni acl.6 odst.2 smérnice
2019/633). Toto pravo ‘na“ebhajobutby nemélo byt omezeno nekontrolovanym
délenim (pokracujiciho) “protipravaiho® jednani, nebot’ by to bylo v rozporu
S rovnocennostil

Strué¢né oduvodnénivZzadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce

S /Ohledem, na, cil, vymezeny ve smérnici 2019/633, totiz vyrovnani Casto se
vyskytujici “nerownovahy ve vyjednavaci sile mezi kupujicim a dodavateli
v zeme&delském, a potravinovém fetézci, je nezbytné pomeéfovat vnitrostatni
provedeni, timto' métitkem. Daéle je tfeba provést pravni kvalifikaci sankce
spo€ivajici ¥ pokuté podle 8§ 6 odst. 2 FWBG a nakonec je nutno vénovat se
rakouské doktriné¢ 0 soub&hu Vv piipadé vicenasobného poruseni zakona a uveést
tento systém do souvislosti se smérnici 2019/633.

Rozdil vtrzni sile dany ekonomickymi moznostmi dodavatele a odbératele
(kupujiciho) je v ¢lanku 1 smérnice 2019/633 vyjadien pomoci prahovych hodnot
obratu, které byly do rakouského prava provedeny 8§ 5a odst.2 body 1 az 5
FWBG. Ustanoveni § 5a bodi 1 az 5 FWBG Vv souladu se smérnici 2019/633
stanovi jako podminku pro pouziti § 5a a nasl. FWBG maximalni a minimalni
prahové hodnoty obratu.
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Odbvodnéni smérnice 2019/633 nebylo do FWBG zahrnuto. Je vSak
parafrdzovano v legislativnich podkladech, konkrétné v davodové zpravé
k vladnimu navrhu FWGB (ErIRV 1167 XXVII. GP, 1).

Ustanoveni § 6 odst. 2 FWBG v ramci provedeni ¢lanku 6 smérnice 2019/633
stanovi jako sankci Vv pfipadé poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik
uloZeni pokuty.

Podle ndzoru ptedkladajiciho sendtu je toto sankcni ustanoveni ustanovenim
trestnépravni povahy.

Pokuta podle rakouského kartelového zakona

Pokuta ukladané podle rakouského kartelového zakona, jeswzhledem “kensvému
ucelu aucinkim sankci, ktera ma kvazi trestni povahu [tezsudek, Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud) citovany v RIS-Justiz@RS0120560]1\Ucelem pokut
ukladanych podle § 29 KartG je potrestat spachané‘poruséni prava (represe) a bez
ohledu na to, zda nedovolené jednani dosud trva nebo“zdawstales existuji jeho
nasledky, ptredejit spachani dalSich protipravnich, jednani(prevence). Pokuty
udélované na zaklad¢ kartelového zakema jsew, prostiedkem statniho donuceni,
ajsou proto soucasti trestniho prava| Vv sirS§im . sSmyslu“(Koprivnikar/Mertel in
Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrechtng 29 KartG,2005).

Pokuta podle § 29 KartG rovngz spliiuje kritéria,pro kvalifikaci jako sankce trestni
povahy, stanovenad Soudninmtdvorem v rezsudku ve véci C-151/20.

Soudni dvur v daném rozsudku,v tomto ohledu uvedl:

,29. Clanek 507 Bistiny, stanovi, ze %[n]ikdo nesmi byt stihan nebo potrestan
V trestnim fizeni, za €in, za\ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen
kone¢nym trestnim, rozstudkemapodle zakona‘. Z&sada ne bis in idem zakazuje
kumulaei jakystihaniy, tak jsankci, které maji trestni povahu ve smyslu tohoto
Clanku, zastytéz, skutky “@proti téze osobé (rozsudek ze dne 20. bfezna 2018,
Menciy,C-524/15, EU:C:2018:197, bod 25 a citovand judikatura).

30.%PoKudnjde o posouzeni trestni povahy dotéenych stihani a sankci, které musi
provest pitedkladajici soud, je tfeba pfipomenout, Ze jsou relevantni tfi kritéria.
Prvnim je ‘pravni kvalifikace protiprdvniho jednadni ve vnitrostatnim prévu,
druhymysamotna povaha protipravnino jednéni a tfetim stupen pfisnosti sankce,
ktera hrozi doty¢né osobé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012,
Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37, jakoz i ze dne 20. biezna 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, body 26 a 27).

31. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze uplatnovani ¢lanku 50 Listiny se
neomezuje pouze na stihani asankce, které jsou podle vnitrostatnich pravnich
predpist kvalifikovany jako ,trestni‘, ale vztahuje se rovnéz — bez ohledu na
takovou kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu — na stihani a sankce, o nichz je tfeba
mit za to, Ze maji trestnépravni povahu, na zdkladé¢ dalSich dvou kritérii
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uvedenych v pifedchozim bodé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. biezna
2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 30).*

Pokuta podle § 6 odst. 2 FWBG

Kritéria stanovena v souvislosti s kvalifikaci pokuty podle KartG jako sankce
trestni povahy spliuje i 8 6 odst. 2 FWBG.

Ustanoveni o pokuté obsazené v 8 6 odst. 2 FWBG provadi ustanoveni o sankci
uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) smérnice 2019/633. Podle [§] 6 odst. 2 FWBG je
tfeba pii stanoveni vySe pokuty vzit v potaz zavaznost a dobu trvani protipravniho
jednani, obohaceni dosazené za dobu trvani protipravniho jedfidni, miru zayinéni
a ekonomické moznosti. V souladu S pozadavky stanovenymi €16 odst. 1
posledni vétou smérnice 2019/633 musi byt tato samkce, uc¢innd, priméiena
a odrazujici s pfihlédnutim Kk povaze, dobé trvani, opakovani a‘zavaznosti
poruseni. Clanek 6 odst. 1 smérnice 2019/633 tedy jake mé&iitko miry zavaznosti
sankce  hrozici dotéené osobé (rozsudek %, Bundeswettbewerbsbehorde
v. Nordzucker AG, Siidzucker AG a Agrana Zucker GmbHy, C=151/20) stanovi, Ze
sankci ma byt ucinné potrestdno spachanéyporuseni prava (teprese) a ze se jeji
pomoci predchazi spachani dalSich protipravnich jednéni, ve smyslu odrazeni
(prevence). Vzhledem ktomu, ze v.souladu “Spezadavky, které jsou jasné
stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 posledni™¥&té smérnice 2019/633, musi byt dosazeno
represivniho a preventivniho Gcinku jakeZte typickych znaki trestu (rozsudek
OGH ve véci 16 Ok 52/05), predstavujeyprovedeni v § 6 odst. 2 FWBG, ke
kterému piistoupilo Rakouske akteré stanovi trestni sazbu do vyse 500 000 eur,
sankci trestni povahy.

Vzhledem K této pravni kyvalifikaciyrakouského sankéniho ustanoveni jakozto
sank¢niho piikazu trestni'povahy je nutno odpoveédét na otazku, jakym zptisobem
je tfeba sankeionovat jedndmi, kterym doslo K vicendsobnému poruseni 8 5¢
odst. 1 ve spojeni s,bodem 4 piilohy | FWBG [¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice
2019/633], jakitvrdi nawkhovatel v dotéenych fizenich.

Piistupy\v rakouskéem trestnim pravu, pokud jde o vicendsobné poruseni zikona
— doktrinawo soubéhu

Na“rozdil ‘od rakouského Strafgesetzbuch (trestni zakonik, dale jen ,,StGB®)
a rakouského zakona o sprdvnim trestani (VStG) chybi ve FWBG pravidla
0 zpusobu ukladani sankci Vv piipadé€, ze dojde ke spachani nékolika protipravnich
jednani.

Z4dné ustanoveni v tomto ohledu neobsahuje ani rakousky kartelovy zékon (viz
Koprivnikar/Mertel in Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, 8 29 bod 5).

V ptipad¢ opakovanych pokracujicich poruseni soutézniho prava byl judikaturou
a prevladajici pravni naukou za podminek, které jest¢ budou podrobnéji objasnény
nize, vypracovan pravni institut jediného pokracujiciho protipravniho jednani,
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ktery vicendsobnd protipravni jednani ve smyslu jedno¢inného soubéhu
doktrinaln€ povazuje za jediny skutek.

Ve véci Vpavodnim fizeni vyvstava otdzka, zda se v piipadé vicenasobného
poruseni FWBG pouZije pravni institut jediného pokracujiciho protipravniho
jednani. V této souvislosti je zapotfebi podrobné&jsi analyzy tohoto institutu.

Jediné pokracujici protipravni jednani

Nafizeni ¢.1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutézed stanovenych
v ¢lancich [101] a[102 SFEU] pouziva v ¢l 25 odst. 2 pojém ,,0pakované
protipravni jednani®.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je tieba mit za tojsze 0 jedinéatrvajici
protipravni jednani se jedna tehdy, pokud existuje celkovy pléan, do“ktereho se
jednotlivé skutky zaclenuji z diivodu svého totezného™, cile narusujiciho
hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu, ato bez ohledu ha skutecnost, ze jeden
nebo né¢kolik téchto skutkli by isamy o0 sob€ a nahliZzenys jednotlivé mohly
predstavovat poruseni ¢lanku 101 SFEUY, (rezsudky “SDEU C-702/19 P
a C-642/13).

Pokud se tedy jednotlivé skutkymzacleiiuji “do ,celkového planu®“ z divodu
totozného cile naruSujicihe, hospedarskeussoutézynasvnitinim trhu, ma Komise
pravo pricitat odpovédnost za, tyto skutkyw zavislosti na ucasti na protipravnim
jednani nahlizeném jako celek (rozsudek SDEU C-642/13 P; v tomto smyslu viz
rozsudek ve vécech C-293/13 Pya C-294/13,P, bod 156 a citovana judikatura).

Pii splnéni téchto pedminekyby“bylo ‘nepiirozené rozdelit pokracujici jednani
vyznacujici se jedingmucilem awytvorit znéj nekolik odlisnych protipravnich
jednani (vizoezsudky SBEC-642/13 P, C-702/19 P a C-700/19 P).

Na rozdil odytoho, jak je tomu v ¢lanku 25 nafizeni 1/2003, neni v rakouském
KartG rozli§ovano mezi“opakujicim se protipravnim jednanim a jinymi druhy
protipravniho “Yjednanic (Schwarz in Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, § 33
KartG 2005).

Od vydani, rozhodnuti ve véci 16 Ok 2/15b uznévaji Vv ptipad€ poruseni ¢lanku
101°SFEU pravni institut jediného pokracujiciho protipravniho jednani i nejvyssi
rakouske soudy.

OGH konstatoval, Ze nékolik po sobé ndsledujicich protipravnich jednani
predstavuje pokracujici protipravni jednani a jeden pravni celek, pokud jsou dana
jednani vzajemné spjata totoznym predmétem (totozny cil vSech dil¢ich slozek).
Jednotlivé dil¢i skutky musi byt spachany obdobnym zptisobem, musi mezi nimi
existovat blizka casova souvislost amusi byt vedeny jednotnym Umyslem
(rozsudek ve véci 16 Ok 2/15b).

16



67

68

69

70

71

72

73

74

BUNDESWETTBEWERBSBEHORDE

Takové komplexni protipravni jedndni se obecné vyznacuje pokracujicim
protisoutéznim chovanim ucastnikii kartelové dohody, kter¢é ma jediny
hospodatsky cil (16 Ok 3/23m).

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) zdaraziuje, ze pro ucely kvalifikace
jednotlivych jednani jako pokracujiciho protipravniho jednani je tieba ovéfit, zda
se dopliuji vtom smyslu, ze kazdé z nich ma celit jednomu nebo nékolika
nasledkim bézné hospodaiské soutéze, azda tato jedndni prostiednictvim
interakce prispivaji K uskute¢néni souhrnu protisoutéznich G¢inki zamyslenych
jejich pavodci vramci celkového planu sméfujiciho k jednotnému cili. Neni
nutné, aby celkovy plan existoval od poc¢atku, takze je mozné, abyabyl vypracovan
teprve v béhem doby (rozsudek ve véci 16 Ok 2/15b).

To znamend, Ze pravni institut jediného pokracujiciho protipravnihe yjednani
uplatiiovany Vv soutéznim pravu podle souladné judikatury:Soudniho dvera a©OGH
vyzaduje celkovy plan zacastnénych subjekt@innarusity, swym _jednanim
hospodaitskou soutéz.

Zda se, ze pteneseni pravniho institutu jedin¢he poksaCujictho protipravniho
jednani vypracovaného v soutéznim prayu napostihovani vicenasobného poruseni
FWBG neni v souladu se zavedenym systemem:

Vezme-li se v potaz, ze hlavnim cilem, smérnice 2019/633, atedy i FWBG, je
vyrovnat rozdily ve vyjednavaci sile kupujiciho a dodavateli v zemédélském
a potravinovém fetézci a zewy centru pezornosti je relativni vyjednavaci sila (bod
14 odtvodnéni smérnice, 2019/633), jenziejmé, ze V pripadé vicenasobnych
poruseni zdkazu nekalyeh obeéhodnich,praktik brani kvalifikaci téchto jednani jako
jediného pokracujieiho “protiprawniho® jednani neexistence celkového planu
narusujiciho hogpodaiskeu soutéz ve smyslu Siroce zalozené strategie k vylouceni
konkrétni dodavatelsky “wztah™a rozdil v relativni vyjednavaci sile existujici
v ramcigtohoto, vztahte

Z&vermo existenct zakladu pro pouziti pravniho institutu jediného pokracujiciho
protipravnihogednani vypracovaného v soutéznim pravu v souvislosti s nekalymi
obchodnimi,,_ praktikami odmitd irakouska odborna literatura (Seper in
Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, 8 6 FWBG, bod 6).

To znamena, ze otazka, jakym zplsobem je tieba stihat vicenasobné poruseni
zakazii stanovenych ve smérnici 2019/633, musi byt vyieSena na zéklad¢
rakouského trestniho prava (spravniho).

Jak bude ukéazano vzapéti, predkladajici senat povazuje za sporné, zda je ptistup

vyplyvajici z rakouskeé doktriny v souladu s pozadavky obsazenymi ve smérnici
2019/633.
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Zasada absorpce versus zasada kumulace sankci

Otazku, jak je tfeba pfistoupit K situaci, kdy se urcitd osoba dopusti nékolika
protipravnich jednani, je rakouském trestnim pravu upravena v § 28 StGB a
v rakouském spravnim pravu trestnim v § 22 VStG.

Ustanoveni § 28 odst. 1 StGB pro piipad ukladani trestt stejného druhu stanovi
takzvanou zasadu absorpce sankci.

V ustanoveni § 28 odst. I StGB se stanovi: ,,Dopustil-li se n¢kdo gednim nebo
nckolika samostatnymi skutky nékolika trestnych ¢inil téze nebo,0dli8né povahy
arozhoduje-li se otéchto trestnych Cinech soucasné, rozhodne sewy pripadé, ze
soubézné pouzitelnd zdkonnd ustanoveni stanovi pouze tresty. odnéti svobody
nebo pouze penéZzité tresty, O uloZeni jedin¢ho trestu ‘odnéti ‘syobedy nebo
penézitého trestu. Tento trest se ur¢i na zakladé zdkomného,ustanoyent,které
stanovi nejvyssi trest. S vyjimkou mimotadného sniZeni trestu vSak nelze ulozit
trest, ktery je niz$i nez nejvyssi z minimalnich “tzestu “stanevenych V' soubézné
pouzitelnych zakonnych ustanovenich®.

Naproti tomu rakouské spravni pravo trestni, prostiednictuim§ 22 odst. 2 VStG
jako zékladni pravidlo pti soub&éhu nékolika, ptestupkusstanovi zasadu kumulace
sankci: ,,Dopustil-li se n¢kdo nékolika “samostatnymisskutky né€kolika pfestupk
nebo hrozi-li za dany skutek @ckolik “spravnich “sankci, které se vzajemné
nevylucuji, ulozi se sankce, vedle, sebey, Stejné je tomu V piipadé soubéhu
prestupkt S jinymi protipravmimi Ciny, které jsou postihovany spravnimi organy*.

Zésada kumulace sankci, “se “wztahuje ma vSechny piipady jednocinného
I vice¢inného soub&hu. Depusti-liy,Se tedy pachatel opakovanim skutku nékolika
samostatnych Cifilina nastane tedy vicecinny soub¢h Cinti stejné povahy, ulozi se
za kazdy piestupek jedna“sankce,“takze se Vv konecném disledku ulozi nékolik
sankci vedle sebe (Lewiseh in LLewisch/Fister/Weilguni, VStG3, § 22 bod 9).

Pii kumulaci sankci je%wsak tifeba zohlednit omezeni vyplyvajici z evropského
pravayzejmeéna,zasadu proporcionality (rozsudky SDEU C-64/18 a C-746/21 P).

FWBGmeobsahuje Zadna pravidla toho, podle jaké zasady je tfeba ukladat sankce
Wpiipadésoubehu protipravnich jednani.

Z avahy, 7Ze uplatnéni zasady kumulace sankci kromé uloZeni sankce jako
takového' nevyzaduje Zadné dalSi instrukce, zatimco zésada absorpce sankci
(zdsada zapocteni sankci) musi obsahovat pravidla pro zapocteni, vyplyva, Ze je
tteba mit za to, ze V piipadé vicenasobného poruseni FWBG je nutno sankce
(pokuty) ulozit vedle sebe ve smyslu zasady kumulace sankeci.

Podle rakouské doktriny v oblasti trestniho prava (spravniho) by se vsak ve véci
V piivodnim fizeni nepouzila ani zésada absorpce, ani zdsada kumulace sankeci,
protoze jednani, které navrhovatel vytykd odptrkyni, by muselo byt posouzeno
jako souhrnné jednani naplnujici jednu skutkovou podstatu (pokracujici delikt):
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Souhrnné jednani napliujici jednu skutkovou podstatu — jediny skutek

V dusledku rozhodnuti rozsifeného senatu Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud)
ve véci 13 Os 1/07g doslo v piipadé souhrnného jednani ke zmén¢ paradigmatu
z pravniho institutu pokracujiciho deliktu na institut souhrnného jednani
naplnujiciho jednu skutkovou podstatu.

V odtvodnéni rozsudku ve véci 13 Os 1/07g se v této souvislosti uvadi:

»Pokud jde oto, ze v diivejsi judikatufe dochdzelo pod pojmemd,pokracujici
delikt® (v souladu sdalsimi pozadavky, které byly Vv nékteryehptipadech
vyzadovany, avSak byly pojimany nejednotné) ke slouceni néckolikay, skutkt
napliujicich skutkovou podstatu trestného Cinu spachanych (at vésstadiu pokusu,
¢i dokonanych) s ,jednotnym timyslem* v jediné jednani_v'pravnimysmysiu, které
zdkon nezng, s tim dusledkem, Ze z trestnych ¢inti obdobné ‘povahypkteréybyly
samy o0 sob¢ samostatné, byl pfece jen vytvofen pouze jeden trestny Cin,"Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud) jiz tento pravni institutyv zasad¢ opustil'uznanim jeho
procesni délitelnosti vV zasadnim rozhodnuti ve*weéci SSt 56/88'= EyBl 1986/123.
[...]. Uznani pokracujiciho protipravniho jednaniypouze, nayzakladé souhrnného
jednéani napliujiciho jednu skutkovou_podstatu predstavuje zamérné odmitnuti
absolutniho nazirani pokracujiciho deliktu aprthléseni segke koncepci zamétujici
se na konkrétni delikt. Rozdil mezi ptdvnimyinstitutem pokracujiciho deliktu
a institutem souhrnného jednani® napliwjiciho jednw skutkovou podstatu totiz
spo¢iva Vtom, ze institut pokracujicihowdeliktu je vyvozovan z obecné casti
trestniho prava hmotného, Zatimeo institut souhrnného jednani naplnujiciho jednu
skutkovou podstatu sli€uje obdebna jednmani podle jednotlivych skutkovych
podstat. Kritéria sluCovanitseatedy mohou U jednotlivych deliktii naprosto liSit,
aniz by V disledku“teho “wznikly*tozpory, dopadajici na cely systém trestniho
prava. V navaznosti'na nazorzastavany v Jescheck/Weigend, 5. vyd. (711 a nasl.),
se 0 souhrnmém Jjednaniynapliiyjicim jednu skutkovou podstatu hovoii Vv ptipadé
prost¢ho naplnéniyskutkové podstaty, tedy splnéni minimélnich pozadavkl
vyplyvajicich'ze skutkevé podstaty stanovené zadkonem, zejména v piipadé deliktd
zahrnujicichyvice, jednani a trvajicich delikttl (souhrnné jednani napliujici jednu
skutkowou podstatuwauzsim smyslu) a tam, kde se jedna pouze o intenzitu pachéani
jediného skutku (ve€c SSt 56/88), tudiz 0 opakované naplnéni téze skutkové
podstaty,, vVkeatkém casovém sledu, tedy Vv piipadé pouhého kvantitativniho
zvyiseni intenzity (jediné poruseni prava) a jednotné motivace (jednotné zavinéni),
I kdyz, jsou poruSeny nanejvy§ osobni pravni z4ajmy riznych osob,
jakoz I Wpiipadé postupného napliovani skutkové podstaty, tedy priblizovani se
k nasledku, ktery je znakem skutkové podstaty daného trestného cinu
prostiednictvim nékolika dil¢ich aktt v piipadé jediné skutkové situace a stejné
motivace, napiiklad pfi pfechodu od pokusu k dokonani nebo v piipadé kradeze
vloupanim uskute¢néné¢ ve dvou fazich (souhrnné jednani napliujici jednu
skutkovou podstatu v $ir§im smyslu).*
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Souhrnné jednadni napliujici jednu skutkovou podstatu Vv SirSim smyslu je od té
doby pravnim institutem, ktery je v ustalené judikatufe (RIS-Justiz RS0122006)
uplatiiovan Vv ptipad¢, ze jsou splnény nasledujici podminky:

— opakované naplnéni téze skutkové podstaty, tedy kvantitativni zvySeni intenzity
(jediné poruseni prava),

— v kratkém Casovém sledu,
— které ma jednotnou motivaci (jednotné zavinéni).

V piipadé splnéni této podminky se pravni institut souhrnpého®,jednani
napliiujiciho jednu skutkovou podstatu pouzije itehdy, pokud jsou ‘porusevany
pravni zajmy riznych osob (Ratz in Hopfel/Ratz, Wienefi Kommentar ‘StGB)2.
vydani, tvodni pozndmky k § 28 az § 31 bod 89).

Slouceni jednani do souhrnného jednani napliujiciho jednu, skutkevou podstatu
ma za nasledek, ze K naplnéni dané skutkové, podstaty, dechaziypouze jednou.
Uvedené souhrnné jednani totiz po hmotnépravni i procesni strance predstavuje
jeden skutek (11 Os 51/11a).

Ve spravnim pravu trestnim se v piipadé amyslné, spachanych ¢ina i nadale
pouziva pravni institut pokracujicihondeliktu. Rakousky Verwaltungsgerichtshof
(Nejvyssi spravni soud, dale jen ,,.ViwGHY) definuje pokracujici delikt jako ,,fadu
dil¢ich protipravnich jednani, ktera sewvzhledemek obdobnému zpusobu spachani,
jakoz 1 kobjektivnim okolhostem v rémci Casové souvislosti, ktera je jesté
rozpoznatelna®, spjatyeh i jpredemypojatym jednotnym zamérem* (,jednotny
umysl®), ,,spojuji 4V jeden “eelek™, pticemz jednotny zdmér musi smétovat
K postupnému naplneni, hrube wymezeného celkového cile. Nejnoveji VwGH
oznacil jednotny zamér za,,motivyke spachani opakovaného deliktniho jednani
obdobné povahy“y(Lewisch inLewisch/Fister/Weilguni, VStG, 3. vyd., § 22 bod
20). Ugelemypokradujiciho) deliktu je spojit opakované naplnéni téze skutkové
podstaty. G,pokracujici “delikty*) do jednoho ,,pokracujiciho deliktu®. Doslo-li
k pokracujicimu deliktu, jedna se tedy v koneéném dusledku v prdvnim smyslu
0 jeden skuteks zanktery je rovnéz tieba ulozit jedinou sankci; pro kumulaci sankci
za jednotlivé dilci utoky spachané v ramci pokraovani v protipravnim jednani
neni proster (op. cit., bod 24).

Zaveéry

Pro ptipady, které je tieba posoudit, vyse uvedené znamena, ze podle rakouské
trestnépravni doktriny by bylo jednani, které navrhovatel vytyka odptrkyni a Které
spoCiva Vtom, ze zaslanim Sestnacti e-mailti S proforma fakturami Sestnécti
raznym dodavatelim, které mély vySe uvedeny obsah abyly odeslany v tutéz
dobu, porusila § 5¢ odst. 1 ve spojeni s bodem 4 piilohy I, tieba kvalifikovat jako
souhrnné jednani naplniujici jednu skutkovou podstatu:
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Obvinéni vznesené navrhovatelem se tykd opakovaného naplnéni skutkoveé
podstaty protipravniho jednani obdobnym zptisobem, konkrétné 8§ 5¢ odst. 1 ve
spojeni sbodem 4 piilohy | FWBG (jediné poruseni prava), knémuz doslo
V bezprosttedni Casové souvislosti, ba dokonce soucasn¢, které mélo jednotnou
motivaci ve smyslu jednotného Umyslu provést proces transformace, bylo
uskuteénéno za stejnych objektivnich okolnosti, ato zejmena v rdmci realizace
rady najatého poradce zaméfeného na podnikove fizeni (jednotné zavinéni). Dané
skutky je proto ve smyslu ustalené vnitrostatni judikatury (R1S-Justiz RS0122006)
tieba sloucit v souhrnné jednani v pravnim smyslu, coz znamena, ze yicenasobné
poruSeni FWBG, které navrhovatel vytyka odpiirkyni, musi byt peseuzeno jako
jediné poruseni uvedeného piedpisu.

V dusledku toho by — pokud by se obvinéni vznesené navrhevatelemwpoiprovedeni
dokazovani ukazalo jako spravné — bylo s ohledem nagexistenci peuze.jednoho
skutku tfeba ulozit pouze jednu pokutu ve vysi 500 000 eur, 1'’kdyz bylo dotéeno
Sestnact dodavatelskych vztaht.

Podle senatu piedkladajiciho Zadost 0 rozhodauti,o predb&znéwtazce je vsak tento
zavér Vrozporu s cilem sledovanym sméeniei 2019/633, kterym je vyrovnani
nerovnovahy ve vyjednavaci sile mezigkupujicim ‘adodavateli v zemédélském
a potravinovém fetézci, protoze tohoto vyrevnani, lze"wzdy dosdhnout pouze
ve smyslu smérnice 2019/633 je wzdy “konkrétniydodavatelsky vztah a relativni
rozdil ve vyjednavaci sile existujici,V jeho tamei, vyplyva rovnéz z ¢lanku 1
uvedené smérnice, ktery stanoviyurcitepomery mezi roénim obratem dodavatele
a kupujiciho a v piipad€wnaplnéni, tohote’ poméru obecné dospiva Kk zavéru
0 ohrozeni vyjednayaci poziee kupujiciho (viz rovnéz bod 7 odiivodnéni smérnice
2019/633). Tento, cil, naznaduje,“ze pii kazdém poruseni FWBG je tieba
samostatné posoudit wysitocniho‘ebratu kupujiciho i dodavatele. V poptedi se tak
ocita konkrétni.dodavatelsky“wztah.

V duslédku slouceni jednotlivych poruseni FWBG ze strany kupujiciho, kterych
se _dopustilwwvetwztahu Knékolika dodavatelim, jakozto souhrnného jednani
naplnujicihoe, jednu skutkovou podstatu se relativni vyjednavaci sila, jejiz Casto se
viyskytujici nerovnovéaha byla diivodem pro piijeti smérnice 2019/633, ocita mimo
souhrnného,jednani napliujiciho jednu skutkovou podstatu kromé toho znamena@,
ze popiipadé nebude wucinéno zadost pozadavku ucinnosti, piiméfenosti
a odrazujiciho tc¢inku pokuty, a ze tedy muze dojit k oslabeni uc¢innosti smérnice
2019/633. Podle ptredkladajiciho soudu by relativni vyjednévaci silu naopak
ucinn¢ zohlednilo kumulativni uloZzeni pokut v zévislosti na poctu dodavatelskych
vztahil dotenych protipravnim jednanim.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé vnitrostatni trestnépravni doktriny, a tedy ani na
zékladé rakouského pravniho stavu nelze k této kumulaci pokut pfistoupit, se
Soudnimu dvoru piedklada zadost o vyklad smérnice 2019/633 a posouzeni
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souladu rakouského prava s touto smérnici ve smyslu poloZenych predbéznych
otazek.

Shrnuti oditvodnéni Zdadosti 0 rozhodnuti 0 pFedbéiné otdazce
K prvni otazce:

Podle rakouské trestnépravni doktriny by jednani, které navrhovatel vytyka
odpurkyni akteré spocCiva Vrozeslani fady vyzev K platbé (proforma faktur)
nesouvisejicich s prodejem zemédélskych produktl a potravinarskych vyrobku
Sestnacti dodavatelim, knémuz doSlo VvtutéZz dobu se stejnouymotivaci
(uskuteCnéni procesu transformace) za téze skutkové sitmace, s byloy, tieba
kvalifikovat jako souhrnné jednani napliujici jednu skutkoyou podstatu‘ve smyslu
jediného poruseni § 5¢ odst. 1 ve spojeni s bodem 4 piilohy INFWBG

Jako sporné se jevi, zda je na zaklad¢é kvalifikacé tehoto, jednani, vytykaného
navrhovatelem, jako souhrnného jednani napliujictho jednu skutkovou podstatu,
ktera ma za nasledek uloZeni (jedin€) pokutys roynocennéia t€inne dosazeno cile
definovaného ve smérnici 2019/633 spocivajicihowe vytovnani nerovnovahy ve
vyjednavaci sile mezi kupujicimi a dedavateli, v zemédelském a potravinovem
fetézci. Pomoci prvni predbézné otazky ayjeJichepodotazek la alb ma byt
objasnéno, zda je kvalifikace jednamisjako,jediného'skutku, kterou je tieba provést
podle vnitrostatni doktriny, v souladu se'smérnici 2019/633.

Ke druhé otazce:

Vzhledem ktomu, ze "FWBG, neobsahuje pravidla ukladani sankci Vv piipadé
soub&hu nékolika deliktiy, byaV pripad®, Ze je nutno obvinéni z vicenasobného
poruseni 8 5c ( odst. 1%.ve, spejeni” sbodem 4 piilohy | FWBG vznesene
navrhovatelem, tfeba kvalifitkovat jako nékolik, a nikoli jako jeden, skutki, bylo
tteba za kazdy skutek ulezit jednu pokutu. Obsahem druhé otazky je, zda je
uplatnéni, zasady kumulace'sankci v projednavaném ptipadé v souladu se smérnici
2019/633:

Pokud by sewtotizaukdzalo, Zze kvalifikace jedndni vici Sestnacti dodavatelim,
které odpurkyni, vytyka navrhovatel, jako souhrnného jednani naplitujiciho jednu
skutkovounpodstatu, ktera vyplyva z rakouské doktriny, je v rozporu se smérnici
2019/633 aodpovéd na prvni otazku je tedy kladna, je pro ucely rozhodnuti
predkladajiciho soudu nezbytné objasnit, zda je Suvedenou smérnici v souladu
uplatnéni zasady kumulace sankci, tedy uloZeni nékolika pokut podle 8 6 odst. 2
FWBG vedle sebe.
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