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TK
ME
SK
TF
TC
ND

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE (sad kasacyjny)
SEZIONE LAVORO (izba,pracy)
[...]
wydal nastepujace
POSTANOWIENIE INCYDENTALNE
w przedmiocie skargi kasacyjnej'[...] WiniesioneJ\przez:
ARST S.P.A. - AZIENDA REGIONALE SARDA TRASPORTI, [...]
- strona wnoszqca skarge kasacyjng -
przeciwko
TR, OS, EK, UN, RCyRS;, OA,ZB, HP, [...]
— druga strona postgpowania —
oraz przeciwko
WS, 10y, TK; ME, SK, TF, TC, ND, [...]
— druga strona postgpowania —

od wyroku [...] CORTE D’APPELLO di CAGLIARI (sadu apelacyjnego
w Cagliari), ktdra to skarga kasacyjna zostata ztozona w dniu 10 marca 2016 r.

[...I;
[...] [zwroty proceduralne]

UZASADNIENIE ORZECZENIA



AZIENDA REGIONALE SARDA TRASPORTI

PRZEDMIOT POSTEPOWANIA GLOWNEGO I ISTOTNE
OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

1. Spoétka ARST S.p.A. jest przedsigbiorstwem lokalnego transportu
publicznego w Regione SARDEGNA (regionie Sardynia, Wtochy); prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie przewozu 0s6b na terytorium regionu i jest kontrolowana
przez administracj¢ regionalna.

2. WS i inni pracownicy bedacy druga strong niniejszego postepowania (zwani
dalej ,,pracownikami”) sa pracownikami spotki ARST zatrudniomymi jako
kierowcy wykonujacy drogowy transport pasazerski; wszyscysqpracownicy sa
zatrudnieni w zajezdni ARST znajdujacej si¢ w Comune di Abbasantas(gminie
Abbasanta, Wtochy).

3. W dniu 5wrzesnia 2011 r. pracownicy wnie$li pozewy do Tribunale di
Oristano (sagdu w Oristano, Wtochy), podnoszac naruszenie rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnta“t5 marca 2006 ¥w sprawie
harmonizacji niektorych przepisow socjalnyeh, odnoszacyeh si¢ \do transportu
drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajacego rozperzadzenieWRady. (EWG) nr 3820/85
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”).

4.  Podniesli oni W szczegdlnodei,wze w okresie ‘od dnia 11 kwietnia 2007 r., to
znaczy od dnia wejscia W zycie tezporzadzenia,'do dnia 6 grudnia 2010 r. kazdy
Znich, ze wzgledu na marzueone, przez pracodawcg zmiany W pracy, nie
wykorzystat ,regularnego” tygodniowego okresu odpoczynku [zdefiniowanego
w art. 4 lit. h) rozporzadzenia jako‘edpoczynek trwajacy co najmniej 45 godzin]
W tagcznym wymiarze 953,30, godzin niewykorzystanego odpoczynku oraz
przekroczyl maksymalny\czas prowadzenia pojazdu W ciggu dwoch tygodni,
wynoszacy 90 godziny okreslony W art. 6 ust. 3 rozporzadzenia, tacznie 0 752
godziny.

5. gPRsacownicy waiesli do Tribunale di Oristano (sagdu w Oristano) o zasagdzenie
od pracodawey = ARST S.p.A. — zaplaty na ich rzecz odszkodowania lub
wynagrodzenia proporcjonalnie do niewykorzystanego czasu odpoczynku i czasu
przekraczajacego wyzej wymieniony maksymalny czas prowadzenia pojazdu
Witacznej wysokosci 13 839,60 EUR dla kazdego kierowcy.

6. W,uzasadnieniu pozwu pracownicy wskazali, ze stosujg rotacj¢ zmian, ktora
jest identyczna dla kazdego z nich ina podstawie ktorej obliczono godziny
niewykorzystanego  odpoczynku i przekroczonego maksymalnego czasu
prowadzenia pojazdu — jak przedstawiono w zatacznikach odpowiednio ,,A” i ,,B”
do pozwu — jednakowe dla kazdego kierowcy.

7. Sad uwzglednit pozew W calosci (obnizyt kwote odszkodowania o 50%
tylko w odniesieniu do pracownikdow TF i UN ze wzgledu na krotszy okres pracy
jako kierowcow).
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8. ARST S.p.A. wniosta apelacje do Corte d’Appello di Cagliari (sadu
apelacyjnego w Cagliari, Wtochy).

9. Sad apelacyjny otrzymal od ARST S.p.A. pelny harmonogram
rzeczywistych zmian w pracy przepracowanych przez kazdego z kierowcow
w okresie  rozpatrywanym  w niniejszej  sprawie  iobnizyt  wysokos¢
odszkodowania zasgdzonego od pracodawcy, dokonujgc ponownego obliczenia
indywidualnego odszkodowania w oparciu 0 obecno$¢ w pracy.

10. W pozostalym zakresie sad apelacyjny oddalit apelacj¢ ARST S.p:A.

11. Uznatl on za bezzasadny zarzut ARST S.p.A., zgodnie z kiGrym weiniejszej
sprawie ma miejsce przypadek braku zastosowania rozporzgdzenia przewidziany
w art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia (,,pojazdami uzywanymi, do przewozu 0Sob
w ramach przewozow regularnych, ktorych trasa nie przekraczai50 km”).

12. ARST S.p.A. oparta ten argument na okKolieznosci, ze, tylkd podczas
niektorych zmian w pracy (a w tym przypadku.tylke jeden‘raz lub\bardzo rzadko
dwa razy) kierowcy pokonywali odlegltosci przekraezajgce S0 km:

13. ARST S.p.A. podniosta rowniez,“ze od marca 2009¢. ustanowiono dwie
grupy zmian wspolne dla orgamizacjiy, zwiazkowych, w ramach ktorych
pracownicy wykonywali pracg rotacyjnie: jedna Z'nich, trwajaca dziewi¢é tygodni
I sktadajgca si¢ ze zmian na trasach Oydtugoscivprzekraczajacej S0 km, podczas
ktorych stosowano okresy odpoczynku “przewidziane w rozporzadzeniu; druga
grupa zmian, trwajaca dziesicé, tygodni Isktadajgca si¢ ze zmian na trasach
0 dlugosci  nieprzekraczajacej, 50 Km,y, podczas ktorych nie stosowano
rozporzadzenia.

14. Sad apelacyyny‘eddalajacite zarzuty podkreslit, ze z kart dotyczacych kazdej
»Zmiany/trasy®. wynika,\iz podczas kazdej zmiany w pracy kierowca pokonywat
odlegtos¢ przekraczajaca 50 Km: w niektorych przypadkach odlegto$¢ ta byta
pokonywana'\bez “przystankow posrednich; w innych przypadkach odleglos¢
miedzy kelejnymi przystankami byta mniejsza niz 50 km, ale catkowita trasa byta
mimoyto znacznie dhuzsza.

15. Sadapelacyjny dodal, ze w niniejszej sprawie nie byto nawet jasne, jaki jest
przystanek koncowy, poniewaz kierowcy musieli dotrze¢ do wigcej niz jednego
przystanku koncowego W ciggu dnia pracy [...] [przyklady przystankow
koncowych].

16. Zdaniem sadu apelacyjnego ,trasa” oznacza W transporcie podmiejskim
catkowita odlegto$¢ pokonywang przez kierowcg W ciggu dnia pracy; limit 50 km
wylgcza z zakresu stosowania rozporzadzenia jedynie kierowcoéw miejskich
realizujacych krotkie 1 czeste trasy.

17. Sad apelacyjny oddalit rowniez argument ARST S.p.A., zgodnie z ktdrym
w celu sprawdzenia przestrzegania maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu
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W ciggu dwoch tygodni, ktory jest przewidziany art. 6 ust. 3 rozporzadzenia,
nalezy wzig¢ pod uwage jedynie czas spedzony przez kierowce za kierownica.

18. Sad apelacyjny wskazal, Zze maksymalny czas w ciggu dwoch tygodni,
wynoszacy 90 godzin, 0 ktdrym mowa w przytoczonym wyzej art. 6 ust. 3, odnosi
si¢ do tacznego ,,czasu prowadzenia pojazdu”.

19. Zauwazyt on, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 lit. K) rozporzadzenia
»dzienny czas prowadzenia pojazdu” oznacza tgczny czas prowadzenia pojazdu
migdzy dwoma dziennymi okresami odpoczynku (lub pomig¢dzy\ dziennym
okresem odpoczynku atygodniowym okresem odpoczynkU)y, ‘hatomiast
rzeczywisty czas prowadzenia pojazdu jest zdefiniowany w lit. J)\tegossamego
art. 4 — ,czas prowadzenia pojazdu”; na podstawie tych definicji sad apelacyjny
wyciagnal wniosek, zgodnie z ktorym dzienny czas prowadzenia pojazdu pokrywa
si¢ Z dzienng zmiang W pracy.

20. ARST S.p.A. wniosta skarge kasacyjng ©d tegoy wyroku do Corte di
cassazione (sagdu kasacyjnego), kwestionujae, Wyramachy, dwoch odrebnych
zarzutéw wykladnie dokonang przez sad apelacyjny: terminu ,trasa” zawartego
w art. 3 lit. a) rozporzadzenia; wyrazeniam,,[Haczny ‘ezas, prowadzenia pojazdu
w ciggu dwoch kolejnych tygodni” zawarteégoww art. 6 ust. 3 rozporzadzenia.
Pracownicy zakwestionowali skarge Kkasacyjna,wskladajac dwie odrebne
odpowiedzi na skarge kasacyjna.

WLASCIWE PRZEPISY PRAWA, UNII

1. W ramach skargi kasacyjnej ARST S.p.A. zwroécita si¢ do sagdu odsytajacego
0 dokonanic  wykdadni \, tozperzadzenia (WE) nr561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Radyyz'dnia, 15,marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow ¢ Secjalnych ™ odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz
zmieniajgcego rezporzadzenia® Rady (EWG) nr3821/85 i (WE) 2135/98, jak
rowniez uehylajacego rezporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006,
L 102, s. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

2. WZmiany \wprowadzone rozporzadzeniem (UE) 2020/1054 nie maja
zastosowania w odniesieniu do okresu rozpatrywanego w niniejszej sprawie (od
kwietnia 2007 r. do grudnia 2010 r.).

3. Bezsporne jest, ze niniejsza sprawa jest objeta zakresem stosowania
rozporzadzenia na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, poniewaz
ARST S.p.A. wykonuje przewdz drogowy 0s6b pojazdami skonstruowanymi lub
trwale przystosowanymi i przeznaczonymi do przewozu wigcej niz dziewigciu
osoOb 1lacznie z kierowcyg. Przewéz jest wykonywany na terytorium Unii
[w Regione Sardegna (regionie Sardynia) panstwa wloskiego].

4.  Dwa pytania dotyczace wyktadni przedtozone sadowi odsytajacemu dotycza
odpowiednio:
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—artykutu 3 lit. a) rozporzadzenia, zgodnie z Ktorym:
,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przewozu drogowego:

a) pojazdami uzywanymi do przewozu os6b wramach przewozow
regularnych, ktérych trasa nie przekracza 50 km”;

— artykutu 6 ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym:

»L.aczny czas prowadzenia pojazdu W ciggu dwoch kolejnych tygodni nie moze
przekroczy¢ 90 godzin”.

5. Nie ma odpowiednich przepiséw prawa krajowego.

6. W prawie krajowym dokonano w drodze decreto legislativa, (dekretu
ustawodawczego) nr 234 zdnia 19 listopada 2007 r., ktérywwszedl W Zycie
w odniesieniu do pracownikow w dniu 1 stycznia 2008 r., transpezyeji dyrektywy
2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie
organizacji czasu pracy osoOb wykonujacych “ezynnosei, Witrasie w zakresie
transportu drogowego; nie podniesiono naruszenia tyeh przepisow.

7. Natomiast ustawa nr 138 z dnia 14 lutego 1958 r. nadal reguluje czas pracy
pracownikow wykonujacych prace w podmiejskichi pojazdach publicznych
uzywanych do przewozu osob, w przypadkaeh, W Kktorych zastosowanie ma
zwolnienie przewidziane w art., 3 lit; a) rozporzadzenia.

PIERWSZE PYTANIE,PREJUDYCJALNE
Pytanie pierwsze dotyezy wykdadni art. 3 lit. a) rozporzadzenia.

W niniejszej ‘sprawie bezsporne jest, ze przewdz drogowy wykonywany przez
ARST Sip.A. jost ,regulatnym przewozem o0sOb” zgodnie z definicja zawarta
w arted, lityn) rozporzadzenia; jest to usluga przewozu oséb dostepna dla
wszystkichy, 0'ekreslonej czestotliwosci | na okreslonej trasie, a pasazerowie moga
by¢ zabieraniii Wysadzani na z gory ustalonych przystankach.

Pytanic\skiecowane do sadu odsylajacego wynika z faktu, ze ARST S.p.A.
swiadczy ustuge na kilku réznych trasach, a kierowca pokonuje wtym samym
dniu pragy i tym samym pojazdem wigcej niz jedng trasg.

Spotka ARST S.p.A. utrzymuje, ze ,trasa” — do ktorej odnosi si¢ prog zwolnienia
wynoszacy maksymalnie 50 km — jest trasg kazdego indywidualnego przejazdu
Inie moze by¢ ltaczona ztrasami innych przejazdéw; natomiast dwa sady
poprzednich instancji, przychylajac si¢ do argumentu pracownikow, polaczyty
przy obliczaniu ,trasy” dlugos¢ w kilometrach wszystkich przejazdow
wykonanych przez kierowce w tym samym dniu pracy.
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Sad odsylajgcy zauwaza, ze z wyroku Trybunalu z dnia 9 wrzesnia 2021r.
w sprawie C-906/19, wydanego w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczacego wyktadni art. 3 lit. a) rozporzadzenia,
ztozonego przez Cour de cassation (sad kasacyjny) Francji, wynika, ze (pkt 32
I 38 tego wyroku) wyrazenie ,,pojazdy uzywane” do przewozu oséb w ramach
»przewozow regularnych”, ktorych trasa nie przekracza 50 km, odnosi si¢
wylacznie do pojazdéw uzywanych wylacznie do takiego przewozu (chyba ze
pojazd jest uzywany wtym celu jedynie okazjonalnie), w zwigzku z czym
rozporzadzenie ma zastosowanie do pojazdéw uzywanych jednocze$nie zar6wno
na trasach krétszych, jak i dtuzszych niz 50 km.

Sprawa rozpatrywana przez Trybunal dotyczyta obowigzku umieszczenia przez
kierowce pojazdu karty kierowcy W tachografie, ktory to obowigzek Zzestat
potwierdzony rowniez W dniach, w ktorych pojazd byt uzywany doprzewozu
0sob w ramach przewozow regularnych, ktorych trasa nie przekraczata 50.km.

W niniejszej sprawie sporna jest natomiast sama definigja jtrasy ™ pojazdu, gdyz —
jak wskazano powyzej — kierowcy wykonuja, rozne sprzejazdy tym samym
pojazdem w tym samym dniu pracy.

Watpliwe jest zatem, czy uzyty w art.:3 lit, a)\rozpotzadzenia termin ,,trasa”
odnosi si¢ do przejazdu ustalonego przez przedsicbiorstwo transportowe w celu
zaptaty za dokument podrozy, jak zdaje si¢ wiynika¢ z zawartego w art. 3 lit. a)
rozporzadzenia dostownego .odniesienia, do trasy,,regularnej” [,,(...) w ramach
przewozdéw regularnych, ktorych,trasa (..%)”], czy tez raczej oznacza odleglo$¢
W kilometrach, jaka kierowca pokonujeéypojazdem W ciggu dnia pracy, realizujac
nawet kilka przejazdowy,jak,zdaje ‘sic wynikac z celu rozporzadzenia, jakim jest
»popraw[a] warunkow secjalnych pracewnikéw objetych jego zakresem, a takze
ogoln[a] poprawja ]| bezpicczenstwa drogowego”.

Mozliwe sg takze rézne tozwigzania, takie jak maksymalna odleglo$¢ pokonana
przez pojazd wsstosunku do punktu wyjazdu; odnosi si¢ to do motywu 24,
w ktérym wskazuje'sic pojazdy wyltaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia
na podstawie art."8,lit. a) — (objete, jak stanowi art. 15 rozporzadzenia, wytgcznie
Krajowymi przepisami ochronnymi) — takie jak ,,pojazd[y] uzywan[e] do
regularnych przewozow oséb, ktorych trasa nie przekracza 50 km”.

W kazdym razie W niniejszej sprawie — niezaleznie od wyktadni terminu ,,trasa” —
bezsporn€ jest, ze spdtka Swiadczy ustuge regularnych przewozdéw oséb na
niektorych przejazdach o dtugosci przekraczajacej 50 km; nalezy zatem ustalic,
czy zwolnienie z rozporzadzenia moze mieé¢ zastosowanie do poszczegoélnych
pojazdow ARST S.p.A. (uzywanych wyltacznie wramach przewozow o0sob,
ktorych trasa nie przekracza 50 km), czy tez cata ustuga przewozu $wiadczona
przez ARST S.p.A. jest objeta zakresem stosowania rozporzadzenia, poniewaz
jest wykonywana rowniez przy uzyciu pojazdéw uzywanych w ramach
przewozdw, ktorych trasa przekracza 50 km.
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Pytanie pierwsze, ktore kieruje si¢ do Trybunatu, brzmi nastgpujaco:

,Czy art. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektdrych przepisow
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr3821/85 i(WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze termin w»trasa« nieprzekraczajagca 50 km odnosi si¢ do dhugosci
w kilometrach  przejazdu  wyznaczonego  (linii ~ wyznaczonej)  przez
przedsiebiorstwo transportowe W celu zaptaty za dokument podrozy, ezy tez do
catkowitej dlugosci w kilometrach pokonanej przez kierowce Whciggudziennej
zmiany w pracy lub do najwigckszej odleglosci drogowej, jaka pejazd“pokonat
W odniesieniu do punktu wyjazdu (promien), lub w kazdym(razie wedtug jakiego
innego kryterium nalezy oblicza¢ dtugos¢ trasy w kilometrach?

Czy w kazdym razie przedsigbiorstwo, ktore organizuje, przewozy, moze zostac
zwolnione z zakresu stosowania rozporzadzenia_ w-@dnigsienitly dopojazdow,
ktorych  ono  uzywa  wylacznie  w gelu, “wykenywania  przejazdow
nieprzekraczajacych 50 km, czy tez cata ustuga“przewozu swiadczona przez
przedsigbiorstwo jest objeta zastosowaniem, rozporzgdzeniasZ uwagi na fakt, ze
wykonuje ono innymi pojazdami przejazdy, przekraczajace 50 km?”

DRUGIE PYTANIE PREJUDYCJALRNE

Pytanie drugie skierowane do, sadu, odsyiajacego dotyczy definicji ,,czasu
prowadzenia pojazdu”zawartej W akt. 6°Ust. 3 rozporzadzenia.

Spotka ARST S'prA. utizyimuje, ze maksymalny czas prowadzenia pojazdu
w ciggu dwoch tygodnivednosisi¢jedynie do faktycznej czynnosci prowadzenia
pojazdu; pracowniey, Wktorych “argument zostal przyjety przez oba sady
poprzedaich instancji, twierdzg, ze nalezy wzia¢ pod uwage czas trwania catej
Zmiany. W pracy.

Sad ‘odsytajacy‘zauwaza, ze art. 4 rozporzadzenia zawiera trzy definicje czasu
prowadzenia pojazdu:

w Hlit. K)\— definicje ,,dziennego czasu prowadzenia pojazdu” (lgczny czas
prowadzenia pojazdu od zakonczenia jednego dziennego okresu odpoczynku do
rozpoczecia nastepnego dziennego okresu odpoczynku lub pomigdzy dziennym
okresem odpoczynku a tygodniowym okresem odpoczynku);

w lit. ) — definicj¢ ,,tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu” (laczny czas
prowadzenia pojazdu w ciagu tygodnia);

w lit. @) — definicj¢ ,,okresu prowadzenia pojazdu” (tfaczny czas prowadzenia
pojazdu od chwili rozpoczecia przez kierowce prowadzenia pojazdu po okresie
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odpoczynku lub przerwie do momentu rozpoczecia okresu odpoczynku lub
przerwy. Okres prowadzenia pojazdu moze by¢ ciagly lub przerywany).

Wreszcie, art. 4 lit. j) definiuje ,,czas prowadzenia pojazdu” jako czas trwania
czynnosci  prowadzenia  pojazdu  zarejestrowany  [automatycznie  lub
potautomatycznie przez urzadzenia rejestrujace okreslone w zatgcznikach 11 1B do
rozporzadzenia (EWG) nr382/85 lub recznie, zgodnie zart.16 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85].

Zgodnie z twierdzeniami ARST S.p.A. ,czas prowadzenia pojazdu®jest sumg
,»,CZasow prowadzenia pojazdu”.

Wydaje sie, ze przemawia za tym motyw 17, zgodnie z ktorym w celu poprawy
warunkow socjalnych pracownikow objetych zakresem rozporzadzenia, a takze
ogolnej poprawy bezpieczenstwa drogowego rozporzadzenie ustanawia)prZepisy
okreslajagce maksymalny dzienny, tygodniowy I przypadajacy w okresig, kazdych
dwoch kolejnych tygodni ,,czas prowadzenia pojazdu™

Podobnie mozna przywota¢ ten sam art. 6 ust, 4 rozporzadzenia,'zgodnic z ktorym
dzienny itygodniowy czas prowadzenia ‘) pojazdu S obgjmuje caly czas
»prowadzenia pojazdu” na terytorium Wspolnetylub pafistwa trzeciego.

Jednakze wspomniany wyzej art.4 stanowi weust."s, z¢ Kierowca musi zapisywac
jako inng prace caly czas okre§lony“w art. 4 lit. ) — [a mianowicie: wszelkie
czynno$ci inne niz prowadzenie pojazdujobjete zakresem definicji czasu pracy
zgodnie zart. 3 lit. a)¢ dyrektywy %,2002/{15/WE, atakze wszelkie prace
wykonywane dla tego¢samego lubtinnego,pracodawcy w sektorze transportowym
lub poza nim] — jak wéwniez calyyczas spedzony na prowadzeniu pojazdu
uzywanego do ‘dziatalnoSei ‘zarobkowej nieobjetej] zakresem stosowania
niniejszego rozporzadzenia eraz,wszelkie okresy ,,gotowosci” okreslone w art. 15
ust. 3 lit. ¢) tezporzadzenias (EWG) nr 3821/85 od ostatniego dziennego lub
tygodniowego okresu odpoezynku.

Nieljest jasne, czy.ta ,,ifina praca” ma znaczenie dla obliczenia czasu prowadzenia
pojazdu w ciggudwoeh tygodni.

Ronadto, Wowyktadni przedstawionej przez sady, ktore badaly juz sprawe,
okreslono\czas prowadzenia pojazdu jako dzienng zmiang¢ W pracy; wykladnia ta
opiera‘'sig na zawartym W definicji ,,dziennego czasu prowadzenia pojazdu” [art. 4
lit. k) rozporzadzenia] odniesieniu do okresu migdzy dwoma dziennymi okresami
odpoczynku oraz na zawartej w art. 4 rozporzadzenia odrgbnej definicji ,,czasu
prowadzenia pojazdu” — to znaczy zarejestrowanego czasu trwania czynnosSci
prowadzenia pojazdu — i,o0kresu prowadzenia pojazdu”, W zwigzku z czym
wydaje sie, ze ,,okres prowadzenia pojazdu” oznacza szerszy zakres czasowy.

Drugie pytanie, ktore kieruje si¢ do Trybunatu, jest nastepujace:
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,Czy art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr3821/85 i(WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze »[l]aczny czas prowadzenia pojazdu W ciggu dwoch kolejnych
tygodni« jest sumg »czasu prowadzenia pojazdu« W ciggu dwoch tygodni —
zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 lit. j) powyzej — czy tez obejmuje on rOwniez
inne czynno$ci, W szczegdlnosci cala zmiang przepracowang przez kierowce
w okresie dwoch tygodni lub calg »inng prace«, 0 Ktorej mowa w tym samym
art. 6 ust. 57”.

Z powyzszych wzgledow
Sad odsylajacy wnosi na podstawie art. 267 Traktatu ofunkcjonowaniy "Unii
Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii “\Europejskiej 0 Wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie pytanydotyczacych wyktadni
prawa Unii  Europejskiej przedstawionychy, WipKtdl %22 powyzszego
uzasadnienia.
[...] [zawieszenie i zwroty proceduralne]
Rzym, [...] [dnia] 9 lutego 2021 r.
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