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Predbézné otazky

Spanélské vnitrostatni pravni predpisy vychazeji z toho, Ze zachovani taxisluzby
jako formy méstské dopravy vozidlem s fidicem je v obecném zajmu, a proto ji
podrobuji intenzivni spravni regulaci, aby byly zaruceny cile kvality, ochrany
uzivateld, dopravni politiky a politiky Zivotniho prostiedi, vCetné kontroly cen
sazeb. S ohledem na tuto vnitrostatni pravni Gpravu:

1. Je slucitelné¢ se svobodou usazovani uvalit na jiné sluzby meéstské
dopravy vozidel s fidi¢em, jako jsou sluzby najmu vozidla s fidicem,
omezeni podléhajici zasad¢ proporcionality za ucclem, zajiSténi
sluCitelnosti a doplitkovosti téchto jinych modeli téZze cinmosti s
¢innosti taxisluzby?

2. Je vpfipadé kladné odpovédi na predchozi otazku, ubsluzeb mestské
dopravy jinymi vozidly sfidicem nez vezidly\taxisluzby, jako jsou
sluzby najmu vozidla sfidicem, keonkeétni “omezujici” opatieni
spoéivajici ve stanoveni maximalniho podilu ‘epravaéniyve srovnani s
licencemi na taxisluzbu, jako muZe, byty podil “1:30 stanoveny
Spanglskou pravni upravou, které ‘pii jeho keonkrétnim uplatiovani
pfisluSnym spravnim organemy, podi¢hd “zasad¢ proporcionality,
slucitelné se svobodou usazovani?

3. Je omezujici opatieni proysluzby ngjmuwvozidla s fidi¢em, které stanovi
pomér licenci 1:30 tvedenyyy predchozi otazce, slucitelné se zdkazem
statnich podper pedlenélankmy, 107 Smlouvy o fungovani Evropské
unie?

Dovolavana judikatUra awstanoveni unijniho prava

Clanky 49, 56, 102 8,107 SFEU.

Sménice Evaopského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o
sluzbach nawnitinim'trhu.

Smémnice Fviopského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o
nckterych  pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektrenického obchodu, na vnitfnim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu®).

Sdéleni Komise o dobie fungujici a udrzitelné mistni osobni dopravé na vyzadani
(taxisluzby a sluzby najmu vozidla) 2022/C-62/01.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, Asociacion Profesional Elite
Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.ledna 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9).
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Dovolavana judikatura a ustanoveni vnitrostatniho prava

Ley 16/1987 de Ordenacion de los Transportes Terrestres (zakon ¢. 16/1987 o
uspofadani pozemni dopravy) ze dne 30. Cervence 1987 (BOE 182 ze dne

31. ¢ervence 1987), ve znéni kralovského nafizeni s moci zakona ¢. 3/2018 ze dne
20. dubna 2018 (BOE 97 ze dne 21. dubna 2018), dale jen ,,LOTT*.

Podle ¢lanku 48 LOTT plati:

»1.  Vydavani povoleni pro vetejnou dopravu je regulovéano, a protoje mozné je
odeptit pouze tehdy, pokud nejsou splnény pro n¢ vyzadované podminky.

2. Pokud vsak v souladu s unijnimi ptedpisy a dal$imi ustanovenimi, ktera jsou
ptipadné¢ pouzitelnd, nabidka vefejné piepravy cestujicich “w'@sobnich
automobilech podléha mnozZstevnim omezenim na\, Urevai, autonomnich
spoleCenstvi nebo na mistni Grovni, mohou byt nafizenim ‘stanovena omezeni jak
na vydavani novych povoleni umoziujicich provezovat,mezimestskoth prepravu
Vv této tiridé vozidel, tak na vydavani povoleni, umoznujiciehypronajem vozidel
s fidi¢em.

3. AniZ je dotéeno ustanoveni predc¢hoziho bodu, s €ilem zachovat pfimétenou
rovnovahu mezi nabidkou obou druhidopravy bude,odmitnuto vydani novych
povoleni na pronajem vozidel sfidi€en;,pokud, pomeér mezi poétem takovych
existujicich povoleni na uzemi autopomnihosspole€enstvi, pro které bylo o jejich
vydani zazadano, a poctemwpovoleni pro prepravu cestujicich v osobnich
automobilech pro totéz uzemi'picwysi pomer 1:30.

Autonomni spolecenstviy, kterawz'povéeni statu pievzala pravomoci v oblasti
povoleni k prongmu “wozidel ‘siidi€éem, vSak mohou zmeénit pravidlo poméru
uvedené v piedchozimypodedstavciyza piedpokladu, ze jimi pouzité pravidlo bude
méng¢ restriktivhi nez pravidlo'stanovené vyse.*

Reglamento de\la Ley%6/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes
Terrestresy(naiizeni k zakonu €. 16/1987 ze dne 30. Cervence 1987 o uspotadani
pozemni, dopravy), schvalené kralovskym natizenim ¢. 1211/1990 ze dne 28. zaii
1990 (BOE 241 ze dne 8. fijna 1990).

Ley¢20/2023 de garantia de la unidad de mercado (zakon ¢. 20/2013 o zaruce
jednotrosti trhu) ze dne 9. prosince 2013 (BOE 295 ze dne 10. prosince 2013),
dale jen ;LGUM*.

Podle ¢lanku 5 LGUM, nadepsaného ,,Zasada nezbytnosti a pfimétenosti postupu
ptislusnych organt®, plati:

»l. Prislusné organy, které pii vykonu svych pravomoci stanovi omezeni
piistupu k hospodatské Cinnosti nebo jejimu vykonu v souladu s ustanovenimi
¢lanku 17 tohoto zakona nebo pozaduji splnéni pozadavki na provozovani
¢innosti, musi odtvodnit jejich nezbytnost ochranou nékterého z naléhavych



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-475/22

davodi obecného zajmu uvedenych v ¢l. 3 bod¢é 11 Ley 17/2009 sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (zakon ¢. 17/2009 o volném
ptistupu k ¢innostem v oblasti sluzeb a jejich vykonu) ze dne 23. listopadu 2009.

2. Jakékoli omezeni nebo pozadavek stanoveny podle piedchoziho odstavce
musi byt pfiméfeny uplatnénému naléhavému divodu obecného zajmu a musi byt
takovy, aby neexistovaly prostiedky, které méné omezuji nebo narusuji
hospodatskou ¢innost.*

Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las actividades de servicios yfsu ejercicio
(zékon ¢. 17/2009 o volném ptistupu k ¢innostem v oblasti sluzeb a jejich vykonu)
ze dne 23. listopadu 2009 (BOE 283 ze dne 24. listopadu 2009), déle jenw,,zakon
¢. 17/2009%.

Podle ¢l. 3 bodu 11 zakona ¢. 17/2009 se rozumi:

»»-naléhavymi divody obecného zajmu‘: divody vymezené a vylezenéjudikaturou
Soudniho dvora, omezené na nésledujici: vetejny peradekyverejnd bezpecnost,
civilni ochrana, ochrana veifejného zdravi, zachovani financni rovnovahy systému
socialniho zabezpeceni, ochrana prav, bezpe€nosti a‘zdravispetiebitell, piijemcti
sluzeb a pracovniku, poctivost obchodnich transakci, bojyproti podvodum, ochrana
zivotniho prostiedi a méstského prostiedi, zdrayvi “zvirat, dusevni vlastnictvi,
zachovani narodniho historického a umeéleekého dédietvi a cile sociélni a kulturni
politiky*

Rozsudek tietiho oddéleni spravagpravniho senatu Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud, Span¢lsko) ¢. 921/2018:ze'dne4. cervna 2018.

Stru¢né shrnuti skutkovéhoistavu a piivodniho Fizeni

Vozidla taxisluzbyha vozidla, ktera poskytuji sluzbu ngjmu vozidla sftidicem
(PHV), seutéziypii poskytovani sluzby méstské osobni dopravy.

Taxisluzba'je pojiméana jako druh méstské dopravy prostiednictvim osobnich
automobill, ktery ‘piedstavuje sluzbu vefejného zajmu a u néhoz se piislusné
spravni ergény snazi zarucit urcitou Uroven kvality, bezpecnosti a dostupnosti.
V'dusledku, toho podléhd intenzivni regulaci, ktera mé tyto vlastnosti zajistit,
véetn® . omezeni poctu licenci a stanoveni regulovanych sazeb.

Sluzba PHV je rovnéz omezena v poctu povoleni, zejména prostiednictvim
pravidla poméru 1 PHV na 30 vozidel taxisluzby. Jeji sazby nepodléhaji
predchozimu schvéleni, ale zato dohodnutému cenovému systému umoziujicimu
uzivateli pfedem znat (a pfipadné zaplatit elektronicky) celkovou castku za
sluzbu. Na rozdil od taxisluzby nemaji vozidla PHV zastavky na vefejnych
komunikacich a nemohou nabirat cestujici na ulici, pokud nebyla sluzba pfedem
sjednana prostiednictvim ptislusné pocitatové aplikace.
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Zalobkyng, spoleénost Maxi Mobility Spain, S. L. U., je podnik, ktery poskytuje
sluzby PHV. Podala spravni zalobu k spravnépravnimu senatu (osmému odd¢éleni)
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (vrchni soud v Madridu, Spanélsko) proti
rozhodnuti Viceconsejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras de la
Comunidad de Madrid (tfad naméstka radniho pro dopravu, bydleni a
infrastrukturu Madridského spoleéenstvi) ze dne 14. listopadu 2018, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyn¢ proti rozhodnuti generalniho feditele pro dopravu
ze dne 25. dubna 2018. Poslednim z vyse uvedenych spravnich rozhodnuti byla
zamitnuta zadost Zalobkyné o vydani 1 000 povoleni k poskytovani nagjmu vozidel
s fidicem. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 10. (inora 20214 proti némuz
zalobkyné¢ (nyni navrhovatelka) podala kasacni opravay prostfedek
k predkladajicimu soudu [tfeti oddéleni spravnépravniho senatuthribunal Supremo
(Nejvyssi soud)].

Ptedkladajici soud pfipustil kasa¢ni opravny prostiedek Kiprojednanitusnesenim
ze dne 9. zafi 2021, vnémz rozhodl, Ze projeédnani “kasacniho opravného
prostfedku je odiivodnéno zajmem na posileni, upfesnéni*ncbe opravé judikatury
tykajici se poméru 1:30 mezi [povolenimi pravozovathvozidla:s fidicem (PHV) a
[povolenimi provozovat] taxisluzbu s ohledem na élanky 49 (svoboda usazovani),
102 (zneuziti dominantniho postaveni) ash07 SEEU (statni podpora) a zajmem na
rozhodnuti, zda je vhodné polozit piedbéznou “etazku; kterou navrhovatelka
navrhuje.

Zakladni argumenty ucastniké,ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze rezsudek napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem
porusil svobodu usazovani, a‘zékaz statnich podpor, a tedy ¢lanky 49, 102 a 107
SFEU, tim, Ze édmitnuti,ud¢lit pozadovana povoleni PHV na zakladé ¢lanku 48
LOTT, ve zaéni uc¢inném ¥, dob¢ ‘podani zadosti, z diivodu piekroceni poméru
1:30 mezi vozidlyytaxisluzby ‘@ PHV povazuje za souladné s prdvem. Déle se
domniva, ze Tribunakl,Superior de Justicia de Madrid (vrchni soud v Madridu)
porusil jejiprave na ucinnou pravni ochranu, kdyz nepolozil pfedbéznou otazku.
Navrhoevatelkaynavehla predkladajicimu soudu polozit predbéznou otazku
Seudnimu dvoru Eyropské unie. Krom¢ toho rovnéz navrhla pferusit fizeni 0
kasaénim opravném prostiedku a dal$i obdobna fizeni, dokud Soudni dvur
Evropské unic®nerozhodne o predbéznych otazkach tykajicich se mimo jiné
pomeéru 1:30"mezi vozidly taxisluzby a PHV, které polozil spravnépravni senat
Tribunal, Superior de Justicia de Catalufia (vrchni soud Katalanska, Spanélsko)
v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci C-50/21. Posledné uvedeny
navrh predkladajici soud zamitl po vyslechnuti ostatnich ucastnikt fizeni.

Odpurci Vviizeni o kasacnim opravném prostiedku (Madridské spolecenstvi,
Asociacion Nacional del Taxi a sdruzeni Taxi Project 2.0) popiraji zminéna
poruSeni unijniho prava, dovolavaji se rozsudku t¥etiho oddé€leni spravnépravniho
senatu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ¢. 921/2018 ze dne 4. Cervna 2018 a
odmitaji, ze by Tribunal Superior de Justicia de Madrid (vrchni soud v Madridu)
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byval musel polozit piredbéznou otdzku, takze nedoSlo k poruseni prava na
ucinnou pravni ochranu. Madridské spolecenstvi navrhuje zamitnuti kasa¢niho
opravného prosttedku a nepovazuje za nutné polozit piedbéznou otazku.
Asociacion Nacional del Taxi a Taxi Project 2.0 nicméné uvadéji, ze predbézna
otazka polozena Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (vrchni soud
Katalanska) v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci C-50/21 nespravné
vyklada judikaturu predkladajiciho soudu a neodrazi objektivné pravni a fakticky
rdmec v daném odvétvi. Proto se domnivaji, Ze je v projednavané véci tieba
polozit odlisnou predbéznou otazku ve znéni, které uvadéji ve svych odpovédich
na kasacni opravny prostiedek. V kazdém piipad¢ se oba subjektyddomnivaji, ze
ma byt kasacni opravny prostiedek zamitnut.

Strucné uvedeni diivodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Pro lepsi pochopeni vzniklého pravniho sporu predkladajici'soud na zakladé svého
rozsudku ¢. 921/2018 ze dne 4. Cervna 2018 pFipomina vyvej pravni Upravy
tykajici se omezeni sluzeb PHV a judikatury VAtéto oblasti. ‘Soustfedi se zejména
na ¢lanek 48 LOTT, v némz se stanovi pravidlo'pomeru 1ZPHYV na 30 vozidel
taxisluzby, na ¢lanek 5 LGUM a na ¢l. 3 bod,11 zakena ¢317/2009, jez se tykaji
pojmu ,,naléhavé divody obecného zdymu™“nna‘jehoz zaklade 1ze uvalit omezeni
na hospodaiskou ¢innost.

Piedkladajici soud vysvétluje, Zze zminéna,omezeni stanovena vnitrostatni pravni
upravou sluzeb PHV, zejména‘pravidlo,poméru 1 PHV na 30 vozidel taxisluzby,
vyvolavaji pochybnosti @yslucitelnesti tcto, pravni Gpravy se svobodou usazovani
(¢lanek 49 SFEU) a se zakazem statnich podpor (¢lanek 107 SFEU).

Pokud jde o poeh¥ybnosti z hlediska svobody usazovani, predkladajici soud ma za
to, ze cil vefejne politiky spocivajici v zachovani méstské taxisluzby podléhajici
intenzivni regulaciy jez zahrnuje kontrolu sazeb, aby bylo zajisténo dodrzovani
urcitych, pozadavkl wobechém z4jmu a v zajmu uZzivatelll, predstavuje naléhavy
diuvod obeenche zajmu™we smyslu ¢lanku 5 LGUM a ¢l. 3 bodu 11 z&kona
¢.A7/2009,které umoziuji uvalit omezeni na hospodarskou ¢innost.

Stejnéntaknpicdkladajici soud uvadi, ze ackoli je pravda, ze jak taxisluzba, tak
shuzby PHV pedi¢haji spravni regulaci, tato regulace neni stejného stupné nebo
intenzity, nebot’ je mnohem vys$i v piipad¢ taxisluzby, ktera zahrnuje kontrolu
sazeb, aby byla zajisténa urcita uroven kvality a pfizpusobeni potiecbam méstské
dopravy definovanym vefejnymi organy, pficemz regulace PHV se omezuje na
urcitou minimalni troven kvality, bezpe¢nosti a sluzeb pro uzivatele. V tomto
ohledu s odkazem na vyjadieni Komise k predbézné otazce polozené Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (vrchni soud Kataldnska) ve véci C-50/21
pfipomina, Ze se jedna o hospodaiskou soutéz u téZe ¢innosti, a to ani ne tak mezi
riznymi podniky, jako spiSe mezi dvéma systémy méstské dopravy s fidicem. A
ze na rozdil od regulace PHV, ktera se omezuje na zajisténi urcitétho minima
kvality a prav uzivatelt, intenzivnéj$i regulace taxisluzby umoziiuje dosahnout
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takovych cilti, jako je dostupnost pro osoby bez chytrych telefonti, jako jsou starsi
lidé nebo osoby s niz§imi finanénimi pfijmy ¢i osoby se zdravotnim postizenim,
V kone¢ném duasledku podle predkladajiciho soudu vnitrostatni pravo povazuje
zachovani modelu méstské taxisluzby s fidicem za naléhavy divod obecného
zajmu, ktery [stat] opraviiuje k tomu, aby uvalil ur¢itd omezeni na jiné modely
méstské dopravy s fidi¢em, coz navrhovatelka povazuje za zasah do svobody
usazovani.

Pokud jde o pochybnosti z hlediska zakazu statnich podpor, predkladajici soud
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9), tykajici se pouzivani pruhu pro autobusy wezidly londynské
taxisluzby, jakoz i1 na vyjadieni Komise v tomto ohledudv tizenino ‘predbézné
otdzce polozené Tribunal Superior de Justicia de gCatalufia “(vrchni, soud
Katalanska) ve véci C-50/21. Vzhledem k rozdilu mezi omezenim poctu licenci a
opatfenim tykajicim se pruhd pro autobusy, kteréybylo, zkoumano we véci
Eventech, a se zietelem Kk evropskému dopadu sporu mezi taxisluzbou a jinymi
sluzbami vozidel s fidi¢em povazuje za vhodné, abysbyly swohledem na navrh
navrhovatelky rozptyleny vSechny pochybnesti, ktexé byly vzpeseny v souvislosti
se statni podporou. Povazuje proto za vhedné polozit otazkwu, zda je omezeni poctu
povoleni k provozovani PHV, ktera mohou b¥it udélena vurcitém poméru k poctu
udélenych licenci na provozovamimtaxisluzby,yslucitelné se zakazem statnich
podpor stanovenym Vv ¢lanku 10%, SFEW, %wzhledem® k tomu, Ze taxisluzba je
modelem méstské dopravy, ktery vnitrostatni“zakonodarce povazuje za vetejny
zajem a ktery je ptisné regulevan, véetng schvalovani sazeb pfislusnym mistnim
spravnim organem.

Predkladajici soud ¢imi n&kolik peznamek Kk zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce podané Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (vrchni soud Katalanska)
(véc C-50/28)nUpozornuje, ze usneseni Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(vrchni soud Katalanska)y kterym byly poloZeny piedbézné otazky, vychazi
z predpokladuy, ze pravidlo podilu 1 PHV na 30 vozidel taxisluzby postrada
jakékoli “ed@ivodnéni, ha na podporu tohoto tvrzeni odkazuje na rozsudek
predkladajiciho 'soudu €. 921/2018 ze dne 4. Cervna 2018. Podle jeho nazoru
zaveryktery Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (vrchni soud Kataldnska)
wyvodilz rezsudku ¢. 921/2018, neni vsouladu se skuteCnosti. Zaprvé,
predkladajiei soud tvrdi, ze ve svém rozsudku zkouma opodstatnénost omezeni
¢innosti PHV ve Spanélském pravnim fadu, tedy legitimni volbu organli veifejné
moci zachovat méstskou taxisluzbu se silnymi spravnimi zasahy ve vefejném
zajmu. Zadruhé, pokud jde o mmnozstevni omezeni 1 PHV na 30 vozidel
taxisluzby, uvadi, Zze ve svém rozsudku ukazal, Ze ackoli konkrétni pomér 1:30
nebyl spravnim organem odivodnén, nebyl ani zpochybnén tcastniky fizeni, ktefi
proti nému brojili, ale pfedevsim zdlraznil skute¢nost, ze se jedna o maximalni
omezeni, které mohou organy autonomnich spolecenstvi a mistni organy snizit,
pokud to vyzaduje zasada proporcionality. To znamena, ze by pocetni omezeni
licenci PHV ve vztahu k vozidlim taxisluzby bylo odtivodnéné pouze v rozsahu
nezbytném pro zajisténi fadného fungovani taxisluzby a vzdy s vyhradou
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maximalniho limitu 1:30. Stejné¢ tak ma ptedkladajici soud za to, ze otazky
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (vrchni soud Katalanska) ve véci C-
50/21 v dusledku zpusobu, jimz jsou formulovany, piedjimaji odpovéd’. Kromé
toho navrhuje Soudnimu dvoru, aby jeho ptredbézné otazky spojil s otdzkami
polozenymi Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (vrchni soud Katalanska) ve

véci C-50/21.



