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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan keészitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. jalius 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal Supremo (Spanyolorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. majus 20.
Fellebbez6:
Maxi Mobility Spain, S. LyU:
Ellenérdekii felek:
Comunidad de Madrid
Asociacién Nacional del\Taxi

Asociacion Taxi Project2.0

Az alapugy targya

Autondmykozosseg, hatarozata ellen benydjtott kozigazgatasi keresetet elutasito
ftelet™ elleni,,fellebbezés — Magangépjarmiivek gépkocsivezetével torténd
bérbeadasara (VTC) iranyuld szolgaltatds nyujtasara vonatkozd engedély —
Korlatozasok"— A VTC-engedélyeknek a taxiengedélyek szama alapjan torténd
korlatozasa

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk —
Letelepedés szabadsaga — Allamok altal nydjtott tamogatasok — Az EUMSZ 49. és
EUMSZ 107. cikk — Magangépjarmiivek gépkocsivezetovel torténd bérbeadasara
(VTC) iranyuld szolgaltatas nyujtdsara vonatkozo korlatozasok — Nemzeti
szabalyozés, amely a VTC-engedélyek szamat 30 taxiengedélyenként egyre
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korlatozza — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésnek egy masik
nemzeti birdsag altal eléterjesztett kérdéssel vald 6sszekapcesolasa

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A spanyol nemzeti jogi szabalyozas a taxiszolgaltatds nyljtasat a vezetett
jarmiivel végzett varosi kozlekedeés kozérdekt modjanak tekinti, és ezért azt a
min6ség, a felhasznalok védelme, a kozlekedéspolitika és a kdrnyezetvédelmi
politika célkitlizéseinek biztositasa érdekében Kiterjedt hatosagi szabalyozas ala
veti, ideértve a fuvardijak ellen6rzését is. E nemzeti szabalyozas fényében,

1)  Osszeegyeztetheto-e a letelepedés szabadsagaval,\ hay ‘a, Vezetett
jarmavel nydjtott egyéb varosi kozlekedésidszolgaltatasokrap mint
példaul a VTC-kre korlatozasokat allapitanakymegs— az “aranyossag
elvére is figyelemmel — annak érdekében, hogy biztositsak az azonos
tevékenységi kor ezen egyéb modelljeineksa taxiszolgaltatassal val6
Osszeegyeztethetdségét és kiegészitd jellegét?

2) A fenti kérdésre adando igenld valasz esctén Osszeegyeztetheté-e a
letelepedés szabadsagaval @, vezetettyjarmuivel® a taxikat ide nem
értve, hanem példaul a, VTEC-kkels \nyajtott varosi kozlekedesi
szolgaltatasok tekintetében“kiadhato ‘engedélyek és a taxiengedélyek
maximalis aranyanaks meghatarozasara vonatkozd olyan konkrét
korlatoz6 intézkedes,smintwa spanyol szabalyozasban meghatarozott
1/30 arany, amelynek az illetékesshatosag altali konkret alkalmazéasa az
aranyossag‘elvehez kotott?

3) Osszeegyeztetheté-e az Europai Unid miikodésérdl szold szerzédés
10%, cikk szerinti allami tdmogatésok tilalmaval az el6z6 kérdésben
emlitett,a VTC-ket'd/30 engedélyezési aranyra korlatozé intézkedés?

A hivatkozettjoggyakorlat és az uniods jog rendelkezései
EUMSZ 49, cikk, EUMSZ 56. cikk, EUMSZ 102. cikk és EUMSZ 107. cikk

Az, Eurépai, Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve a bels6é piaci
szolgaltatasokrol

Az Europai Parlament ¢és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve a belsé piacon az
informéciods tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl (elektronikus kereskedelemrdl szolo
iranyelv)

A Bizottsag kozleménye a jol mikodd és fenntarthatd helyi, igény szerinti
személyszallitasrol (taxik és gépkocsivezetdvel egyiitt bérelt magangépjarmiivek)
(2022/C-62/01)
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A Birosag 2017. december 20-i Asociacion Profesional Elite Taxi itélete
(C-434/15, EU:C:2017:981)

A Birosag 2015. januér 14-i Eventech itélete (C-518/13, EU:C:2015:9)

A hivatkozott nemzeti itélkezési gyakorlat és jogszabalyok

A Real Decreto-ley 3/2018, de 20 de abril (2018. aprilis 20-i 3/2018. sz. kiralyi
torvényerejii rendelet; a BOE 2018. aprilis 21-i 97. szdma) altal madositott Ley
16/1987, de 30 de julio, de ordenacion de los transportes terrestres (a‘szarazfoldi
kozlekedés szervezésérol szolo, 1987. julius 30-i 16/1987. sz. torvény;, a,BOE
1987. julius 31-i 182. szama; a tovabbiakban: LOTT)

A LOTT 48. cikke értelmében:

1. A tomegkozlekedési engedélyek kiadasa hat@sagilag szabhalyozett, és csak
abban az esetben tagadhatd meg, ha az ahhoz “sztikséges feltételek nem
teljestlnek.

2. Mindazonéltal a kozossegi szabalyokkal €és“az “esetlegesen alkalmazando
egyéb rendelkezésekkel @Gsszhangban “abbanw.az ‘esetben, ha a turisztikai
jarmiivekkel végzett tomegkdzlekédesi,szolgaltatastiregionalis vagy helyi szinten
mennyiségileg korlatozzak, az “engedelyek megadasa rendelettel korlatozhat6
mind az ilyen tipust jarmiivekkel veégzett helyk6zi személyszallitasra jogositod uj
engedélyek kiadasat illetden, mind, pedigea Magangépjarmi gépkocsivezetovel
torténd bérbeadasara jogosito,engedélyek kiadasat érintden.

3. Az el6z6 bekezdésbenyfoglaltakisérelme nélkiil, a két szallitasi mod kinalata
kozotti  megfeleld ‘egyensuly | fenntartdsa érdekében a magangépjarmii
gépkocsivezetovel torténddberbeadasara jogositd ) engedélyek kiadasat meg kell
tagadni abban“az“esetben, ha az Uzemeltetés kivant helye szerinti autonom
kozosseg, tectileten, mér “kiadott engedélyek szdma és az e terileten kiadott,
turisztikai S jarmmuvel, végzett tomegkozlekedési szolgaltatdsra  vonatkozo
engedelyek szamaymeghaladja az egy a harminchoz aranyt.

Mindazonaltalyazok az autondm kozosségek, amelyek allami hataskoratruhdzas
alapjan, ‘hatéskoroket vallaltak a magangépjarmti  gépkocsivezetovel torténd
bérbeadasanak engedélyezésére vonatkozoan, moddosithatjak az  el6zo
bekezdesben foglalt ardnyossagi szabalyt, feltéve hogy az altaluk alkalmazott
szabaly az elébbi szabalyhoz képest kevésbé korlatozo.”

A Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre (1990. szeptember 28-i
1211/1990. sz. kirélyi rendelet; a BOE 1990. oktober 8-i 241. szama) altal
jévahagyott Reglamento de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los

Transportes Terrestres (a szarazfoldi kozlekedés szervezésérdl szolo, 1987. julius
30-i 16/1987. sz. torvény).
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Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado (a piac
egységeének biztositasardl sz6lo, 2013. december 9-i 20/2013. sz. térveny; a BOE
2013. december 10-i 295. szama; a tovabbiakban: ,,LGUM”).

A LGUM ,Az illetékes hatosagok intézkedései sziikségességének ¢&s
aranyossaganak elve” cimi 5. cikke értelmében:

1. Az illetekes hatdsdgok, amelyek hataskorik gyakorlasa sordn e torvény
17. cikkének rendelkezéseivel Osszhangban a gazdasagi tevékenységhez vald
hozzaférest vagy annak gyakorlasat korlatozzak, illetve a tevékenySég végzéset
bizonyos kovetelményeknek valé megfeleléshez kotik, ezen intezkedések
szlikségességét a Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre elelibrevaccesona las
actividades de servicios y su ejercicio (a szolgaltatasi tevékenysegekhez valo
szabad hozzaférésrél és azok gyakorlasardl sz616, 2009.40vember 23-1%7/2009.
torveny) 3. cikkének 11. pontjaban foglaltak szerinti valamely kozérdeken alapuld
kényszerité ok védelmevel kotelesek megindokolni.

2. Az eléz6 bekezdés alapjan bevezetett “barmely, “korlatozasnak, illetve
kdvetelménynek a hivatkozott kozérdeken alapulo kényszerito okkal ardnyosnak
kell lennie, tovabba annal kevésbé korlatozé, wagy. torzitdé korlatozas vagy
kovetelmeny az érintett gazdasagi “tevékenységh, tekintetében nem allhat
rendelkezésre.”

Ley 17/2009, de 23 de noviembre,\sobre, el libre*acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio (2009. november, 23-i&7/20009. sz. torvény a szolgaltatasi
tevékenységekhez val(_szabad,hozzaférésrolés azok gyakorlasarol; a BOE 20009.
november 24-i 283. szama; a tevabbiakban®17/2009. sz. torvény).

A 17/2009 térvenys, 3.cikkének  11.pontja értelmében a kovetkezd
fogalommeghatéarozast kell alkalmazni:

,»»kozérdeken alapuldwkényszerité ok« az Europai Kozosségek Birosaganak
itélkezésingyakorlata altal meghatarozott és értelmezett ok, amely a kovetkezokre
karlatezadiks, a'kozrend, a kdzbiztonsag, a polgari védelem, a kézegészségugy, a
tarsadalombiztoesitasi rendszer pénziigyi egyensulyanak megorzése, a fogyasztok,
a, szolgaltatasok igénybe vevdi és a munkavallalok jogainak, biztonsaganak és
cgeszscgeének  védelme, a johiszemiiség kovetelményei a kereskedelmi
ugyletekben, a csalas elleni kiizdelem, a kdrnyezetvédelem és a varosi kdrnyezet
vedelme, az allategeszsegugy, a szellemi és ipari tulajdon, a nemzeti torténelmi és
mivészeti Orokség megbrzése, valamint a szocialis és kulturdlis politika
célkitlizései.”

A Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera, del Tribunal Supremo
(a legfels6bb birdsag kozigazgatasi kollégiumanak harmadik tandcsa) 2018. junius
4-i1 921/2018. sz. itélete.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A varosi személyszallitasi szolgaltatasok piacan a taxik és a magangépjarmii
gépkocsivezetével torténd bérbeadasara (VTC) iranyuld szolgéltatasok
versenyhelyzetben vannak.

A taxiszolgaltatas személyszallito jarmiivekkel végzett olyan vérosi kozlekedési
mod, amely kozérdekii szolgaltatasnak mindsiil, és amelynek tekintetében az
illetékes hatosdgok a minéség, a biztonsag és a hozzaférhetdség meghatarozott
szintjeit kivanjak biztositani. Kovetkezésképp a taxiszolgaltatasra, részletes
szabalyozas vonatkozik az emlitett jellemzOk biztositasa érdekében, ideértve az
engedelyek szamanak korlatozasat es szabalyozott dijszabas kialakitasat.

A VTC-szolgéltatas az engedélyek szamat illetben szintén korlatozasyala esik,
kilonodsen az 1 VTC/30 taxi ardnyossagi szabaly révén. E'szolgéltatas,fuvardijai
nem elézetes engedélyezéshez, hanem egy olyanys, megallapedas  szerinti
arrendszerhez kotottek, amely lehetévé teszi a felhasznalé, szamara, hogy elére
megismerje (és adott esetben elektronikusan“kifizesse)“asszolgaltatas teljes
Osszegét. A taxikkal ellentétben a VTC-jarmiiveknekénincs\kozati megallohelyiik
és az utcdn nem vehetnek fel utasokat{ kivéve, “ha ‘a_szolgaltatasra clézetesen
szerz6dést kotottek a megfeleld informatikaialkalmazasondkeresztil.

A fellebbez6 Maxi Mobility “\Spain, S. I U olyan tarsasag, amely
VTC-szolgéltatasokat nyujt. /A Sala‘de lo,Contencioso-Administrativo (Seccion
Octava) del Tribunal Superior desJusticia desMadridhoz (a madridi fels6birdsag
kozigazgatasi kollégiumanak ‘nyolcadikstanaesa) keresetet nyujtott be a madridi
autonom kozosség kozlekedesi, lakasigyi s infrastrukturalis tgyekkel foglalkozd
helyettes allamtitkaréanak 2018. november 14-i azon hatarozataval szemben, amely
elutasitotta a fellebbezé, altal a kozlekedési fbigazgatdo 2018. aprilis 25-i
hatérozataval szemben henyujtott'kdzigazgatasi jogorvoslati kérelmet. Az utdbbi
kozigazgatési & hatarozat™. elutasitotta a fellebbez6 A&ltal magangépjarmi
gépkocsivezetdvel, torténé, bérbeadasara vonatkozd 1000 darab engedély irant
benywjtotty, kérelmét. “A keresetet a [madridi fels6birdsag kozigazgatasi
kollégiuménak “myolcadik tandcsa A&ltal] 2021. februar 10-én hozott itélet
elutasitotta, amellyel szemben a fellebbez6 a kérdést eldterjesztd birosaghoz (Sala
de, lo\Caontencioso-Administrativo, Seccion Tercera, del Tribunal Supremo, a
legtelsobb birosag kdzigazgatasi kollégiumanak harmadik tanacsa) fellebbezett.

A fellebbezést a kérdést eldterjeszté birdsag 2021. szeptember 9-i végzésével
megengedhetové nyilvanitotta, amelyben kimondta, hogy a felulvizsgalati
eljarasban relevans szempont a VTC-k és taxik 1/30 aranyaval kapcsolatos
itélkezési  gyakorlat megerdsitése, tisztazasa, illetve helyesbitése az
EUMSZ 49. cikk (letelepedés szabadsaga), az EUMSZ 102. cikk (gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés) és az EUMSZ 107. cikk (allami tamogatasok)
fényében, valamint annak eldontése, hogy helyénval6-e a fellebbez6 kérelme
szerint a kérdést elézetes dontéshozatalra elGterjeszteni.
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Az alapeljaras feleinek Iényeges érvei

A fellebbezé azt allitja, hogy a megtamadott itélet révén serllt a letelepedés
szabadsaga és az allami tamogatasok tilalma, mivel az EUMSZ 49., EUMSZ 102.
és EUMSZ 107. cikk megsértésével az itélet ugy rendelkezett, hogy a LOTT —a
kérelem benyujtasakor hatalyos valtozatanak — 48. cikke alapjan a kérelmezett
VTC-engedélyek megadéasanak a VTC-k és taxik kozotti 1/30 arény tallépése
miatt torténé megtagadasa jogszerli volt. A fellebbez6 ugy véli tovabba, hogy a
madridi felsdbirésag megsértette a hatékony biroi jogvedelemhez valé jogat azzal,
hogy nem terjesztett eld eldzetes dontéshozatali kérelmet. A fellebbezd kérte az
eldterjeszté birdsagtdl, hogy terjesszen kérdest az Eurdpai Uni0 Birgsaga elé
elézetes dontéshozatalra. Ezen tilmenden kérte a megsemmisftési €ljaras,es,mas
hasonlé eljarasok felfliggesztését mindaddig, amig az Eurdpai Unié, BiroSaga nem
dont a Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribupal Superior de Justicia de
Cataluna (Katalonia felsébirosaganak kozigazgatdsi kellégiuma)y, altal a
C-50/21. sz. Gigyben benyujtott elézetes dontéshozatalrayeloterjesztetts — tObbek
kozott a VTC-k és a taxik 1/30 aranyara vonatkozOw-—wkerdésekben. Ez utdbbi
kérelmet a kérdést eldterjeszté birdsag az, eljarasban, részt, vevo tobbi fél
meghallgatasat koveten elutasitotta.

Az ellenérdeki felek (a Comunidad de Madridpaz\Asociacion Nacional del Taxi
és az Asociacion Taxi Project 2.0)d¢agadjak'az unids jog fent emlitett megsértését,
a Tribunal Supremo Sala de lo“Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera (a
legfelsdbb birosag kozigazgatasi kellégiumanak,harmadik tanacsa) 2018. junius
4-i  921/2018.sz. itéletére . hivatkoznak, €s* elutasitjak, hogy a madridi
fels6birosagnak el6zete§ dénteshozatalra kellett volna terjesztenie a kérdést és azt,
hogy ily médon nem séciilt velna a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog. A
Comunidad de Madrid, azt\allitja, hegy a fellebbezest el kell utasitani, és nem
tartja sziikségesnek az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat. Az
Asociacion Nacional del, Taxi, €s az Asociacion Taxi Project 2.0 mindazonaltal
ramutat arra, hogy 'a, C-50/21.sz. (igyben a Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia, (Katalonia ‘felsébirosaga) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés tévesemertelmezi az eldterjesztd birdsag itélkezési gyakorlatat, és nem
tikrézi targyilagosan az agazat szabalyozasi es ténybeli keretét. Ezért ugy Vélik,
hogy,—amint azt.az ellentmondésukban kifejtik — a jelen tigyben mas kérdést kell
elézetes dontéshozatalra utalni. Mindenesetre e ket ellenérdekii fél allaspontja
szerinta fellebbezést el kell utasitani.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem rovid indokolasa

A felmeriilt jogvita jobb megértése érdekében a kérdést elterjeszté birdsag a
2018. junius 4-i  921/2018.sz. itéletét alapul véve emlékeztet a
VTC-szolgéltatasok korlatozasara vonatkozo szabalyozas kialakulasara és az ezzel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatra. Kilondsen a LOTT 1 VTC/30 taxi aranyossagi
szabalyt megallapito 48. cikkeét, valamint a LGUM 5. cikkeét és a 17/2009 torvény
3. cikkének 11. pontjat allitja kdzéppontba, amelyek a gazdasagi tevékenység
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korlatozasat lehetévé tevd, kozérdeken alapuld kényszerité ok fogalmara
vonatkoznak.

A kérdést elGterjesztd birésag szerint a nemzeti szabalyozasban a
VTC-szolgaltatasokra eléirt fenti korlatozésok, és kiléndsen az 1 VTC/30 taxi
aranyra vonatkozd szabaly kétségeket vet fel e szabalyozasnak a letelepedés
szabadsagaval (EUMSZ 49.cikk) és az allami tdmogatasok tilalmaval
(EUMSZ 107. cikk) valo 6sszeegyeztethetdségét illetden.

Ami a letelepedés szabadsdga szempontjabol felmeriilé kételyeket illeti, a kérdést
eldterjesztd birdsag értelmezese szerint az a kozérdekii cél, hogy ataxikkal torténd
varosi személyszallitasi szolgaltatas fenntartdsat — beleértve &, fuvardijak
ellendrzését — a kozérdeket ¢és a felhasznalok érdekeiteveédon meghatarozett
kdvetelményeknek val6 megfelelés biztositasa érdekébendeszletes szabalyozas ala
vessék, a LGUM 5. cikke és a 17/2009 torvény 3. cikkének™d1. pontja értelmében
vett kdzérdeken alapulo olyan kényszerité oknak minosiil, amely lehetévé teszi
valamely gazdasagi tevekenység korlatozasat.

Hasonloképpen, a kérdést eldterjesztd birdsag wamutat, hogy noha mind a taxi,
mind a VTC-szolgaltatds hatosagilag “szabalyozotty, ez as szabalyozas nem
egyforma mértékii és intenzitasl, a taxiks, esetében ugyanis sokkal nagyobb
mértékii és kiterjed a fuvardijak ellendrzésére is annak ‘érdekében, hogy a vérosi
kozlekedés minésége és a hatdsagok, altal, meghatarozott igényeknek valo
megfelelése tekintetében egys,adett, szint, biztositott legyen, mig a VTC-k
szabalyozasat a min0ség, a 'biztonsag és,a felhasznaloknak nyljtott szolgaltatas
bizonyos minimélis szintjére“korlatozzak. B tekintetben a kérdést eldterjesztd
birésag a C-50/21. sz.\ligyben “a_Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
(Katalonia fels6birgsaga) B altaly, cléterjesztett el6zetes dontéshozatali  kérdés
kapcsan a Bizottsag altahkifejtett érvelésre hivatkozva emlékeztet arra, hogy az
ugyanazon tevekenységi, korbendnem annyira a kiilonboz6 vallalkozasok, mint
inkabb ay kety, jarmivezetovel ellatott varosi kozlekedési rendszer kozotti
versenyrdl “wan ‘szoN\ Emlékeztet tovabbd arra, hogy a VTC-szabalyozéssal
ellefitétbeny, amelynaumindség és a felhasznaloi jogok minimumanak biztositasara
korlatozodik,va taxik részletesebb szabalyozasa lehetové teszi olyan célkitiizések
teljesitesety, mint, példaul az okostelefonnal nem rendelkez6 emberek, koztik az
1d6seks, avszlkésebb gazdasagi eréforrasokkal rendelkezok, illetve a fogyatékkal
¢10k hezzaférhetsége, és ezek mind olyan kdvetelmények, amelyeket a VTC
uzlettimodell vonatkozasaban nehézkesebb eldirni. Roviden, a kérdést elterjesztd
birosag ‘szerint a nemzeti jog a taxivezetdvel nyujtott varosi személyszallitasi
modell biztositasat olyan kozérdeken alapuld kényszeritd oknak tekinti, amely
lehetévé teszi szdmara, hogy bizonyos olyan korlatozasokat irjon elé a
jarmiivezetével végzett varosi személyszallitas egyéb modelljeire, amelyek a
fellebbezd szerint sértik a letelepedés szabadsagat.

Ami az allami tamogatasok tilalma szempontjabol felmeriilo kétségeket illeti, a
kérdést eldterjesztd birdsag a Birdsag a londoni taxik altal hasznalt buszsavokrol
sz0l6 2015. januér 14-i Eventech itéletére (C-518/13, EU:C:2015:9) hivatkozik,
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valamint a Bizottsdg érvelésére a Katalonia felsObirosaga altal a
C-50/21. sz. Gigyben elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdéssel kapcsolatban.
Figyelemmel az engedélyek szdmanak korlatozasa eés az Eventech ugyben
vizsgalt, a buszsavokkal kapcsolatos intézkedés kozotti kilonbségre, valamint a
taxik és a jarmiivezetovel nyujtott egyeb szolgaltatasok kozotti ellentét eurdpai
Iéptékeére, a kérdést elGterjeszté birdsag a fellebbezd kérelmére tekintettel
helyénvalonak tartja, hogy az allami tamogatasokkal kapcsolatban felmerilt
minden kétséget eloszlasson. Ezért allaspontja szerint helyénvalé azon kérdés
eldterjesztése, hogy a kiadott VTC-engedélyek szamanak a kiadott taxiengedélyek
szamaval aranyos korlatozasa Osszeegyeztethet6-e az allami tamogatasok
EUMSZ 107. cikkben foglalt tilalmaval, tekintettel arra, hegy “a%.Vvarosi
kozlekedésben a taxiszolgaltatas a nemzeti jogalkoto altal kozerdekiinek tekintett
modell, amely szigorl szabalyozas ald tartozik, ideértvena fuvardijaknak az
illetékes helyi hatdsag altali jovahagyasat.

A kérdést elGterjesztd birdsag a Tribunal Supefior de Justicia “de< Catalufia
(Katalodnia felsobirdsaga) altal benyujtott elézetes donteshezatal iranti kérelemmel
(C-50/21. sz. iigy) kapcsolatban tébb észrevételt, tesz.\Ramutat arra, hogy e
fels6birosag elézetes dontéshozatalra utald végzése ‘azon azelofeltevésen alapul,
hogy az 1VTC/30taxi aranyossagi, Szabalyindokolatlan, és ezen allitas
alatamasztasara a kérdést elOterjeszté bir0sagy, 2018y junmius 4-i 921/2018. sz.
itéletére hivatkozik. Az el6terjeszt8 birgsag megitelése szerint a Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia (Katalonia\felsébirosagapaltal a 921/2018. sz. itélettel
kapcsolatban levont kovetKeztetéswa, valosagtdl elrugaszkodott. El6szor is, a
kérdést elbterjeszté birdsag ‘megerésiti, hogy fteletében a VTC-k tevékenysége
korlatozésanak a spanyol jogrendszerben'fennallo indokoltsagat vizsgalja, vagyis
a hatdsagok azongjogszerii lehetdségét, hogy kozérdekbdl szigorl hatosagi
beavatkozéssal jtartsdk, fenn ‘& taxikkal végzett varosi személyszallitasi
szolgaltatast. Masedszor, az. 1 M TC/30 taxi mennyiségi korlatozassal kapcsolatban
kifejti, hogysbaritéletében ramutatott arra, hogy a hatdésagok nem indokoltak a
konkrét 1/30 aranyt™ . amely ardnyt az azt ellenz6 felek sem vitattak —, de
mindenckel6tt azt hangsulyezta, hogy ez a korlatozas maximalis mérteke, amelyet
az, autonom,_ kozosségek és helyi onkormanyzatok csokkenthetnek, ha az
aranyossag elve megkivanja. Ez azt jelenti, hogy a VTC-engedélyeknek a taxikra
tekintettel “torténé szambeli  korladtozasa csak annyiban lehetne indokolt,
amennyiben “elengedhetetlen a taxiszolgéltatdas megfelelé mikodésének
biztesitasahoz, és mindenkor az 1/30-as felsd hataron beliill maradva. A kérdést
eloterjeszt® birosag tovabba ugy véli, hogy a C-50/21. sz. lgyben a Tribunal
Superior” de Justicia de Catalufia (Katalonia fels6birosaga) altal elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a megfogalmazasukban megeldlegezik a
valaszt. Ezenfeliil kéri az Eurdpai Uni6 Birosagat, hogy eldzetes dontéshozatalra
cloterjesztett kérdeseit kapcsolja 6ssze a C-50/21. sz. tigyben a Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia (Katalonia fels6birdsaga) altal el6terjesztett kérdésekkel.



