Kokkuvote C-243/21 -1

ET

Kohtuasi C-243/21

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
14. aprill 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Sad Okr¢gowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus, Poola)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

6. aprill 2021
Kaebajad:

L,TOYA“ sp. z 0.0.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
Vastustaja:

Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej

Liikmesriigi kohtu'menetluses oleva péhikohtuasja ese

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev pohikohtuasi puudutab TOYA
sp. z'0.0. kacbust Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (elektroonilise side
ameti Jjuhataja, ‘Poola; edaspidi ,,UKE juhataja®) otsuse peale, millega viimane
méaaras ‘eelnevalt kindlaks TOYA sp.zo.0. flusilisele taristule juurdepaasu
tingimused ““ning kohustas seda éarithingut tagama valmisoleku sdlmida
raamlepinguid ja erilepinguid ning flusilisele taristule juurdepédésu taotluste
vastuvotmise vastavalt selles otsuses sétestatud juurdepadsutingimustele.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib ELTL artikli 267 alusel teada, kas
telekommunikatsiooniturgu reguleerivate Euroopa Liidu &igusnormidega on
vastuolus telekommunikatsiooniteenuste ja -vOrkude arendamise seaduse
artikli 18 16ike 3 selline tdlgendus, mille kohaselt UKE juhataja vOib kehtestada
telekommunikatsiooniettevotjale, kellel on fldsiline taristu ja kes on (dhtlasi
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uldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste vdi elektroonilise side vorgu pakkuja,
kellel ei ole kaabellevivorkude turul markimisvéaérset turujdudu, kohustuse
kohaldada UKE juhataja eelnevalt kehtestatud tingimusi, millega on reguleeritud
vorguoperaatori flusilisele taristule juurdepédédsu eeskirjad, sealhulgas lepingute
s6lmimise reeglid ja kord ning kohaldatavad juurdep&&sutasud, olenemata
vaidluse olemasolust vorguoperaatori fiidsilisele taristule juurdepéasu ule ja
tdhusa konkurentsi olemasolust turul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vaidluse lahendamisel kohaldama otsuse
tegemise kuupdeva, st 11. septembri 2018, diguslikku ja faktilist raamistikku, mil
kehtisid direktiivid: 2002/19/EU ja 2002/21/EU, mis tunnistati /kehtetuks need
direktiivid asendanud 21. detsembril 2020 Euroopa elektroonilise side seadustiku
(edaspidi ,,elektroonilise side seadustiku direktiiv) artikli 125 alusel. Lisaks.ei ole
elektroonilise side seadustiku direktiivi Poola 6iguskorda.veel tile,voetud. Kutaga
Euroopa Kohus peaks leidma, et eelotsuse kisimused peaksid olema,esitatud
elektroonilise side seadustiku direktiivi satete kohtay, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus vastust kiisimusele, mis on esitatud 1k variandis.

Eelotsuse kisimus / Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi “jja nGukogu 7. mdrtsi  2002. aasta
direktiivi 2002/19/EU (elektrooniliste sidevdrkude, ja -teenuste thise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv)) . artikli,8 10iget 3 koostoimes Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 25, maiy 2014. aasta™ direktiivi 2014/61/EL  (kiire
elektroonilise side vorkude kasutuselevotukulude vahendamise meetmete kohta)
artikli 3 l16ikega 5 ja artikli'l I6igetega 3'ja 4 tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui riigireguleeriv asutus voib kehtestada vorguoperaatorile, kellel
on fudsilingytaristuyja kes on Uhtlasiculdkasutatavate elektrooniliste sideteenuste
vOi elektroonilise,sideworgu pakkuja ning keda ei ole tunnistatud markimisvaéarse
turujduga vorguoperaatoriks, kohustuse kohaldada selle asutuse eelnevalt
kehtestatud tingimusi, ‘millega on reguleeritud vorguoperaatori fudsilisele taristule
juurdepaasu, eeskirjad, \sealhulgas lepingute sGlmimise reeglid ja kord ning
kohaldatavad juurdepédsutasud, olenemata vaidluse olemasolust vdrguoperaatori
flusilisele taristule juurdepéasu ule ja tbhusa konkurentsi olemasolust turul?

Teise,voimalusena (11 variant)

2. Kasy, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.detsembri 2018. aasta
direktiivi 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik,
artikli 67 106ikeid 1 ja 3 koos artikli 68 I6igetega 2 ja 3 koostoimes Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 15.mai 2014. aasta direktiivi 2014/61/EL (Kiire
elektroonilise side vorkude kasutuselevtukulude vahendamise meetmete kohta)
artikli 3 lI6ikega 5 ning artikli 1 16igetega 3 ja 4 tuleb t6lgendada nii, et nendega
on vastuolus see, kui riigi reguleeriv asutus VvOib  kehtestada
telekommunikatsiooniettevotjale, kellel on fldsiline taristu ja kes on Uhtlasi
uldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi elektroonilise side vorgu pakkuja,
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keda ei ole tunnistatud méarkimisvadrset turujdudu omavaks vorguoperaatoriks,
kohustuse kohaldada selle asutuse eelnevalt kehtestatud tingimusi, millega on
reguleeritud vdrguoperaatori fldsilisele taristule juurdepéésu eeskirjad, sealhulgas
lepingute sdlmimise reeglid ja kord ning kohaldatavad juurdepaasutasud,
olenemata vaidluse olemasolust vdrguoperaatori futsilisele taristule juurdepéésu
ule ja tbhusa konkurentsi olemasolust turul?

Viidatud Euroopa Liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/61/EL (kiire
elektroonilise side vorkude kasutuselevotukulude vahendamise, meetmete kohta)
(ELT 2014, L 155, Ik 1), muudetud redaktsioonis (edaspidi ,.kulude direktiiv*) —
artikli 1 16ige 4 ja artikli 3 16iked 1, 2 ja 5

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU
elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste (hise @eguleeriva® raamistiku kohta
(,,yaamdirektiiv’) (EUT 2002, L 108, Ik 33; ELT .enivaljaanne 13/29, Ik 349),
muudetud redaktsioonis — artikli 8 15ige 5

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002.aasta direktiivi 2002/19/EU
elektroonilistele sidevorkudele ja néndega Seotudiyvahenditele juurdepddsu ja
vastastikuse sidumise kohta (,,juurdepéisu, kisitlew, direktiiv:) (EUT 2002, L 108,
Ik 7; ELT erivéaljaanne 13/29%,lk'323), “muudetud redaktsioonis — artikli 8
I6iked 1-5 ja artikli 9 10iked,L,ja 2

Euroopa Parlamendi ja' .ndukogu, 1. detsembri 2018.aasta direktiiv (EL)
2018/1972, millegammkehtestatakse \Euroopa elektroonilise side seadustik
(ELT 2018,L 3214 Ik 36) —artikli 67 18iked 1 ja 3 ning artikkel 68

Viidatud litkmesriigidigusnormid

7. mal 2010y aasta telekommunikatsiooniteenuste ja -vorkude arendamise seadus
(terviktekst: Dziennik Ustaw 2017, jrk nr 2062)
(edaspidi ,,telekommunikatsiooniteenuste seadus™) — artikli 17 10iked 1 ja 2,
artikli 1818iked 1--3 ja 6-8 ning artikli 22 16iked 1-3

16. juuliy, 2004. aasta telekommunikatsiooniseadus  (terviktekst:  Dziennik
Ustaw 2019, jrk nr2460) (edaspidi ,telekommunikatsiooni seadus®) —
artikkel 139

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

TOYA sp.zo.o. on telekommunikatsiooniettevdtja ja ta on ka
telekommunikatsiooniteenuste vOrguoperaator 7. mai 2010. aasta
telekommunikatsiooniteenuste ja -vorkude arendamise seaduse
(edaspidi ,telekommunikatsiooniteenuste seadus®) tdhenduses.
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UKE juhataja algatas omal algatusel haldusmenetluse ja palus TOYA sp. z 0.0.-
esitada teave oma fldsilisele taristule juurdepédédsu tagamise tingimuste kohta.
Vastuseks edastas TOYA sp. z 0.0. ndutud teabe.

UKE juhataja tegi 11. septembril 2018 otsuse, millega ta mééras kindlaks Toya
sp. z 0.0. flusilisele taristule juurdepdédsu tingimused kaabellevivorgu ja hoone
telekommunikatsioonivorgu valdkonnas ning kohustas Toya sp. z 0.0.-d tagama
valmisoleku sblmida raamlepinguid ja erilepinguid ning fldsilisele taristule
juurdepddsu  taotluste  vastuvOtu vastavalt selles otsuses  sétestatud
juurdepadsutingimustele.

Toya sp. z o.0. esitas UKE juhataja otsuse peale Sad Okregowego w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéwile (Varssavi regionaalne kohus —
konkurentsi- ja tarbijakaitse kohus, Poola) kaebuse.

Liikmesriigi kohtu menetluse poolte peamised argumendid

UKE juhataja pdhjendas oma otsust telekommunikatsioonitegnuste seaduse
artikli 18 18ikega 3, mille kohaselt pérast, seda, ‘kui vOrguoperaator on esitanud
teabe fldsilisele taristule juurdepadsu tagamise tingimuste“kohta, voib UKE
juhataja otsusega, juhindudes artikli‘22 10igetes 1-38 satestatud kriteeriumidest,
fulsilisele taristule juurdepéasu tagamisestingimused Kindlaks maarata. Vastavalt
telekommunikatsiooniteenuste Seaduse artikli 22 [18ikele 1 teeb UKE juhataja
otsuse flusilisele taristule juurdepéasu kohta,wwdttes eelkbige arvesse vajadust
tagada mittediskrimineerivad ja preportsionaalsed juurdepaasutingimused.

UKE juhataja rohutas;, ety need péhimbtted on satestatud Euroopa Liidu
Oigusaktides, sealhulgas “Eur@opa Liidu lepingust tulenevates pB&himdtetes.
Jarelikultptuleks neidyrakendada, vottes arvesse Euroopa Liidu digusdoktriini ja
kohtupraktikat. Proportsionaalsuse pohimdte tdhendab, et haldusotsusega
kehtestatud fulsilise “taristu_kasutamise tingimused peavad olema vajalikud ja
sobivad'ning samal ajal olema voéimalikult vahe piiravad. See pdhimote tdhendab
ametiasutustey selliste toimingute keelamist, mis ei ole vajalikud. Seega, mis
puudutab liikmesriikide poolt konkreetse meetme vajalikkuse hindamist, siis tuleb
kdigepealt hinnata, kas sarnastel faktilistel asjaoludel ei ole v@imalik kasutada
vahem ranget.«meedet. Toimingu vajalikkuse ja ulatuse hindamine kuulub
digusnermides ette ndhtud tingimuste taitmist kontrolliva asutuse pédevusse.
Proportsiopnaalsuse pdhimdte on alati seotud spetsiifiliste ja konkureerivate
huvidega. Selle p6himdtte kohta leidis UKE juhataja, et TOYA sp.zo.0.
futsilisele taristule juurdepdédsu tingimuste kindlaks méaaramiseks ei ole muud
vOimalust kui teha seda haldusotsusega. UKE juhataja leiab, et kuigi otsusega
kehtestatud juurdep&ésu eeskirjadel on mdju TOYA Sp. z 0.0. omandidigusele, ei
ole need tema suhtes liiga ranged ning votavad nduetekohaselt arvesse tema digusi
ja huve. Eelkdige ei voeta temalt voimalust maaratleda raamlepingu sisu nii, et see
vastaks selle ettevGtja enda vastuvoetud tegevuseeskirjadele, tingimusel et sellise
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raamlepingu  tingimused ei  ole  vastuolus  otsuses  madratletud
juurdepéasutingimustega ega ole taristut kasutavatele ettevotjatele vahem soodsad.

UKE juhataja markis ka, et telekommunikatsiooniteenuste seaduse sétted, mis
vOimaldavad tal vastu votta otsuseid, millega mé&ératakse kindlaks fudsilisele
taristule juurdepéasu tingimused, ei puuduta ei olemasoleva taristu ulatust ega
taristule juurdepéésuga seotud vaidluste arvu. Seetdttu vottis UKE juhataja otsust
tehes arvesse asjaolu, et TOYA sp.zo.0. on kohustatud kohtlema
telekommunikatsiooniteenuste seaduse artiklis 17 ette ndhtud juurdepaasu
taotlevaid ettevotjaid vordselt. Arvestades vajadust tagada propertsionaalsed
juurdepéaasutingimused, maéaras UKE juhataja juurdepaasutingimused kindlaks,
vOttes piisavad ja samas minimaalsed meetmed selleks, et tagada juurdepéaasuga
taotletav eesmark.

UKE juhataja selgitas, et selle otsuse resolutsioon on kooskdlas, kuludedirektiivi
eesmarkidega, mille satted on Ule voetud telekommunikatsiooniteenuste
seadusega. Eelkdige vottis ta arvesse selle direktiivi pohjendusi 4, 5%, 8 ja 9, mis
viitavad taristu jagamisega seotud eelistele ja vajadusele k@rvaldada takistused,
mis viivad olemasolevate ressursside ebatdhusaskasutamiseni. UKE juhataja sonul
aitab otsuse resolutiivosas kehtestatud fudsilisele, taristule juurdepdéasu tingimuste
kindlaksmééaramise  Uldmenetlus _ kaasa %, kaabellevivorgule  juurdepaasu
vOBimaldamisega seotud téhtaegade,gkorra ja turuhindade tGhtlustamisele. Jarelikult
aitab kdikide vorguoperaatorite, vordne kehtlemine kaasa sellele, et piiratakse
taristute omandamise kulusid neil ‘telekommunikatsiooniettevotjatel, kellel on
juurdepéas fudsilisele taristuley, ja“w6imaldab kaabellevivorgule ulatuslikumat
juurdepéasu.

UKE juhataja leiabj et telekommunikatsiooniteenuste seaduse artikli 18 I6ikega 3
on talle antud digusyméaéarataikindlaks fudsilisele taristule juurdepadsu tingimused
mis tahes olukorras, isegi kui poolte vahel ei ole vaidlust ja vorguoperaatoril ei ole
asjaomasel turul markimisvaarset turujéudu.

Toyalsp. 2:0.0.2s0nul rikub otsus, mis kehtestab talle juba eelnevalt kohustuse
kohaldada raampakkumust, jamedalt kulude direktiivi artikli 3 18ikeid 2 ja 5
ning ‘kulude direktitvi pdhjendust 12 ja artikli 1 16iget 4 koostoimes vastavalt
Juurdepaasudirektiivi artikli 8 16igetega 2 ja 3 ning raamdirektiivi artikli 8 16ike 5
punktiga f, “‘mille kohaselt vOib sellise kohustuse kehtestada Uksnes
vorguoperaatorile, kellel on markimisvaérne turujdud turul, mille riigi reguleeriv
asutus on'méératlenud ja mida ta on nduetekohaselt analliisinud.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Asja lahendamise pdhikisimus on telekommunikatsiooniteenuste seaduse
artikli 18 l6ike 3 t6lgendamine telekommunikatsiooniturgu reguleerivate Euroopa
Liidu 6igusnormide valguses.
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Artikkel 18 vdeti Poola digusesse Ule selleks, et votta kasutusele kulude direktiivi
pdhimdtted ja lahendused, mille eesmark on vahendada lairiba-internetilihenduse
pakkumise kulusid.

Kuludirektiivi artikli 3 16ikes 2 ndhakse vdrguoperaatorile ette kohustus rahuldada
Oiglastel ja madistlikel tingimustel kdik mdistlikud taotlused juurdep&asu
saamiseks tema flusilisele taristule. Kui juurdepadsu voimaldamisest keeldutakse
vOi kui tekib vaidlus sellise juurdepéasu uksikasjalike tingimuste ja eeskirjade tle,
peaks riigi reguleeriv asutus vastavalt kulude direktiivi artikli 3 16ikele 5 tegema
otsuse vaidluse lahendamiseks. Kulude direktiiv ndeb seega ette riigi reguleeriva
asutuse sekkumise tiksnes konkreetse vaidluse korral ega sisalda éigusnorme, mis
vOimaldaksid sellel asutusel kehtestada sellekohaseid raampakkumusi voOi
sellistesse pakkumustesse sekkuda.

Kulude direktiivi sétete valguses tekitab kahtlusi seeg kui UKE “juhataja votab
meetmeid haldusotsuse vormis, millega madratakse kindlaks, fudsilisele taristule
juurdep&ésu tingimused ja kohustatakse Toya sp. z'0:0.-d neid kohaldama kdikide
ettevotjate suhtes, kes juurdepddsu taotlevad. Kulude dikektiivi eesmarkide
saavutamiseks piisab haldusotsuse kasutamisest (ksnes, vaidluse korral voi
asjaomasel turul konkurentsi moonutamisée korral.

Lisaks paneb otsus Toya sp. z 0.0.-ley regulatiivsedy eelkohustused, samas Kkui
juurdepaasu késitleva direktiivi_ja‘raamdirektiivianing” niud elektroonilise side
seadustiku direktiivi satetest tuleneb, et selliseid kohustusi saab kehtestada vaid
juhul, kui asjaomastel gsturgudely spuudub “t6hus ja pusiv  konkurents,
méarkimisvaarset turujdudu omavatele, vOrguoperaatoritele. Ent enne otsuse
tegemist ei anallisinud), UKE “juhataja tdhusa konkurentsi olemasolu
kaabellevivdrkude turul‘ja,oniilmselge, et Toya sp. z 0.0.-| ei ole asjaomasel turul
markimisvaarset turujoudu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib samuti, et
vastavalt ‘kuludendirektiivi artikli 1 I6ikele 4, on juhul, kui selle direktiivi séte
laheb vastuollu direktiivis loetletud direktiivide, eelkdige raamdirektiivi ja
juurdepéésu kasitleva ‘direktiivi, satetega, on tlimuslikud nimetatud direktiivide
asjakohasedysatted.

Tuleb“markida, et ka Poola Giguses sdltub UKE juhataja vdimalus kehtestada
telekommunikatsiooniettevotjale  telekommunikatsioonivérgule  juurdepédésu
kasitlevad regulatiivsed eelkohustused sellest, kas see on vajalik tdhusa
konkurentsi tagamiseks. Telekommunikatsiooniseaduse artikli 139 I8ikest 1b
koostoimes telekommunikatsiooniseaduse artikli 139 I6ikega 1 tuleneb nimelt, et
kohustus tagada juurdepdés telekommunikatsiooni rajatistele ja taristutele on
Oiguslikult ~ siduv  kdigile  telekommunikatsiooniettevotjatele  sGltumata
markimisvaarse turujou olemasolust, kuid regulatiivseid eelkohustusi kehtestava
otsuse vastuvdtmine peab olema pdhjendatud t6husa konkurentsi puudumisega.

Lisaks TOYA sp. z 0.0. kohta tehtud otsusele tegi UKE juhataja kuus analoogset
otsust kuue muu v@rguoperaatori kohta, kes esitasid nende otsuste peale samuti
kaebused. Eelotsuse tegemine mojutab ka nende muude kaebustega seotud
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kohtuasjades  tehtavat  lahendit ja seega on  see liikmesriigi
telekommunikatsioonituru toimimiseks véga oluline.
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