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Euroopan yhteiséjen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Nicholas Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
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ja
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Alcantarilla (Espanja), edustajanaan asianajaja José Rivas de Andrés, Madrid, pro-
sessiosoite Luxemburgissa c/o Arséne Kronshagen, 2 rue Marie-Adélaide,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta Kiinan kan-
santasavallasta perdisin olevan furfuraldehydin tuonnissa 16 piivini tammikuuta
1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:095/95 (EYVL L 15, s. 11) kumoa-
mista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuomarit
V. Tiili, J. Azizi, R. M. Moura Ramos ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 18.9.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja Sinochem National Chemicals Import & Export Corporation (jiljempini
Sinochem) on Kiinan kansantasavallan valtionyritys, jonka tehtivini on tuoda Kii-
naan kemiallisia tuotteita ja viedi Kiinasta tillaisia tuotteita. Se oli Kiinassa valmis-
tetun furfuraldehydin yksinvieja 1.1.1993 asti. Kiinan kauppajirjestelmin vapaut-
tamisen vuoksi furfuraldehydid on voitu viedd vapaasti 1.1.1993 alkaen.
Kisiteltdvind olevan asian kannalta merkityksellisend aikana Sinochem oli vienti-
mairiltiin suurin Kiinassa tuotetun furfuraldehydin vieja.

Kisiteltavina olevassa asiassa kysymyksessi oleva tuote eli furfuraldehydi on nes-
temiinen kemiallinen tuote, joka valmistetaan kisittelemilld maatalousjatteitd. Sita
kiytetdin kahteen tiysin toisistaan poikkeavaan tarkoitukseen: ensinnikin sitd
kiytetdan oljynjalostuksessa valikoivana liuottimena voiteludljyjen puhdistuksessa,
ja toiseksi raaka-aineena furfuryylialkoholin valmistuksessa.

Furfural Espafiol SA (jiljempini Furfural Espafiol) teki komissiolle tammikuussa
1993 valituksen. T4ssd valituksessa vaitettiin, ettd Kiinasta periisin olevan furfural-
dehydin viennissi on syyllistytty polkumyyntiin ja ettd tistid on atheutunut mer-
kittavdd vahinkoa.
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Timin valituksen johdosta komissio julkaisi polkumyynnilli tai vientituella muista
kuin Euroopan talousyhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumi-
sesta 11 piivina heinikuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88
(EYVL L 209, s. 1, jiljempini perusasetus) perusteella 31.7.1993 ilmoituksen Kii-
nan kansantasavallasta periisin olevaa furfuraldehydii koskevan polkumyynnin
vastaisen menettelyn aloittamisesta (EYVL C 208, s. 8) ja aloitti tutkimuksen.

Tutkimusajanjakso alkoi 1.7.1992 ja paittyi 30.6.1993. Komissio suoritti tarkastuk-
sia ja tutkimuksia yhteisén tuottajan Furfural Espafiolin liiketiloissa ja tiettyjen
yhteison maahantuojien liiketiloissa; nditd maahantuojia olivat muun muassa ame-
rikkalainen yhtio Quaker Oats Chemicals Inc. (]aljempana QO Chemicals), jonka
toimipaikka  on Antwerpenissa (Belgia), ja toisen amerikkalaisen yhtion Great
Lakes Chemicals Corporationin tytiryhtis. Komissio suoritti myé6s tutkimuksia,
joiden kohteena olivat kaksi argentiinalaista furfuraldehydin tuottajaa, koska
komissio kiytti Argentiinaa vertailimaana normaaliarvon mairittimisessi.

Furfural Espafiol on yhti6, jonka kotipaikka on Alcantarilla (Espanja). Tutkimus-
vaiheen aikana se oli ainoa furfuraldehydin tuottaja yhteiséssi. Siti oli niin ollen
pidettivd perusasetuksen 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna “yhteisén tuotan-
tona”.

Kantaja ja Furfural Espaiiol ovat molemmat toimittaneet furfuraldehydii kiytetti-
viksi sekd voiteludljyjen puhdistukseen etti furfuryylialkoholin valmistukseen.
Furfuryylialkoholin suurin tuottaja yhteisossi on QO Chemicals. Vuoteen 1992
saakka yhteisossi toimi myds toinen furfuryylialkoholin tuottaja, joka oli ranska-
lainen yhtié Agrifurane. Uusi titi alkoholia tuottava yhtid, Indofurane Europe,
aloitti vuonna 1994 roimintansa Ranskassa. Furfural Espafiol toimitti furfuraldehy-
did QO Chemicalsille vuonna 1989. Se toimitti titi tuotetta myos Agrifuranelle
vuoteen 1992 saakka ja vuonna 1995 Indofurane Europelle. Suurin osa sen myy-
mistd furfuraldehydistd on kuitenkin kiytetty voiteludljyjen puhdistukseen.
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QO Chemicals on maailman suurin furfuryylialkoholin tuottaja. Se on myés suu-
rin furfuraldehydin ostaja Euroopan yhteisdssi. Tutkimusajanjakson aikana se oli
ainoa furfuryylialkoholin tuottaja yhteisossi, ja siksi se muodosti yksin yhteison
furfuryylialkoholimarkkinat.

Dominikaanisessa tasavallassa toimiva tuottaja tyydyttad yli 80 prosenttia QC
Chemicalsin furfuraldehydin tarpeesta. Tami tuottaja on myds maailman suurin
furfuraldehydin tuottaja. Timin tuottajan ja QO Chemicalsin vililli — QO Che-
micalsiin sidoksissa olevan amerikkalaisen yhtion kautta — on sovellettu
1960-luvulta lihtien pitkdaikaista sopimusta. Tamin sopimuksen mukaan QO
Chemicals ostaa lihes kaiken Dominikaanisessa tasavallassa toimivan tuottajan
tuottaman furfuraldehydin ja timi tuottaja puolestaan myy QO Chemicalsille
lihes kaiken tuottamansa furfuraldehydin.

Viliaikaisen polkumyyntitullin kiaytto6n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevan furfuraldehydin tuonnissa 18 piivini heinikuuta 1994 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1783/94 (EYVL L 186, s. 11, jiljempini viliaikai-
nen asetus) otettiin kiyttéon riidanalaista tuotetta, joka kuuluu Euroopan unionin
yhdistetyn nimikkeistdn CN-nimikkeeseen 2932 12 00, koskeva viliaikainen pol-
kumyyntitulli, jonka suuruus oli 352 ecua tonnilta.

Komissio mairitteli polkumyyntimarginaaliksi 62,6 prosenttia, joka oli niiden pol-
kumyyntimarginaalien painotettu keskiarvo, jotka oli miaritelty sekd yhteistoimin-
nassa olleiden etti yhteistoiminnasta kieltiytyneiden yritysten osalta (viliaikaisen
asetuksen johdanto-osan 21 kohta). Komissio totesi, ettd polkumyyntimarginaali
ylitti vahinkokynnyksen, joka oli miiritetty laskemalla yhtiiltd painotetun keski-
mairdisen caf (kulut, vakuutus, rahti) -tuontihinnan ja toisaalta yhteisén tuottajan
kustannusten — lisittynd 5 prosentin voittomarginaalilla — vilinen erotus (viliai-
kaisen asetuksen johdanto-osan 50 kohta).

Sinochem ehdotti 28.7.1994 komissiolle, ettd Sinochem sitoutuisi rajoittamaan sitd
furfuraldehydin miiriid, jonka se vie yhteis66n.
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13 Lopullisen polkumyyntitullin kiytté6n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta
periisin olevan furfuraldehydin tuonnissa 16 piivini tammikuuta 1995 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o0 95/95 (EYVL L 15, s. 11, jiljempini lopullinen
asetus) vahvistettiin polkumyyntitullin suuruudeksi viliaikaisella asetuksella jo sii-
detty 352 ecua tonnilta. Tissi asetuksessa (lopullisen asetuksen 29 kohta) neuvosto
hylkisi Sinochemin ehdottaman sitoumuksen sen vuoksi, etti timi valtionyhtio ei
tdyttinyt muissa kuin markkinatalousmaissa toimivia yrityksii koskevia sitoumus-
ten hyviksymisedellytyksii. Lisiksi neuvosto totesi, etti kiinalaiset viejit —
mukaan lukien Sinochem itse — olivat aiemmin usein rikkoneet antamiaan sitou-
muksia.

Asian kisittelyn vaiheet seki asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

14 Kantaja on nostanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 6.4.1995 jittimal-
lddn kannekirjelmilld nyt kisiteltivind olevan kanteen, jonka kohteena on kysei-
nen lopullinen asetus.

15 Komissio pyysi 8.9.1995 saada osallistua oikeudenkiyntiin viliintulijana tukeak-
seen vastaajan vaatimuksia. Laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
timin hakemuksen 2.10.1995 antamallaan miiriyksella.

16 Furfural Espafiol pyysi 3.10.1995 saada osallistua oikeudenkiyntiin viliintulijana
tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi timin hakemuksen 18.12.1995 antamallaan miiriyksells.

17 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) paitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella yhtiiltd ryhtyi tyojirjestyksen 64 artiklassa
tarkoitettuihin prosessinjohtotoimiin eli esittdi asianosaisille ja viliintulijoille kir-
jallisia kysymyksii ja toisaalta aloittaa suullisen kisittelyn.

18 Asianosaiset vastasivat kirjallisiin kysymyksiin elokuussa 1997. Niiden suulliset
esitykset ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin suul-
lisiin kysymyksiin kuultiin 18.9.1997 pidetyssi istunnossa.
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Kantaja vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa lopullisella asetuksella kiytt6on otetun polkumyyntitullin;

— kumoaa neuvoston piitoksen olla hyviksymitti kantajan ehdottamaa
sitoumusta; ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija Furfural Espafiol vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien viliintu-
lijan oikeudenkayntikulut.

Kantaja on vaatinut vastauskirjelmissiin, etti viliintulija Furfural Espafiol velvoi-
tettaisiin vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

II-95




23

24

25

TUOMIO 29.1.1998 — ASIA T-97/95

Piiasia

Kantaja on esittinyt viisi kanneperustetta sen vaatimuksensa tueksi, etti lopullisella
asetuksella kiytto6n otettu polkumyyntitulli on kumottava. Ensimmiinen kanne-
peruste koskee perusasetuksen 5 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikko-
mista. Toinen kanneperuste koskee perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan rikkomista
ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Kolmas kanneperuste koskee perusase-
tuksen 4 artiklan 1 kohdan rikkomista ja ilmeisti arviointivirhetti. Neljis ja viides
kanneperuste koskevat EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista ja
ilmeisti arviointivirhettd, johon neuvosto on syyllistynyt, kun se on jattinyt lopul-
lisessa asetuksessa hyviksymitti kantajan ehdottaman sitoumuksen.

Koska ensimmdinen ja toinen kanneperuste liittyvit toisiinsa, ne on syyta kasitelld
yhdessi.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 5 artiklan 2 kobdan ja
7 artiklan 1 kobdan rikkomista, ja toinen kanneperuste, joka koskee perusasetuksen
2 artiklan 1 kobdan rikkomista ja subteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

— Ensimmaiinen kanneperuste

Kantaja viittdd, ettd lopullisella asetuksella rikotaan perusasetuksen 5 artiklan
2 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, koska polkumyynnin vastainen menettely on koh-
distunut erotuksetta kaikkeen furfuraldehydin tuontiin Kiinasta riippumatta siit,
kiytetdinks titd ainetta voiteludljyjen puhdistukseen vai furfuryylialkoholin val-
mistukseen, vaikka valituksessa ja menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa
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esitetty niyttd vahingosta liittyy ainoastaan sithen furfuraldehydiin, joka kiytetiin
voiteludljyjen puhdistukseen.

Kantaja muistuttaa, etti perusasetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan ”valituksessa
on oltava riittivd niyttd polkumyynnilld tai vientituella tapahtuvasta tuonnista
sekd siitd atheutuvasta vahingosta”. Tamin vuoksi komission pitdid tutkia ennen
menettelyn aloittamista, onko valituksessa erityisesti vahingon osalta esitettyd
nayttéi pidettiva riittivini. Timin velvollisuuden on katsottava kuuluvan niihin
olennaisiin menettelymairiyksiin, joiden rikkomisesta aiheutuu se, ettd kyseistd
menettelyi on pidettiva lainvastaisena (asia C-216/91, Rima Eletrometalurgia v.
neuvosto, tuomio 7.12.1993, Kok. 1993, s. [-6303).

Kantajan mukaan komissio on myés rikkonut perusasetuksen 7 artiklan 1 kohtaa,
jonka mukaan komissio voi aloittaa menettelyn ja tutkimuksen ainoastaan, jos on
ilmeistd, etti on olemassa riittivd nidyttod siitd, etti menettelyn aloittaminen on
perusteltua. Seki 7 artiklan 1 kohdassa etti 5 artiklan 2 ja 6 kohdassa tarkoitetaan
niyt6lld kantajan mukaan samaa asiaa eli niytt6a polkumyynnisti ja siitd aiheutu-
neesta vahingosta.

Kantajan mukaan komissio on hyviksynyt kisiteltdvina olevassa asiassa valituk-
sen, joka koski kaikkea furfuraldehydin tuontia Kiinasta, vaikka valituksessa esitet-
tiin niytt6d ainoastaan siiti vahingosta, joka liittyy toiseen furfuraldehydin kiyt-
totarkoituksista eli voiteludljyjen puhdistukseen. Timi ndyttd on kuitenkin
selvisti riittimitdnti, koska se furfuraldehydin miiri, joka on kiytetty tihin tar-
koitukseen, on vain kolmasosa furfuraldehydin kokonaiskulutuksesta yhteisossa,
kuten valittaja on my®s itse todennut valituksessaan. Komission olisi siksi pitinyt
joko pyytii valittajaa tiydentimiin niyttdd tai rajoittaa valituksen kohdetta siten,
etti se ulottuu vain sen furfuraldehydin tuontiin, joka kiytetiin voiteludljyn puh-
distukseen.
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Kantajan mukaan niitd kahta furfuraldehydin kiyttotarkoitusta vastaavat kahdet
taysin erilliset markkinat, miti tukee my®s se, etti niihin kahteen kiyttétarkoituk-
seen kiytettivdi furfuraldehydii myydiin tiysin eri asiakkaille.

Kantaja toteaa, ettd menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa olevassa tuot-
teen miiritelmissd viitataan furfuraldehydin kahteen kiyttotarkoitukseen, kun taas
samassa ilmoituksessa olevan otsikon ”Vahinkoa koskeva viite” alla mainitut
markkinaosuudet koskevat vain furfuraldehydii, joka kiytetiin voiteludljyjen
puhdistukseen.

Kantajan mukaan komissio on niin ollen rikkonut perusasetuksen 5 ja 7 artiklaa
aloittaessaan menettelyn. Kantaja toteaa, etti jos polkumyynnin vastaiset toimen-
piteet on hyviksytty sellaisen menettelyn piitteeksi, jonka aloittaminen oli lain-
vastaista, nimi toimenpiteet ovat lainvastaisia, minki vuoksi ne on kumottava.

Neuvosto puolestaan kiistdd, ettd kysymys olisi kaksista erillisisti markkinoista.
Niihin kahteen eri tarkoitukseen kiytetiin yhti ja samaa tuotetta, eiki ole sellaisia
objektiivisia perusteita, joita soveltaen timin tuotteen kiyttdtarkoitus tai lopulli-
nen piimiiri voitaisiin miiritelld silloin, kun tuote tuodaan tai myydiin yhtei-
s66n.

Neuvoston mukaan valituksessa kisiteltiin kaikkia niitd tekijiti, jotka on otettava
perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan huomioon tutkittaessa vahinkoa, ja
valituksessa tuotiin esiin kaikki tarpeellinen niytto vahingon toteen niyttimiseksi.

Neuvoston mukaan komissio katsoi perustellusti, etti vahingon aiheutuminen oli
tehty valituksessa riittavin todennikéiseksi ja etti polkumyynnin vastainen menet-
tely oli aloitettava.
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Viliintulija Furfural Espafiol esittid, ettd kantaja yrittdd luoda sen virheellisen vai-
kutelman, etti ainoa valituksessa esitetty todiste vahingon syntymisesti oli kulu-
tusta koskeva luku, joka koski ainoastaan voiteludljyn puhdistukseen kiytettivin
furfuraldehydin myyntid. Furfural Espafiolin mukaan valituksesta on kiytetty 25
sivua vahingon tarkasteluun, ja valituksessa tutkitaan kaikki ne tekijit, jotka on
lueteltu perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdassa. Valituksessa on esitetty jokaisen til-
laisen tekijin osalta niytt6i vahingosta. Furfural Espafiolin mukaan yleisesti kaikki
valituksessa esitetyt tiedot ja todisteet koskevat ajanjaksoa vuodesta 1987 vuoteen
1992 (sen ensimmiiseen neljinnekseen) eli ajanjaksoa, jonka aikana Agrifurane,
ainoa muu yhteisdssi toiminut furfuryylialkoholin tuottaja, harjoitti toimintaansa.
Furfural Espafiolin mukaan oli ndin ollen kiistatonta, ettd valitukseen sisiltyi tie-
toja myds siiti furfuraldehydistd, jota kiytetdin furfuryylialkoholin valmistukseen.
Lisiksi sen mukaan Kiinasta ja muista kolmansista maista tuotavan furfuraldehydin
tuonnin miirii ja tuontihintoja koskevat luvut esitettiin valituksessa niin, ettei
tiltd osin tehty eroa sen suhteen, oliko nimi tuotteet kiytetty voiteludljyjen puh-
distukseen vai furfuryylialkoholin valmistukseen.

Furfural Espafiol myonti, etti valituksessa esitetyt tiedot kulutuksesta yhteisossd
ovat tarkempia niiltd osin, kuin kysymys on sellaisen furfuraldehydin menekistd,
joka on kiytetty voitelusljyjen puhdistukseen. Se viittdid kuitenkin, ettd koska
kaikki ne tiedot, jotka koskevat furfuraldehydin tuontia Belgiaan, kisiteltiin luot-
tamuksellisina ja koska yhteisén suurimmalla furfuryylialkoholin tuottajalla oli
toimipaikkansa Belgiassa, olisi ollut kohtuutonta vaatia valittajaa esittimiin yksi-
tyiskohtaisempia tietoja furfuryylialkoholia koskevista osamarkkinoista. Tilli olisi
itse asiassa riistetty Furfural Espafiolilta sen oikeus siihen legitiimiin suojeluun,
jota perusasetuksella annetaan yhteison teollisuudelle.

Niistd neuvoston ja viliintulijan viitteistd, jotka koskevat valituksessa esitettya
muuta niytt6d kuin markkinaosuuksia koskevia lukuja, kantaja toteaa, etti koska
Furfural Espafiol on toimittanut furfuraldehydii kiytettiviksi ainoastaan voite-
luéljyjen puhdistukseen, on itsestdin selvii, etti kaikki ne taloudelliset seikat,
jotka koskevat tuonnin vaikutusta timin yrityksen tilanteeseen, liittyvit ainoastaan
sen furfuraldehydin markkinoihin, joka kiytetiin voiteludljyjen puhdistuksecen.
Timin vuoksi ne seikat, joihin valittaja on vedonnut niyttiikseen toteen vahingon
syntymisen, koskevat ainoastaan tihin tarkoitukseen kiytetyn furfuraldehydin
markkinoita.
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Lopuksi kantaja toteaa vastauskirjelmassiin, etti on himmistyttivai, ettid komissio
ei ole katsonut tarpeelliseksi tutkia niiti asiakirjojaan, jotka koskevat vuonna 1981
aloitettua menettelyi, jossa oli kysymys samasta tuotteesta, samoista viejimaista ja
samasta tuojasta eli QO Chemicalsista. Kyseisessi menettelyssi, jossa myos Fur-
fural Espariolia syytettiin kyseisen tuotteen maahantuonnista yhteiséén polku-
myynnilli, komissio katsoi esilli olevaa asiaa hyvin pitkille muistuttavassa tilan-
teessa, etti pidasiallinen syy yhteisén teollisuudelle aiheutuneeseen vahinkoon oli
Dominikaanisesta tasavallasta tuleva tuonti, jossa ei ollut syyllistytty polkumyyn-
tiin, ja ettd yhteison etu ei edellyttinyt suojatoimenpiteisiin ryhtymisti Kiinasta (ja
Espanjasta) tulevien tuotteiden tuonnissa.

Neuvosto viittdd vastauskirjelmissiin, ettd vuonna 1981 aloitettua menettelyi ei
voida verrata nyt esilli olevaan asiaan, koska yhteisén furfuraldehydin markkinat
ovat tilld vilin muuttuneet huomattavasti. Ensinnikin kaikki vuonna 1981 liiketoi-
mintaa harjoittaneet yhteisdn tuottajat ovat lopettaneet toimintansa. Toiseksi Fur-
fural Espafiol, joka on sen jilkeen, kun Espanjan kuningaskunta liittyi Euroopan
yhteis66n vuonna 1986, ainoa edelleen toimintaa harjoittava yhteisén tuottaja, oli
vuonna 1981 vieji. Kolmanneksi neuvosto toteaa, ettd niistd kahdesta suuresta fur-
furaldehydin tuottajasta (QO Chemicals ja Rhéne-Poulenc), jotka harjoittivat toi-
mintaa vuonna 1981, ainoastaan QO Chemicals jatkaa toimintaansa. Neljinneksi
kantaja oli vuonna 1981 ainoa kiinalainen vieji, kun taas nyt esilli olevassa asiassa
lukuisat itseniiset kiinalaiset viejit ovat ilmeisesti myyneet kyseisti tuotetta erittiin
alhaisilla hinnoilla. Lopuksi neuvosto toteaa, etti — toisin kuin esilli olevassa asi-
assa — vuoden 1981 menettelyssi valitus koski muiden ohella Dominikaanista
tasavaltaa, minki vuoksi tuontia Dominikaanisesta tasavallasta oli tarkasteltava tiy-
sin erilaisessa yhteydessi.

— Toinen kanneperuste

Kantaja viittdd, etti polkumyyntitullista on siidetty perusasetuksen 2 artiklan
1 kohdan ja suhteellisuusperiaatteen vastaisesti. Tulli kohdistuu erotuksetta kaik-
keen furfuraldehydin tuontiin, vaikka vahingon arviointi perustui sithen toteamuk-
seen, jonka mukaan vahinkoa oli kirsitty vain niilti osin, kuin kysymys oli voite-
luéljyjen puhdistukseen kiytetysti furfuraldehydisti. Se furfuraldehydin miiri,
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joka kaytettiin tihin tarkoitukseen, oli kuitenkin vain pieni osa furfuraldehydln
kokonaiskulutuksesta yhteisossa.

Kantaja muistuttaa, ettd perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan polkumyynti-
tulli voidaan sairai kannettavaksi kaikista polkumyynnilld tuoduista tuotteista, joi-
den luovutuksesta vapaaseen litkkeeseen yhteisdssd aiheutuu vahinkoa. Kantajan
mukaan tistd artiklasta seuraa, ettd polkumyyntitullin kantaminen on perusteltua
vain, jos tulli on tarpeen polkumyynnistd aiheutuvan vahingon poistamiseksi.

Kantajan mukaan kyseiselld yhteis6n toimielinten kiytt66n ottamalla polkumyyn-
titullilla ylitetddn se, mikd on tarpeen polkumyynnin aiheuttaman vahingon pois-
tamiseksi, koska tullia sovelletaan kaikkeen furfuraldehydin tuontiin, eika vain sen
furfuraldehydin tuontiin, joka kiytetiin voiteludljyjen puhdistukseen ja joka on
ollut valituksen kohteena. Timin vuoksi kyseiselli polkumyynnin vastaisella toi-
menpiteelld on loukattu suhteellisuusperiaatetta.

Lisiksi toimielimet ovat kantajan mukaan todenneet viliaikaisessa asetuksessa
(johdanto-osan 24 kohta), etta kaksilla markkinoilla myytivien furfuraldehy-
dityyppien vililld ei ole kilpailua.

Vastauskirjelmissiin kantaja myontii, ettd kyseiseen kahteen kayttotarkoitukseen
kiytetdin yhti ja samaa tuotetta. Kantaja on kuitenkin viittinyt useiden mainitse-
miensa esimerkkien perusteella, etti yhteison tullilainsiddintdon sisiltyy oikeus-
siintdji, joiden mukaan tulliverotuksessa voidaan kohdella keskeniin fyysisesti
samanlaisia tuotteita eri tavalla niiden kiyttStarkoituksesta riippuen. Kantajan
mukaan neuvosto olisi voinut sditid polkumyyntitullin kannettavaksi vain siitd
furfuraldehydistd, joka kiytetddn voiteludljyjen puhdistukseen, kun kerran vali-
tuksessa on mainittu vahinkoa syntyneen vain tdhin kiyttotarkoitukseen liittyen.
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Kantaja on esittinyt suullisessa kisittelyss3, etti kun otetaan huomioon Furfural
Espafiolin pieni tuotantokapasiteetti, yhteisén teollisuudelle ei voinut aiheutua
vahinkoa siiti, ettd furfuraldehydii tuotiin Kiinasta QO Chemicalsille. Timin
vuoksi polkumyyntitulli olisi pitinyt sddtid kannettavaksi vain siiti furfuraldehy-
distd, joka kiytetddn voiteludljyjen puhdistukseen, ja polkumyyntitullien asettami-
nen furfuraldehydille, jota tuodaan maahan muille asiakkaille kuin QO Chemical-
sille, olisi riittinyt vahingon poistamiseen. Kantaja on my6s todennut, etti
Furfural Espaiiol ei ole toimittanut furfuraldehydii QO Chemicalsille edes polku-
myyntitullin kiytt66n ottamisen jilkeen.

Neuvosto viittii, ettd kaikesta furfuraldehydin tuonnista Kiinasta aiheutuu vahin-
koa yhteison tuotannolle tiysin riippumatta siitd, mihin titi ainetta kiytetiin tai
on tarkoitus kiyttid. Lisiksi yhteisén toimielinten tutkimus koski kaiken tuonnin
aiheuttamia vahinkoja eiki pelkistiin niiti vahinkoja, jotka olivat aiheutuneet voi-
teludljyjen puhdistukseen kiytettivin furfuraldehydin tuonnista.

Neuvosto katsoo, ettd kantajan viittaus viliaikaisen asetuksen johdanto-osan
24 kohtaan on taysin virheellinen. Yhteison toimielimet eivit vahvistaneet tissi
kohdassa, ettd furfuryylialkoholin valmistukseen tarkoitetun furfuraldehydin
markkinoilla myytivin ja voitelusljyn puhdistukseen kiytetyn furfuraldehydin
markkinoilla myytivin furfuraldehydin vililli ei ole kilpailua. Kyseisessi kohdassa
tehdidin sitd vastoin ero sidottujen markkinoiden (captive market) ja avoimien
markkinoiden (free market) vililla. Lisiksi lopullinen asetus osoittaa, ettd komissio
oli muuttanut viliaikaisessa asetuksessa kiyttimainsi vahingon tutkimistapaa silti
osin, kuin kysymys oli sidottujen markkinoiden olemassaolosta.

Siitd tullilainsiadintdd koskevasta viitteestd, jonka mukaan tuotteen kohtelu voi
vaihdella tuotteen lopullisen kiyttotarkoituksen mukaan, neuvosto toteaa, etti
silld, olisiko tillainen erilainen kohtelu ollut teoreettisesti mahdollista, ei ole tissi
aslassa mitddan merkitystd, koska neuvosto et ole perustanut riidanalaista asetusta
sithen, ettd polkumyyntitullin soveltamisalaa oli teknisesti mahdotonta rajoittaa
kantajan ehdottamalla tavalla.

IT-102



49

50

51

52

SINOCHEM v. NEUVOSTO

Furfural Espaiiol toteaa viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 24 kohtaan tehdysti
viittauksesta, etti sithen asti, kun Agrifurane lopetti toimintansa, Furfural Espaiiol
ja kiinalaiset tuottajat kilpailivat keskendin niisti Agrifuranen tilauksista, joilla
Agrifurane hankki furfuraldehydia furfuryylialkoholin valmistusta varten. Furfural
Espafiol viittdd, ettd se kilpailee edelleen kiinalaisten tuottajien kanssa niisti Indo-
furane Europen tilauksista, joilla se hankkii furfuraldehydii furfuryylialkoholin
valmistusta varten.

Furfural Espafiol on myéntinyt suullisessa kisittelyssi, ettei se ole myynyt furfu-
raldehydii QO Chemicalsille sen jilkeen, kun polkumyyntitulli otettiin kiyttoon.
Se on kuitenkin vedonnut siihen, etti silli on legitiimi oikeus pysyi edelleen aina-
kin potentiaalisena tavarantoimittajana kaikille mahdollisille asiakkaille markki-
noilla, joilla kilpailu on rehtii erityisesti hintojen osalta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Yksien tai kaksien furfuraldehydimarkkinoiden olemassaolo

Ensimmaiseksi on tutkittava, ovatko yhteisén toimielimet olleet oikeassa katsoes-
saan, ettei furfuraldehydin kahden kiyttotarkoituksen perusteella voitu erottaa
kaksia erillisid markkinoita, ja titi seikkaa tutkittaessa on otettava huomioon, ettid
toimielimilld on laaja harkintavalta kauppapoliittisten suojatoimenpiteiden osalta ja
ettd tuomioistuimessa tapahtuvan valvonnan on rajoituttava sen tutkimiseen, ettei-
vit toimielimet ole tehneet ilmeistd arviointivirhetti tai kiyttineet viirin harkinta-
valtaansa (asia 188/85, Fediol v. komissio, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988, s. 4193,
6 kohta).

Ensinnikin on todettava, ettd kiytettiinpa furfuraldehydii voiteludljyjen puhdis-
tukseen tai furfuryylialkoholin valmistukseen, kysymys on yhdesti ja samasta
tuotteesta, kuten kantaja on itsekin todennut. Siti voidaan niin ollen koska tahansa
kiyttdid kumpaan tahansa naistd kiyttStarkoituksista. Komissio on todennut
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tutkimusvaiheessa, etti yhteisén tuottajien valmistamalla furfuraldehydilli ja
Kiinassa valmistetulla furfuraldehydilli on samat ominaispiirteet ja etti niiden oli
todettu olevan toisensa tdysin korvaavia kidyttotarkoitustensa osalta (viliaikaisen
asetuksen johdanto-osan 11 kohta, joka on vahvistettu lopullisen asetuksen
johdanto-osan 4 kohdassa), eiki kantaja ole kiistinyt titi viitetti hallinnollisen
menettelyn tai oikeudenkiynnin aikana.

Toiseksi on todettava, ettd missdin perusasetuksen siinnoksessi ei velvoiteta toi-
mielimid kohtelemaan samaa tuotetta eri tavalla sen erilaisten kiyttotarkoitusten
mukaan. Neuvosto on oikeassa todetessaan, etti ei ole sellaista objektiivisesti
todettavissa olevaa perustetta, jota soveltaen tuotteen kiyttdtarkoitus tai lopullinen
padmaiiri voitaisiin miiritelld silloin, kun tuote tuodaan tai myydiin yhteis66n.

Kolmanneksi on tismennettivi, etti jokainen yhtid, joka toimittaa asiakkaille fur-
furaldehydia voiteludljyjen puhdistusta varten, on potentiaalinen tavarantoimittaja
myos niille ostajille, jotka kiyttivit titd samaa tuotetta furfuryylialkoholin valmis-
tukseen, mistd osoituksena on se, etta Furfural Espafiol on myynyt furfuraldehydii
Agrifuranelle, Indofuranelle ja QO Chemicalsille, ja se, etti QO Chemicals on jil-
leenmyynyt furfuraldehydid muille yrityksille kiytettiviksi voiteludljyjen puhdis-
tukseen.

Toimielimet eivit nidin ollen ole ylittineet laajaa harkintavaltaansa todetessaan, ettei
kyse ollut kaksista erillisistd markkinoista, joilla ei ole yhteytti toisiinsa, ja tehdes-
sidn timin perusteella sen piitelmin, ettei furfuraldehydii ole kohdeltava eri
tavalla sen mukaan, mihin niisti kahdesta kiyttStarkoituksesta sita kiytetdin.
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— Kysymys siiti, esitettiinkd valituksessa riittivisti sellaista ndytt6d, ettd tutki-
muksen aloittaminen kaiken Kiinasta tuotavan furfuraldehydin osalta oli perustel-
tua

Kantajan perustelut, jotka koskevat perusasetuksen 5 artiklan 2 kohdan ja 7 artik-
lan 1 kohdan rikkomista ja joilla pyritiin tukemaan siti viitettd, jonka mukaan
tutkimuksen olisi pitinyt kohdistua ainoastaan sen furfuraldehydin maahantuon-
tiin, joka kiytetiin voiteludljyjen puhdistukseen, perustuvat siihen olettamaan,
etti furfuraldehydin osalta oli olemassa kahdet erilliset markkinat.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, etti kysymys oli
vain yksista markkinoista, niitd perusteluja ei voida hyviksyi.

Seuraavaksi tutkitaan kuitenkin kantajan paiasialliset perustelut, vaikka timi e1
sininsi olisi tarpeellista.

Kantaja ei voi tukeutua menettelyn aloittamista koskevan ilmoituksen sisilt66n.
Vaikka ne markkinaosuuksia koskevat luvut, jotka on esitetty otsikon ”Vahinkoa
koskeva viite” alla, koskevatkin furfuraldehydii, joka on kiytetty voiteludljyjen
puhdistukseen, tissi samassa ilmoituksessa olevassa tuotteen miiritelmissd viita-
taan molempiin furfuraldehydin kiyttotarkoituksiin, ja ilmoituksessa mainitut
luvut, jotka koskevat muita seikkoja, muun muassa tuonnin mairad, on ilmaistu
molempien kiyttotarkoitusten osalta. Kantaja ei niin ollen voi viittdi, ettd komis-
sion olisi pitinyt rajoittaa menettely koskemaan ainoastaan toista tuotteen kiyt-
totarkoituksista pelkistiin sen vuoksi, ettd yksi ilmoituksen kohdista koski vain
tata kidyttotarkoitusta.

Joka tapauksessa — kuten viliintulija Furfural Espafiol on perustellusti todennut
— Furfural Espafiolilta riistettiisiin yhteisén teollisuudelle perusasetuksessa
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annettu oikeus legitiimiin suojaan, jos valituksen osalta edellyttiisiin, etti Furfural
Espafiolin olisi pitinyt esittad furfuraldehydin tuonnista Belgiaan tietoja, joita se ei
voinut saada niiden luottamuksellisuuden vuoksi, siiti huolimatta, ettd se oli esit-
tinyt valituksessa riittdvisti muuta nidyttéd aitheutuneesta vahingosta ja etti Furfu-
ral Espaiiolin valmistama tuote ja polkumyynnilli tuotu tuote olivat toisensa tiysin
korvaavia.

Kantaja on vidrissd viittiessdin, ettd koska Furfural Espafiol on toimittanut fur-
furaldehydii ainoastaan voiteludljyjen puhdistukseen, on itsestiin selvii, ettd
kaikki valituksessa esitetyt taloudelliset seikat, jotka koskevat tuonnin vaikutusta
timin yrityksen tilanteeseen, liittyvit ainoastaan sen furfuraldehydin markkinoi-
hin, joka kiytetiin voiteludljyjen puhdistukseen. Furfural Espafiol on nimittiin
toimittanut furfuraldehydii myos furfuryylialkoholin tuottajille.

Kantaja et voi myoskaidn tukeutua edelli 26 kohdassa mainitussa asiassa Rima Elet-
rometalurgia vastaan neuvosto annettuun tuomioon. Tissi tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin kumosi polkumyynnin vastaisen asetuksen perusasetuksen 7 artiklan
1 kohdan rikkomisen vuoksi, koska toimielimet olivat uudelleentarkastelumenet-
telyyn liittyen aloittaneet uuden Rima Eletrometalurgiaa koskevan tutkimuksen,
vaikka timin yrityksen tuotteet oli jitetty ensimmiisen tutkimuksen perusteella
polkumyyntitullin soveltamisen ulkopuolelle ja vaikka toimielimilli ei ollut mitiin
nidyttod siitd, ettd timi yritys olisi syyllistynyt polkumyyntiin. Yhteiséjen tuomio-
istuin totesi tilti osin tuomion 16 kohdassa, etti ”edellytykseni menettelyn aloit-
tamiselle — olipa kysymys polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta tai
sellaisen asetuksen, jolla on otettu kiyttéon polkumyyntitulli, uudelleen tarkaste-
lusta — on aina se, ettd polkumyynnisti ja siitid aiheutuvasta vahingosta on riitti-
visti ndytt6d”. Toisin kuin kantaja on viittinyt, tisti toteamuksesta ei kuitenkaan
voida paitelld, ettd jos vahinkoa koskeva niyttd liittyy ainoastaan yhteen kyseisen
tuotteen kiyttStarkoitukseen, niyttéd olisi timin vuoksi pidettivi riittimitto-
mini. Kun otetaan huomioon se, etti valitukseen sisiltyi niytt6i yhteison
tuottajan kirsimistd vahingosta, komissio toimi oikein katsoessaan esitetyn niytén
riittdviksi siiti huolimatta, ettd ndyttd liittyi vain toiseen kyseisisti kiyttotarkoi-
tuksista, koska kysymys oli yhdesti ja samasta tuotteesta.
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Lopuksi on todettava, ettei kantaja voi vedota vuonna 1981 aloitettuun polku-
myynnin vastaiseen menettelyyn, koska uusi tutkimus, joka on kisiteltivini ole-
van oikeusriidan taustana, aloitettiin riittavan nayton perusteella. Kuten neuvosto
on perustellusti todennut (ks. edelld 39 kohta), kantajan timi viite on joka ta-
pauksessa merkitykseton, kun otetaan huomioon niiden kahden menettelyn
viliseni aikana tapahtuneet olennaiset ja ilmeiset muutokset.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio toimi oikein, kun se
ei rajoittanut menettelyn kohdetta siten, etti menettely olisi koskenut vain sen
furfuraldehydin tuontia, joka kiytetddn voiteludljyjen puhdistukseen, ja ettd
komissio ei rikkonut perusasetuksen 5 artiklan 2 kohtaa eikd 7 artiklan 1 kohtaa,
kun se paitti aloittaa menettelyn kaiken furfuraldehydin tuonnin osalta.

— Vahinko

Asian kisittelyn tissi vaiheessa on syyta tutkia kantajan ne viitteet, jotka liittyvit
toiseen kanneperusteeseen ja jotka koskevat yhteison teollisuuden kirsimii vahin-
koa. Niiden viitteiden mukaan yhteison toimielinten mairaamailld polkumyynti-
tullilla ylitetddn se, miki on tarpeen kyseisen vahingon poistamiseksi, koska tullia
sovelletaan kaikkeen furfuraldehydin tuontiin eikid vain sen furfuraldehydin tuon-
tiin, joka kiytetiin voiteludljyjen puhdistukseen, vaikka vahingon poistamiseksi
olisi riittinyt se, etti toimenpide olisi kohdistettu tahin jilkimmadiseen tarkoituk-
seen kiytettivin furfuraldehydin tuontiin.

Titd viitetti el voida hyviksyi, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
jo edelli (ks. 55 kohta) katsonut, ettd furfuraldehydin kahta kiytt6tarkoitusta eivit
vastaa kahdet erilliset markkinat ja ettd kysymys on yhdestd tuotteesta.

II-107



67

68

69

70

71

TUOMIO 29.1.1998 — ASIA T-97/95

Lisiksi on syyti huomauttaa, etti perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa siddetdin
seuraavaa: “Polkumyyntitullia voidaan soveltaa polkumyynnilli tuotuun tuottee-
seen, jonka luovutuksesta vapaaseen liitkkeeseen yhteisossi aiheutuu vahinkoa.”
Toimielimilli ei ole timin siinnéksen perusteella velvollisuutta ottaa kiyttoén
polkumyyntitullia siten, ettd se kohdistuisi vain toiseen tietyn tuotteen kahdesta
kidyttotarkoituksesta. Ainoa edellytys, joka tissi sdadnnoksessi asetetaan tullien
kdytt66n ottamiselle, on se, ettd tuotteen tuonnista aiheutuu vahinkoa, miti ei ole
kiistetty nyt esilld olevassa asiassa.

Koska ei ole mitdin estetti sille, etti furfuraldehydii kiytettdisiin kumpaan tahansa
kyseisista kiyttotarkoituksista, ja koska markkinoilla on todellista tai potentiaalista
kilpailua sekd furfuraldehydin kysynnin etti sen tarjonnan osalta, vahingon pois-
tamista ei olisi varmistettu, jos polkumyyntitulleja olisi siddetty kannettavaksi
ainoastaan sen furfuraldehydin tuonnissa, joka on tarkoitettu kiytettiviksi voite-
luéljyjen puhdistukseen.

Furfuraldehydii, joka on ostettu kiytettiaviksi yhteen kyseisestd kahdesta kiytto-
tarkoituksesta, voidaan kiyttdd ilman mitddn vaikeuksia myds toiseen kyseisistd
tarkoituksista, mistd on osoituksena se asianosaisten myontimia seikka, etti QO
Chemicals, joka on furfuryylialkoholin suurin tuottaja yhteisdssd, myy titd tuo-
tantoa varten ostamastaan furfuraldehydistid yli jaineen osan edelleen yrityksille,
jotka kayttivit timin furfuraldehydin voiteludljyjen puhdistukseen.

Niin ollen polkumyyntitullien kiytt6on ottamisen tarkoitusta olisi tulkittu esilld
olevassa asiassa vdirin, jos tullit olisi sdddetty kannettavaksi vain sen furfuraldehy-
din tuonnista, joka on tarkoitettu kiytettiviksi voiteludljyjen puhdistukseen.

Timin vuoksi on katsottava, etti sidtimilli polkumyyntitullit kannettavaksi kai-
kesta furfuraldehydin tuonnista Kiinasta yhteison toimielimet eivit ole ylittineet
sitd, mikd on tarpeen kyseisen vahingon poistamiseksi.
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Sitd kantajan viitettd, jonka mukaan samaa tuotetta voidaan kohdella tullien kan-
tamisen osalta eri tavalla tuotteen lopullisen kiyttotarkoituksen mukaan, ei voida
hyviksyi. Vaikka tillainen mahdollisuus olisi annettu tullilainsiidinnossi, timi ei
tarkoita edell esitetty huomioon ottaen siti, ettid neuvostolla olisi velvollisuus sii-
tad tallaisesta erilaisesta kohtelusta. Yhteison toimielimet ovat joka tapauksessa
noudattaneet perusasetuksen siannoksii ylittamatti laajaa harkintavaltaansa, kuten
edelli on jo todettu.

Lisiksi valiintulija Furfural Espafiol on perustellusti vedonnut yhteison teollisuu-
delle kuuluvaan oikeuteen vaatia siti, ettid yhteisén teollisuutta ei suljeta polku-
myynnin vuoksi tosiasiallisesti tai mahdollisesti pois tietyiltd markkinoilta.

Niin ollen yhteison toimielimet eivit ole rikkoneet perusasetuksen 2 artiklan
1 kohtaa eivitki loukanneet suhteellisuusperiaatetta, kun ne ovat siitianeet polku-
myyntitulleja kannettavaksi kaikesta furfuraldehydin tuonnista riippumatta siita,
mikd on timin tuotteen lopullinen kiyttotarkoitus.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiinen ja toinen kanneperuste on hylittivi.

Kolmas kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 4 artiklan 1 kobdan rikkomista
ja ilmeistd arviointivirbettd

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan yhteisén toimielimet ovat arvioineet ilmeisen viirin asian tosi-
seikkoja katsoessaan, etti Kiinasta periisin olevan furfuraldehydin tuonnista oli
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atheutunut vahinkoa voiteludljyjen puhdistukseen kiytettivin furfuraldehydin
markkinoilla, ja kantajan mukaan tihin piitelmiin liittyy perustavanlaatuisia ris-
tiriitaisuuksia.

Kantajan mukaan yhteis6n toimielimet eivit ottaneet vahingon tutkinnassa huomi-
oon furfuraldehydin tuontia Dominikaanisesta tasavallasta sen vuoksi, etti timi
furfuraldehydi tuotiin vain yhdelle yhteisén maahantuojalle eli QO Chemicalsille,
joka ei kiynyt oikeastaan ollenkaan kauppaa yhteisén tuottajan Furfural Espafiolin
kanssa.

Kantaja viittid, ettd koska 84 prosenttia Kiinasta tuodusta furfuraldehydisti meni
QO Chemicalsille, titd samaa piittelyd on sovellettava tihin tuontiin ja ettd timin
vuoksi tistid tuonnista on voinut atheutua vahinkoa yhteisén tuottajalle ainoastaan
jaljelle jaavin 16 prosentin rajoissa.

Kantajan mukaan yhteison toimielimet eivit mydskiin ottaneet huomioon siti,
etti QO Chemicals on myynyt furfuraldehydii edelleen yrityksille, jotka kiyttavit
sen voiteludljyjen puhdistukseen, ja perusteena tille oli se, ettd myynnisti ei aiheu-
tunut vahinkoa furfuraldehydii tuottavalle yhteison tuottajalle, koska QO Chemi-
calsin jilleenmyyntihinnat olivat korkeampia kuin kiinalaisen furfuraldehydin
tuontihinnat ja koska nimi jilleenmyyntihinnat eivit olleet alempia kuin yhteison
tuottajan hinnat.

Kantajan mukaan yhteisén toimielimet ovat olleet viirissi katsoessaan, etti kysei-
sen tuotteen tuonti muista maista ei voinut atheuttaa vahinkoa, koska kyseiset
markkinaosuudet olivat merkityksettémin pienii verrattuna tuontiin Kiinasta.
Kantaja viittdid, ettd jos Kiinasta tulevasta kokonaistuonnista vihennetiin 84 pro-
senttia eli QO Chemicalsille tuotu miiri, furfuraldehydii ei ole tuotu Kiinasta
paljoa enempii kuin muista maista. Kantajan mukaan Kiinasta periisin olevaa fur-
furaldehydida on myyty yhteis66n muille asiakkaille kuin QO Chemicalsille
1 050 tonnia. Kantaja korostaa, etti neuvosto on viittinyt ilman mitiin niyttod,
ettd myynnin mairi oli tutkimusajanjakson aikana 2 500 tonnia, ja etti vaikka timi
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titi tuotetta on tuotu yhteis6on muista maista tutkimusajanjakson aikana. Kanta-
jan mukaan nimittiin Argentiinasta, Eteli-Afrikasta, Indonesiasta ja Sloveniasta
tuotiin tutkimusajanjakson aikana yhteensa 2 116 tonnia furfuraldehydii.

Kantaja viittii neuvoston itsensi myontineen, ettd Dominikaanisesta tasavallasta
periisin olevaa furfuraldehydii on myyty paljon alhaisemmilla hinnoilla kuin
muista viejimaista tuotua furfuraldehydii ja etti Dominikaanisesta tasavallasta on
tuotu Euroopan unioniin nelji kertaa enemmain furfuraldehydii kuin Kiinasta.

Lopuksi kantaja kiistid neuvoston viitteen, jonka mukaan tuonti Kiinasta olisi
lisiintynyt tutkimusajanjakson aikana. Kantaja viittdd, ettd tuonti on piinvastoin
vihentynyt huomattavasti vuosien 1990 ja 1992 vilisend aikana.

Neuvoston mukaan olennainen kysymys on, onko se katsonut perustellusti, ettd
furfuraldehydin tuonti Kiinasta polkumyynnilla aiheuttaa vahinkoa yhteisén tuot-
tajalle ja etti furfuraldehydin tuonti Dominikaanisesta tasavallasta ei siti vastoin
atheuta vahinkoa.

Neuvosto viittid, etti tuonti Kiinasta poikkeaa tiysin tuonnista Dominikaanisesta
tasavallasta, koska kantajan ja QO Chemicalsin vililld ei ole koskaan ollut erityis-
suhdetta ja koska QO Chemicals ei ole kantajasta riippuvainen siten kuin se on
Dominikaanisessa tasavallassa toimivasta tuottajasta, minki vuoksi kantaja ja muut
kiinalaiset viejit kilpailevat yhteisén tuottajan ja muiden kolmansien maiden vie-
jien kanssa niisti furfuraldehydin toimituksista, joita QO Chemicals tarvitsee
dominikaanilaisen tuottajan tuottaman furfuraldehydin lisiksi. Lisiksi neuvosto
muistuttaa, etti menettely ei koskenut kantajan myyman furfuraldehydin tuontia
vaan furfuraldehydin tuontia Kiinasta.
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Kantajan viitteestd, jonka mukaan tuonti Kiinasta viheni tutkimusajanjakson
aikana, neuvosto toteaa, ctti kantaja perustaa viitteensi taulukkoon, jonka otsik-
kona on "Muiden yhteison tuojien kuin QO Chemicalsin tuoma furfuraldehydi
(voiteludljyjen puhdistukseen tarkoitettu furfuraldehydi) (tonneissa)” ja jossa on
lukuja ainoastaan furfuraldehydin tuonnista muihin jisenvaltioihin kuin Belgiaan.

Neuvosto viittdd lopuksi, ettd kantaja ei ole ollenkaan selvittinyt, miten yhteisén
tuottaja kykeni siilyttdimain hintatasonsa ja markkinaosuutensa ja pystyi toimi-
maan suureksi osaksi kannattavasti huolimatta furfuraldehydin tuonnista Domini-
kaanisesta tasavallasta; neuvoston mielesti timi on osoitus siitd, ettei furfuraldehy-
din tuonti Dominikaanisesta tasavallasta aiheuttanut vahinkoa yhteisén tuottajalle.

Furfural Espafiol toteaa viliintulokirjelmissiin, ettd lopullisessa asetuksessa
(johdanto-osan 17 kohta) on otettu vahingon tutkinnassa huomioon furfuraldehy-
din tuonti Dominikaanisesta tasavallasta ja etti vaikka kulutusta, markkinaosuuk-
sia, menekkii ja muita seikkoja koskevat luvut muuttuivat, niisti luvuista ilmene-
vit kehityssuuntaukset pysyivit samoina, miki on osoitus siiti, etti
furfuraldehydin tuonti Dominikaanisesta tasavallasta ei aiheuttanut yhteisén tuot-
tajalle aiheutunutta vahinkoa.

Furfural Espafiol myéntii, etti on totta, etti komissio on toiminut ikiin kuin
kaikki Kiinasta tuotu furfuraldehydi olisi myyty markkinoilla siten, ettdi myyn-
nissi kilpailtiin Furfural Espafiolin kanssa, mutta Furfural Espafolin mukaan
syyni tihin oli juuri se, etti todellisuudessa Kiinasta tuotu ja sen itsensi tuottama
turfuraldehydi kilpailevat juuri tilli tavalla keskeniin. Furfural Espafiol toteaa,
ettd se oli kilpailutilanteessa kaikkien muiden yritysten kuin kyseisen dominikaa-
nilaisen tuottajan kanssa, joka myi QO Chemicalsille furfuraldehydii erityissopi-
muksensa mukaisesti.
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Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa siidetian seuraavaa:

Vahinko voidaan miirittid ainoastaan, jos polkumyynnilld tai vientituella tapah-
tuvan tuonnin vaikutukset aiheuttavat tai uhkaavat aiheuttaa polkumyynnin — —
vaikutusten vuoksi vakavaa vahinkoa yhteisén vakiintuneelle tuotannolle ——.
Muiden tekijoiden, kuten muuten kuin polkumyynnilli tai vientituella tapahtuvan
tuonnin miirin tai tuontihintojen taikka kysynnin vihentymisen aiheuttamaa
vahinkoa, joka yksin tai yhdessi muiden tekijéiden kanssa my6s vaikuttaa haital-
lisesti yhteison tuotantoon, ei saa pitii polkumyynnilli tai vientituella tapahtuvan
tuonnin aiheuttamana.”

On tutkittava, tiyttyvitko tissi sidnnoksessi ilmaistut edellytykset kisiteltivind
olevassa asiassa.

Ensinnikin on todettava, etti kantaja el ole kiistinyt, etti sen tuotteita on tuotu
polkumyyntihinnoin ja ettd polkumyyntlmargmaah on ollut 62,6 prosenttia, joka
on kaikkien kiinalaisten viejien polkumyyntimarginaalien painotettu keskiarvo.

Toiseksi kantaja ei ole my6dskiin kiistinyt, ettd sen tuotteiden tuonnista on aiheu-
tunut vahinkoa yhteisdn tuottajalle. Se viittdd kuitenkin, ettd ainoastaan 16 pro-
senttia tisti tuonnista saattoi aiheuttaa tillaista vahinkoa, koska loput 84 prosenttia
tuodusta furfuraldehydisti oli tarkoitettu furfuryylialkoholin valmistukseen eli tar-
koitukseen, johon yhteison valmistaja ei toimittanut furfuraldehydid. Kantajan
mukaan timi 16 prosenttia vastasi suuruudeltaan vientid muista kolmansista maista
kuin Dominikaanisesta tasavallasta.
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Tiltd osin on todettava, etti molempiin kahteen tarkoitukseen kiytetty furfuralde-
hydi on yksi ja sama tuote, jota voidaan kiyttid milloin hyvinsi kumpaan tahansa
tarkoitukseen (ks. edelli 52 kohta). Tiamin vuoksi kaikki furfuraldehydin tuonti
Kiinasta voi atheuttaa vahinkoa yhteisén tuottajalle.

Kolmanneksi on todettava, etti lopullisessa asetuksessa todetaan seuraavaa
(johdanto-osan 25 kohta):

“Kyseisen [Dominikaanisesta tasavallasta] tapahtuvan tuonnin avulla on viimeksi
kuluneen 30 vuoden aikana toimitettu suurin osa yhteisossi kulutetusta furfural-
dehydistd. — — Tisti tilanteesta huolimatta yhteisdn tuottaja pystyi siilyttimiin
hintansa ja markkinaosuutensa seki toimintansa kohtuullisen kannattavuuden vuo-
teen 1991 asti. Vasta vuonna 1992, jolloin Kiinasta tuotavan furfuraldehydin hinta
laski dkillisesti, yhteison tuottajan oli pakko laskea myyntihintaansa kotimarkki-
noilla ja seurattava kyseistd laskevaa suuntausta siilyttiikseen markkinaosuutensa.

»

Viliaikaisesta ja lopullisesta asetuksesta ilmenee tilti osin yhtiilti, etti vaikka
yhteison tuottajan furfuraldehydin hinnat olivat nousseet 23,7 prosenttia vuosien
1988 ja 1991 viliseni aikana, ne laskivat 36,4 prosenttia vuoden 1991 ja tutkimus-
ajanjakson vilisend aikana, ja toisaalta, etti yhteisén tuottajan tulos, joka oli vield
vuonna 1991 voitollinen, muuttui seuraavien vuosien kuluessa jatkuvasti yhi tap-
piollisemmaksi niin, ettid sen jilkeen kun timi yritys oli tehnyt vuonna 1992
ensimmiistd kertaa tappiota, tappiot kasvoivat tutkimusajanjakson aikana huomat-
taviksi (10—20 % litkevaihdosta).

Niin ollen yhteison tuottajan taloudellisen tilanteen huononeminen vuonna 1992
ei johtunut 30 vuotta vakaana pysyneesti tilanteesta vaan markkinoilla vuonna
1992 tapahtuneesta muutoksesta eli siitd, ettd Kiinasta tuotavan furfuraldehydin
hinta laski huomattavasti. Kantaja ei ole mydskain kiistinyt sitd, etti yhteison
tuottajan toiminta oli Dominikaanisesta tasavallasta tulevasta tuonnista huolimatta
kohtuullisen kannattavaa sithen asti, kun Kiinasta tuotavan furfuraldehydin hinta
laski akillisesti.
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Lopuksi on todettava, ettd lopullisen asetuksen johdanto-osan 18 kohdassa koros-
tetaan sitd, ettd vaikka vuosien 1989 ja 1992 vililli Dominikaanisesta tasavallasta
tulevan tuonnin markkinaosuus kasvoi, vuoden 1992 ja tutkimusajanjakson pait-
tymisen vilisend aikana timd suuntaus kiintyi painvastaiseksi ja Kiinasta tulevan
tuonnin markkinaosuus kasvoi 13,7 prosentista 15,2 prosenttiin.

Niin ollen yhteison toimielimet eivit ole tehneet ilmeisti arviointivirhetti katsoes-
saan, ettd Dominikaanisesta tasavallasta tuleva furfuraldehydin tuonti, jossa ei ole
syyllistytty polkumyyntiin, ei voinut katkaista Kiinasta tuotavan furfuraldehydin
polkumyynnin ja yhteison teollisuuden kirsimin vahingon vilisti syy-yhteytti.

Joka tapauksessa vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan polkumyyntitullien kiyt-
t60n ottamista ei voida riitauttaa silld perusteella, etti polkumyyntitulleilla ei rat-
kaista niiti ongelmia, joita yhteisén teollisuudelle aiheutuu kilpailusta sellaisten
tuotteiden kanssa, jotka tuodaan kolmansista maista polkumyyntiin syyllistymitti.

Se, ettd yhteison tuottajalla olevat vaikeudet johtuvat osittain my6s muista syistd
kuin polkumyynnists, ei ole peruste sille, etti tilti tuottajalta olisi evattivd kaikki
suoja polkumyynnin aiheuttamaa vahinkoa vastaan, kuten yhteisjen tuomioistuin
on todennut asiassa 250/85, Brother Industries vastaan neuvosto, 5.10.1988 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 5683, 42 kohta).

Kyseisessd asiassa Brother Industries oli viittanyt (tuomion 40 kohta), etti Brother
Industriesia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottaminen ei ollut
milldin tavalla Euroopan yhteisén edun mukaista, koska muut sellaiset yritykset,
joiden kotipaikka oli yhteison ulkopuolella, jatkoivat kyseisen tuotteen myymistd
yhteison markkinoilla samoilla tai alemmilla hinnoilla kuin Brother Industries.
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Yhteisojen tuomioistuin totesi (tuomion 41 kohta), ettd Brother Industries ei ollut
osoittanut kyseisten yritysten kiyttineen polkumyyntihintoja ja ettd polkumyyn-
tihinnoilla tuotuihin tuotteisiin kohdistuvilla suojatoimenpiteilli voitiin tissi tilan-
teessa turvata tehokkaasti yhteison edut siitd huolimatta, etti polkumyyntitullin
vaikutuksena ei olekaan se, ettd yhteison teollisuuden ei tarvitsisi kilpailla muista
kolmansista maista tuotavien tuotteiden kanssa, joita ei ole tuotu polkumyyntihin-
noin.

Vastaavasti yhdistetyissi asioissa 277/85 ja 300/85, Canon ym. vastaan neuvosto,
5.10.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 5731, 63 kohta) yhteiséjen tuomio-
istuin katsoi vastauksena kantajan viitteeseen, jonka mukaan osa yhteisén tuotta-
jan kirsimisti tappioista oli aiheutunut timin tuottajan tehottomuudesta, etti se,
etti yhteis6n tuottajalla olevat vaikeudet johtuvat osittain myos muista syistid kuin
polkumyynnisti, ei ole peruste sille, ettd tiltd tuottajalta olisi evittivi kaikki suoja
polkumyynnin aiheuttamaa vahinkoa vastaan.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
asetetut edellytykset ovat tdyttyneet nyt kisiteltivind olevassa asiassa, koska
yhtiiltd on jo vahvistettu, ettd furfuraldehydii on tuotu Kiinasta polkumyyntihin-
noin ja ettd tisti tuonnista on aiheutunut vahinkoa, ja koska toisaalta kantaja ei ole
niyttinyt toteen, ettd viliaikaisessa ja lopullisessa asetuksessa mainittu yhteison
teollisuudelle aiheutunut vahinko johtuisi joistain muista syisti, esimerkiksi furfu-
raldehydin tuonnista Dominikaanisesta tasavallasta.

Siitd kantajan viitteestd, joka koskee muista kolmansista maista kuin Dominikaa-
nisesta tasavallasta tuodun furfuraldehydin vaikutusta tuonnista aiheutuneeseen
vahinkoon (ks. edelli 80 kohta), on todettava, ettd timi viite perustuu sithen olet-
tamaan, etti voiteludljyjen puhdistukseen kiytettivin furfuraldehydin ja furfuryy-
lialkoholin valmistukseen kiytettivin furfuraldehydin markkinat ovat toisistaan
erilliset. Kantaja vihentid 84 prosenttia eli QO Chemicalsille tuodun miirin Kii-
nasta tulevasta kokonaistuonnista ja vertaa tuonnin loppuosaa tuontiin muista kol-
mansista maista kuin Dominikaanisesta tasavallasta.
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Edelli (ks. 93 kohta) on kuitenkin jo vahvistettu, ettd furfuraldehydin tuonti Kii-
nasta saattoi kokonaisuudessaan aiheuttaa vahinkoa yhteison teollisuudelle. Sen
arvioimiseksi, miki merkitys on furfuraldehydin tuonnilla yhtiiltd Kiinasta ja toi-
saalta muista kolmansista maista Dominikaanista tasavaltaa lukuun ottamatta, on
niin ollen verrattava yhtiilti kokonaistuontia Kiinasta ja toisaalta tuontia jokai-
sesta yksittiisestd kolmannesta maasta, eiki siis 16:tta prosenttia Kiinasta tulevasta
tuonnista ja yhteenlaskettua tuontia kaikista kolmansista maista Dominikaanista
tasavaltaa lukuun ottamatta. Timin vuoksi ei voida hyviksyi sitd kantajan viitettd,
jonka mukaan furfuraldehydin tuonti Kiinasta vastasi miiriltddn tuontia muista
kolmansista maista kuin Dominikaanisesta tasavallasta.

Siiti neuvoston kiistimisti kantajan viitteesti, jonka mukaan tuonti Kiinasta olisi
vihentynyt tutkimusajanjakson aikana, on todettava, ettd kantaja perustaa viit-
teensi “Muiden yhteisén tuojien kuin QO Chemicalsin tuoma furfuraldehydi
(voiteludljyjen puhdistukseen kiytetty furfuraldehydi) (tonneissa)” -otsikon alla
olevaan taulukkoon sisiltyviin lukuihin, jotka koskevat ainoastaan tuontia muihin
jasenvaltioihin kuin Belgiaan. Kuitenkin 84 prosenttia Kiinasta tuodusta furfural-
dehydisti tuotiin Belgiassa toimintaansa harjoittavalle QO Chemicals -yhtiélle.
Lisiksi kantaja esitti suullisessa kisittelyssd, ettd se on perinteisesti toimittanut
vuosittain noin 10 000 tonnia furfuraldehydia QO Chemicalsille, ja timi luku on
huomattavasti suurempi kuin ne luvut, jotka sisiltyvit taulukkoon, jonka otsik-
kona on *Furfuraldehydin tuonti Kiinasta Euroopan unioniin”. Niin ollen kanta-
jan esittimit luvut eivit ole riittivii kyseisen viitteen perustelemiseksi.

108 Joka tapauksessa vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perusasetuksen 4 artiklan

2 kohdan mukaisessa vahingon arvioinnissa on otettava huomioon joukko teki-
joitd, joista mikiin el voi yksindin olla ratkaiseva peruste vahingon arvioinnissa.
Timin vuoksi polkumyyntihinnoilla tuodun tuotteen markkinaosuuden pienene-
minen el estd sitd, ettd tdstd tuonnista voidaan katsoa atheutuneen vakavaa vahin-
koa, jos timi piitelmi perustetaan niihin erilaisiin tekijéihin, jotka on kyseisen
siinnoksen mukaan otettava huomioon (yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87,
Neotype Techmashexport v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990,
s. 1-2945, 50—52 kohta; yhdistetyt asiat C-320/86 ja C-188/87, Stanko France v.
komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, s. I-3013, lyhennetty tuomion
teksti, 60 ja 61 kohta ja asia C-157/87, Electroimpex ym. v. neuvosto, tuomio
11.7.1990, Kok. 1990, s. I-3021, lyhennetty tuomion teksti, 41 ja 42 kohta).
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Kisiteltivini olevan asian osalta on todettava, etti lopullisessa asetuksessa
- - - . P- .
(johdanto-osan 19 ja 21 kohta) on mainittu seuraavat seikat, jotka koskevat
yhteisén teollisuuden kirsimai vahinkoa:

— Kiinasta perdisin olevan furfuraldehydin tuontihinnat olivat 24,4 prosenttia
alemmat kuin yhteis6n tuottajan hinnat ja olivat laskeneet yli 30 prosenttia tut-
kimusajanjakson aikana;

— Furfural Espafiolin furfuraldehydin tuotanto oli pienentynyt 17,7 prosenttia
vuoden 1989 ja tutkimusajanjakson viliseni aikana;

— Furfural Espaiiolin furfuraldehydin menekki yhteisén markkinoilla oli vihen-
tynyt 28,5 prosenttia vuoden 1989 ja tutkimusajanjakson viliseni aikana;

— Furfural Espafiolin tuotantokapasiteetin kiyttdaste oli laskenut 85 prosentista
70 prosenttiin;

— Furfural Espafiolin hinnat olivat laskeneet 36,4 prosenttia vuoden 1991 ja tut-
kimusajanjakson viliseni aikana ja 22,4 prosenttia vuoden 1992 ja tutkimus-
ajanjakson vilisend aikana;

— Furfural Espafiolin varastossa olevan furfuraldehydin miiri oli kasvanut
31,6 prosenttia kyseisen ajanjakson aikana.

Ottaen huomioon nimi seikat yhteison toimielimet eivit tehneet ilmeisti arvioin-
tivirhettd katsoessaan Kiinasta tulevan tuonnin mahdollisesta vihentymisesti huo-
limatta, ettd furfuraldehydin tuonti Kiinasta polkumyyntihinnoin oli aiheuttanut
vahinkoa yhteison teollisuudelle.

Kolmas kanneperuste on niin ollen hylittivi.
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Neljas ja viides kanneperuste, jotka koskevat sitd, ettd neuvosto rikkoi perustamis-
sopimuksen 190 artiklaa ja teki ilmeisen arviointivirbeen, kun se ei hyviksynyt
kantajan ehdottamaa sitonmusta

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja myontdd, ettd toimielimilli on laaja harkintavalta, kun ne paittavit
sitoumusten hyviksymisestid. Tidtd harkintavaltaa kiytettiessi on kuitenkin nouda-
tettava perustamissopimuksen 190 artiklaan perustuvaa velvollisuutta perustella til-
laiset pdatokset. Kantajan mukaan pditdstd olla hyviksymitti sen ehdottamaa
sitoumusta el kuitenkaan ole perusteltu riittavisti. Tamin vuoksi timi piitds ei ole
pateva.

Kantaja on viittinyt, ettd jotta toimielimet olisivat pitiytyneet sellaisissa toimen-
piteissi, jotka olivat ehdottoman vilttimittdmia valittajan esittimin vahingon
poistamiseksi, kantajan ehdottama sitoumus olisi pitinyt hyviksyi. Kantajan
mukaan ne kaksi perustetta, jotka toimielimet ovat esittineet perusteluna
sitoumuksen hyviksymittd jattimiselle, eivit ole pitevii. Taman vuoksi hylkiys-
paitos on kumottava.

Ensimmiinen hylkiysperuste (lopullisen asetuksen johdanto-osan 29 kohta) on
kantajan mukaan se, ettd yksilollisti kohtelua ei voida soveltaa kantajaan, koska
toimielinten mukaan kantaja ei tiytd niiti edellytyksid, joita sovelletaan muiden
kuin markkinatalousmaiden osalta. Kantajan mukaan timi hylkdysperuste liittyy
komission aikaisempaan * yksﬂolhsen kohtelun” polititkkaan, jota on myohemmin
huomattavasti muutettu. Kantaja viittaa taltd osin aikaisempiin tapauksiin.

Toinen hylkiysperuste (lopullisen asetuksen johdanto-osan 29 kohta) on kantajan
mukaan se, ettd kiinalaiset viejait — kantaja mukaan lukien — olivat viime vuosina
rikkoneet sitoumuksiaan. Kantaja viittia, ettei se itse rikkonut neuvoston mainit-
semalla tavalla sitd sitoumusta, jonka se oli antanut aikaisemmin ns.
kaliumpermanganaatti-asiassa (lopullisen polkumyyntitullin kiytto6n ottamisesta
Kiinan kansantasavallasta peridisin olevan kaliumpermanganaatin tuonnissa ja tilta
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osin kiytt66n otetun viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta kantamisesta
31 pdivini toukokuuta 1988 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1531/88,
EYVL L 138, s.1), vaan sitoumusta rikkoivat tietyt sen tytiryritykset. Timin
vuoksi kyseisti sitoumuksen rikkomista ei voida pitii pitevini syyni kantajan
ehdottaman sitoumuksen hyviksymitti jittimiselle. Kantaja viittdd lisiksi, ettd
yhteison toimielinten hallintokiytinnossi on usein hyviksytty sitoumuksia, vaikka
sitoumuksia ovat ehdottaneet yritykset, jotka ovat rikkoneet aikaisempia sitou-
muksiaan. Tdmin vuoksi kantajan mukaan on katsottava, etti sen ehdottama sitou-
mus on jitetty hyviksymitti mielivaltaisin perustein.

Neuvosto muistuttaa, ettei toimielimilli ole velvollisuutta hyviksyi sitoumuksia.
Neuvoston mukaan on joka tapauksessa niin, etteivit yhteison toimielimet voineet
esilli olevan asian erityispiirteiden vuoksi hyviksyi kantajan ehdottamaa
sitoumusta, koska sitoumus koski miirii eiki hintoja, minki vuoksi sitoumuksen
hyviksyminen olisi johtanut siihen, etti kantajalle olisi annettu tosiasiallinen
monopoli Kiinasta periisin olevan furfuraldehydin tuonnissa.

Neuvosto viittdd lisaksi, ettd kantaja oli rikkonut aikaisempaa sitoumusta. Neuvos-
ton mukaan Sinochem oli antanut kaliumpermanganaatti-asiassa sitoumuksen, joka
kattoi kaiken tuonnin eli my&s tytiryhtididen tuonnin, minki vuoksi se oli vas-
tuussa myos tdstid toiminnasta.

Viliintulokirjelmissiin Furfural Espafiol toteaa lisiksi, etti kantaja ei ole esittinyt
mitidin todellisia perusteluja sille viitteelleen, jonka mukaan kantajan ehdottama
sitoumus olisi riittinyt yhteison tuotannon kirsimin vahingon poistamiscen,
mink3 vuoksi sitoumus olisi pitinyt hyviksyi,
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Missdin perusasetuksen siinnoksessi ei velvoiteta yhteison toimielimii hyviksy-
miin sitoumuksia, joita polkumyyntitullien kiyttéon ottamista edeltivin tutki-
muksen kohteena olevat yritykset ovat ehdottaneet. Perusasetuksen 10 artiklasta
ilmenee sitd vastoin, etti toimielinten harkintaan on jitetty sen arvioiminen, onko
tillaiset sitoumukset hyviksyttivi. Siind tapauksessa, ettd ehdotettu sitoumus jite-
tidn hyviksymitti timin ehdotuksen yksilollisen tutkimisen jilkeen ja etti hyvik-
symatti jattimistd koskeva paits on perustamissopimuksen 190 artiklassa edelly-
tetylli tavalla rittavisti perusteltu, yhteiséjen tuomioistuimet eivit voi kumota
tillaista paitostd, jos padtoksen perustana olevat syyt ovat sellaisia, ettei niilli yli-
tetd toimielimille annetun harkintavallan rajoja (asia 240/84, NTN Toyo Bearing
ym. v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1809, 30—34 kohta).

Kantaja vetoaa perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen. Lopullisen asetuksen
johdanto-osan 29 kohdassa on kuitenkin esitetty ne syyt, joiden vuoksi neuvosto
ei hyviksynyt kantajan ehdottamaa sitoumusta. Kantajan ehdottaman sitoumuksen
hyviksymittd jittimisen syyt ilmenevit kantajalle niisti perusteluista, ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia niiden perustelujen perusteella timin

Neuvosto on oikeassa todetessaan, etti kantaja ei ole ehdottanut sellaista
sitoumusta, ettd se kdyttdisi tuonnin osalta tiettyd vihimmaiishintaa, vaan se on
chdottanut, etti se rajoittaisi Euroopan yhteisé6n vuosittain tuomansa furfuralde-
korkeaa polkumyyntitullia olisi sovellettu kaikkeen muuhun Kiinasta tulevaan
tuontiin ja ettd kantaja olisi saanut jilleen monopoliaseman furfuraldehydin tuon-
nissa Kiinasta yhteisoon. Sitoumuksen hyviksyminen olisi niin ollen merkinnyt
kantajan yksil6llista kohtelua, ilman ettd aiheutunut vahinko olisi poistunut.

Kantajan mainitsemista aikaisemmista tapauksista, joissa yhteison toimielimet oli-
vat hyviksyneet ehdotettuja sitoumuksia, on todettava, etti niiti aikaisempia tapa-
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uksia ei voida verrata nyt esilli olevaan asiaan, koska kyseisissi tapauksissa vieji-
maissa oli ainoastaan yksi julkinen tuotantoyritys. Niin ollen sitoumusta ei varsi-
naisesti ehdottanut yksittiinen vieji, vaan kyseinen valtio itse, ja sitoumus kattot
kaiken kyseisestd valtiosta tulevan tuonnin. Timin vuoksi sitoumuksen hyviksy-
misestd ei ollut seurauksena se, etti tiettyyn viejiin olisi sovellettu yksiléllisti koh-
telua.

Lopuksi hylkdyspiitoksen sen perusteen osalta, jonka mukaan kantaja oli rikkonut
aikaisempaa sitoumusta, on todettava, etta kantaja ei voi vedota siihen, etti kanta-
jan kaliumpermanganaatti-asiassa antamaa aikaisempaa sitoumusta olivat rikkoneet
ainoastaan sen tytiryritykset. Kuten neuvosto on todennut, kyseisessi asiassa kan-
tajan sitoumus kattoi kaiken tuonnin eli myds kantajan tytiryhtididen tuonnin,
eikid kantaja ole kiistinyt tatd seikkaa. Timin vuoksi kantaja oli vastuussa myos
tytiryhtididensi toiminnasta.

Aikaisemman sitoumuksen rikkominen on seikka, jonka yhteisén toimielimet saa-
vat ottaa huomioon osana kulloinkin kysymyksessi olevan yksittiistapauksen eri-
tyispiirteitd, kun ne paittavit siitd, hyviksyvitko ne vai hylkiivitkoé ne ehdotetun
sitoumuksen. Vaikka yhteisdjen toimielimet ovat aikaisemmissa tapauksissa toisi-
naan hyviksyneet sellaisten viejien sitoumukset, jotka olivat aiemmin rikkoneet
sitoumuksiaan, timi ei rajoita sitd laajaa harkintavaltaa, joka toimielimilli on tilti
osin.

Neuvosto ei niin ollen ole ylittinyt esilli olevassa asiassa laajan harkintavaltansa
rajoja, kun se on perustellut kantajan ehdottaman sitoumuksen hyviksymaitti jit-
tamisti silld, ettei kantaja ollut noudattanut aiempaa sitoumustaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd kyseisen toimenpiteen perus-
telut tdyttivit perustamissopimuksen 190 artiklassa asetetut edellytykset riitaute-
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tun hylkiyspaitoksen osalta ja etti titi toimenpidetti ei ole kumottava, koska

timin paitoksen perustana olevat syyt ovat sellaisia, ettei niilld yliteti neuvostolle
annetun harkintavallan rajoja.

Timin vuoksi neljis ja viides kanneperuste eivit ole perusteltuja.

Kaiken edelli esitetyn perusteella kanne on hylittiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut, koska neuvosto on sitd
vaatinut. Koska viliintulija Furfural Espafiol on vaatinut, etta kantaja velvoitetaan
korvamaan sille viliintulosta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, esilli olevan asian
erityispiirteet huomioon ottaen kantaja on velvoitettava korvaamaan myés Furfu-
ral Espafiolin oikeudenkiyntikulut.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan toimielimet,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Komissio vastaa niin ollen omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Nailla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitian.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan neuvoston ja viliintulija Furfural Espanolin oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Garcia-Valdecasas Tiili Azizi

Moura Ramos Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivini tammikuuta 1998.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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