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Mal C-234/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 mars 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:
27 mars 2024
Klagande:
Brose Prievidza spol.
Motpart:

Direktor nag"Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ Sofia

Saken i maletwvid den nationella domstolen

Overklagandetitill den hanskjutande domstolen avser domen fran Administrativen
sad¢Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad, nedan kallad ASSG) nr 4639
av den 11/ juli 2023 idet forvaltningsrattsliga malet nr 10613/2022. ASSG avslog
genom “domen “bolaget Brose Prievidzas Overklagande av beslut P-
22221122043497-004-001 (nedan kallat det dverklagade beslutet) av den 15 juli
2022 omwavdrag och aterbetalning av mervardesskatt. Direktor na Direktsia
,»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Sofia (direktdren vid avdelningen
for ”6verklaganden och verkstillighet” for staden Sofia, nedan kallad direktdren)
vid Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (den bulgariska
skattemyndighetens centralforvaltning) hade dessforinnan efter omprovning
faststéllt det overklagade beslutet genom beslut nr 1568 av den 3 oktober 2022.
Genom det Overklagade beslutet avslogs Brose Prievidzas ansdkan om
aterbetalning av erlagd mervérdesskatt om 24 251,92 leva (BGN) som var
hénforlig till fakturan nr 703047 av den 7 juni 2021 avseende tidsperioden 1
januari-31 december 2021. Bolaget BROSE FAHRZEUGTEILE SE & Co. KG
Coburg (nedan kallat Brose Coburg), som har ett bulgariskt registreringsnummer
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for mervardesskatt, hade utfardat fakturan till Brose Prievidza i enlighet med
Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (mervardesskattelagen, nedan kallad
ZDDS). Fakturan avsdg forsaljningen av verktygsutrustning (verktyg,
verktygsuppsattningar) — ”Spindelsats enligt bilaga S-T 08-P-9965 — automatisk
arbetsstyckehéllare i svetssystemet”.

Saken och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande
Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF
Tolkningsfragan

Foreligger det enligt direktiv 2008/9 en ratt till atérbetalning “av erlagd
mervardesskatt, vilken mottagaren av en leverans aven verktygsuppsattning
ansoker om, om foremalet for leveransen annu inte haridlamnat{en medlemsstat i
vilken leverantoren har sitt site och leveransen av verktygsuppsattningen pa ett
konstgjort satt har avskilts fran de gemenskapsinterna leveranserna till samma
mottagare av produkter som tillverkats med hjalpiav dessa,verktyg?

Anforda unionsbestammelser och rattspraxis fskan EU-domstolen

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 hovember2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt: Artikel 138.1 a‘ech b, artiklarna 168-171

Radets direktiv 2008/9/EG aw. den 12 februari 2008 om faststallande av narmare
regler for aterbetalning enligt, direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till
beskattningsbara £personérmsem hinte &ar etablerade i den Aaterbetalande
medlemsstatendmen i en annan medlemsstat: Artiklarna 3 och 4

EU-domstelens domar av den 25 februari 1999, CCP (C-349/96, EU:C:1999:93),
av den “27 oktober 2005, "Levob Verzekeringen och OV Bank (C-41/04,
EU:C:2005:49), “av wden 21 februari 2008, Part Service (C-425/06,
EU:C;2008:108), och av den 21 oktober 2021, Wilo Salmson France (C-80/20,
EU:C:2021:870)

Anforda nationella bestammelser

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (mervérdesskattelagen, nedan kallad
ZDDS) som har tratt i kraft den 1 januari 2007: artikel 53.1-53.3, artikel 68.1 och
68.2, artikel 69.1 och 69.2, artikel 81.2 och 81.2, artikel 128

Naredba nr N-9 av den 16 december 2009 om aterbetalning av mervérdesskatt
enligt direktiv 2006/112/EG till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i
aterbetalningsmedlemsstaten utan i en annan medlemsstat i Europeiska unionen
(nedan kallad forordning nr N-9): artikel 1.1 och 1.2, artikel 2.1
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Kort redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Brose Prievidza &r ett bolag som dar bildat och etablerat i Slovakien med ett
slovakiskt registreringsnummer for mervardesskatt. Bolaget tillverkar styrsystem
for fonster, dorrmoduler och lyftanordningar. For sin verksamhet inkdper bolaget
byggkomponenter, som ar foremal for gemenskapsinterna leveranser, fran det
bulgariska bolaget "Integrated Micro-Electronics Bulgaria” EOOD (nedan kallat
IME Bulgaria) med sate i Botevgrad.

IME Bulgaria erholl av Brose Coburg (ett i Tyskland registrerat balag som har
bade ett tyskt och ett bulgariskt registreringsnummer for mervardésskatt och som
ar knutet till Brose Prievidza) en bestdllning avseende tillverkning av
specialutrustning (en verktygsuppsattning) for att mojliggora preduktionen-av de
byggkomponenter som ska levereras till Brose Prievidza.

Efter det att ordern hade verkstallts utfardade IME Bulgaria‘den 14 maj 2020 en
faktura med nr 4921038649 till Brose Coburg, med.dberopande ‘av Brese Coburgs
registreringsnummer for mervardesskatt, avseende ett'nettobelopp om 62 000 euro
jamte mervérdesskatt om 24 000 BGN. Den fakturerade Speeialutrustningen blev
kundens egendom, men stannade kvar®hos, leverantoren, IME Bulgaria, som
anvénde den for att tillverka produkteriuteslutande for Brose»Prievidza.

Den 7 juni 2021 overlamnade Brose ‘€oburguéaganderatten till utrustningen till
Brose Prievidza tillsammans med‘den omtvistade fakturan nr 703047 om 62 000
euro netto jamte mervardesskatt om 24 251,92 BGN.

Den 10 mars 2022 ansokte Brese Prievidza i enlighet med direktiv 2008/9 och
forordning nr N-9¢om “aterbetalning av den mervérdesskatt om ett belopp av
24 251,92 BGN, somuerlagts foriperioden 1 januari—31 december 2021 och som
var hanforligdill den namnda fakturan.

Brose Prievidzas® ansokan “avslogs genom skattemyndighetens beslut som
overklagatsy, tillwASSG .med foljande motivering vilken anges saval i det
overklagade “beslutet som i direktorens omprdvningsbeslut. Leveransen av
verktygsutrustningen och leveransen av slutprodukterna utgor en leverans som &r
ekonomiskt odelbar, och utrustningen (verktygsuppséttningen) forlorar sin
ekanomiskabetydelse efter tillverkningen av slutprodukterna. Eftersom Brose
Prievidza mottog de slutprodukter som tillverkats av IME Bulgaria som en
gemenskapsintern leverans ska dven den underordnade prestationen, leveransen av
verktygsuppsattningen, behandlas som en sadan.

Skattemyndigheterna utgick fran att utfardandet av en leveransfaktura for
utrustningen inte andrade Brose Prievidzas ekonomiska mal att erhalla
komponenterna, vilka var foremal for gemenskapsinterna leveranser. Den
omtvistade faktureringen av den utrustning som befann sig och anvéndes i
Bulgarien utgor inte ett leveransavtal utan ar i botten ett avtal om finansiering av
utrustningens inkop. Detta foljer av att transaktionen inte ar kopplad till en
betalning. For att erhalla utrustningen och for den bulgariska avtalspartens
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anvandning av denna foreldag ingen skyldighet att utféra en motprestation. | detta
avseende ar den utlandska avtalsparten varken mottagare eller faktisk anvéandare
av den tillverkade utrustningen, trots att den har betalat for den.
Skattemyndigheterna utgick fran att koparen var en formell &gare, eftersom
leverantoren (det bulgariska bolaget IME Bulgaria) anvande specialutrustningen
for att tillverka slutprodukterna och utévade saval bestammanderatt som kontroll
Over den.

Under forfarandet motiverade ASSG avslagsbeslutet gallande Brose, Prievidzas
overklagande pa foljande satt. Trots att Brose Prievidza uppfyller dé villkor som
anges i direktiv 2008/9 och artikel 1.2 i férordning nr N-9 for en,aterbetalning av
den pa fakturan angivna mervardesskatten till en beskattningsbar‘personysom é&r
etablerad i en annan medlemsstat i Europeiska unionen“oeh sem har, ett
registreringsnummer for mervardesskatt dar, sa géller dessa bestammelser inte
avseende pa fakturan felaktigt angivna belopp om mervérdesskatt, och inte‘heller i
fraga om gemenskapsinterna leveranser.

ASSG grundar sina slutsatser pa den tolkninghav ‘menvardesskattedirektivet som
EU-domstolen har gjort i malen C-349/96 och“C-41/04%ASSG utgick fran, i
enlighet med vad som anfors i domarna, attyen transaktion ‘som ur ekonomisk
synvinkel utgdrs av en enda prestatiofhinte pa ett konstgjort satt far delas upp sa
att mervardesskattesystemets funktion forsamras. “l,synnerhet ska en prestation
betraktas som underordnad en huvudsaklig prestation nar kunden inte efterfragar
den i sig, utan prestationen fér.kunden endast drett medel att pa basta satt atnjuta
den egentliga prestation som leverant6ren tillhandahaller.

ASSG anslot sig tillskattemyndighetérnas bedémning att det i forevarande mal
forhaller sig exakt'sa, eftersomyleveransen av verktygsuppsattningen utgjorde en
underordnad préstation,i forhallande till den gemenskapsinterna leveransen av de
byggkomponenter som WME Bulgaria tillverkade for och levererade till Brose
Prievidzad@'Detta styrks av ‘bestéllningen till verktygstillverkaren IME Bulgaria,
som aterfinns i handlingarna i malet, och av vilken det klart framgar att en till
mottagaren “BroseyPrievidza knuten person inom Brosegruppen har bestéllt
tillverkningen “av utrustningen uteslutande for att de for Brose Prievidzas
verksamhet nodvandiga arbetsstyckena skulle kunna tillverkas. Det framgar vidare
att, tillverkningen av bade utrustningen och arbetsstyckena skulle utféras av
samma’ leverantor, bolaget IME Bulgaria. Efter tillverkningen 06verfordes
aganderatten  till verktygsutrustningen forst till Brose Coburg och darefter fran
Brose Coburg till Brose Prievidza. Verktygen lamnade emellertid aldrig Bulgarien
och anvéndes av leverantoren IME Bulgaria uteslutande for att fullgéra Brose
Prievidzas bestallningar avseende tillverkning av arbetsstycken.

Pa grund av vad som anforts ovan utgjorde tillverkningen och leveransen av
arbetsstyckena den huvudsakliga prestationen inom ramen for transaktionerna
mellan Brose Prievidza och IME Bulgaria. Leveransen av utrustningen var
déremot en underordnad prestation som bidrog till att de gemenskapsinterna
leveranserna kunde fullgéras. Verktygen forlorade sin ekonomiska betydelse efter
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det att slutprodukterna hade tillverkats. Den underordnade prestationen ska i
skatterattsligt hanseende behandlas pa samma satt som den huvudsakliga
prestationen. Denna skatterattsliga reglering grundar sig pa EU-domstolens
rattspraxis enligt vilken tva eller flera formellt sett fristaende leveranser, vilka kan
ombesorjas separat, och vilka, var for sig, antingen &r beskattningsbara eller
undantagna fran skatt, under vissa forhallanden kan betraktas som en enda
transaktion, namligen om de inte ar sjalvstandiga i forhallande till varandra. |
dessa fall tillampas samma skatterattsliga bestammelser pa den underordnade och
den huvudsakliga prestationen (se domskélen i EU-domstolens dom i mal C-
41/04, punkt 21). Det spelar i detta avseende ingen roll att betalningen av den
huvudsakliga och den underordnade prestationen inte sker som, ett totalbelopp
eller att leverantdren av huvudprestationen i formellt Jdnseende “inte &r
leverantdren av den omtvistade prestationen.

Om leveransen av slutprodukterna leverans ¢an “betraktas som en
gemenskapsintern leverans utgér dven leveransenyav.. den fakturerade
verktygsuppsattningen en gemenskapsintern leverans, vilket, . enlighetmed artikel
53.1 ZDDS, innebér att en skattesats om noll pracent,ska tillimpas pa den. Av det
skalet ar skattemyndigheternas beslut riktigt. | beslutetikom: skattemyndigheterna
fram till att det inte var tillatet for leverantéren att,i den omtvistade fakturan
avseende leveransen av verktygsutrustningen “ange ‘mervérdesskatt, det med
hansyn till att slutprodukterna var ‘gemenskapsinterna leveranser och verktygen
anvandes for att tillverka slutprodukterna. ‘Salédes har det enligt artikel 1.2 i
forordning nr N-9 av den l6sdecember 2009 (genom vilken artikel 4 i direktiv
2008/9 inforlivats i bulgarisk ratt)sinte,helleruppstatt en ratt for Brose Prievidza
att fa en aterbetalning av den erlagda mervardesskatten.

Parternas huv@idargument i detpationella malet

| 6verklagandet till domstolen i hogsta instans har Brose Prievidza anfort foljande.
ASSG har felaktigt, anslutit“sig till skattemyndigheternas uppfattning att den
direktarleverantéren Brosé Coburg pa ett felaktigt sett har angivit mervardesskatt i
den ‘emtvistade,fakturan. Eftersom den levererade verktygsutrustningen inte har
transporterats, tillen annan medlemsstat ror det sig om en skattepliktig leverans
medfullgOrelseort | Bulgarien.

Pa grund aviatt ASSG betraktade de bada transaktionerna som en enda leverans ur
ekonomisk synvinkel, vilken hade delats upp pa ett konstgjort sétt, gjorde ASSG
den felaktiga beddmningen att leveransen av verktygen utgjorde en underordnad
prestation i forhallande till leveransen av de med hjélp av verktygen tillverkade
arbetsstyckena, vilka utgjorde gemenskapsinterna leveranser till en mottagare som
blev foremal for en skattekontroll. Ratten grundande sitt resonemang pa EU-
domstolens rattspraxis i malen C-41/04 och C-349/96 som inte kan tillampas i det
aktuella malet. Ratten har vidare pa ett felaktigt satt grundat sitt resonemang pa
domskalen i domar fran Varhoven administrativen sad (HOgsta
forvaltningsdomstolen, nedan kallad VAS) i sadana forvaltningsrattsliga mal



15

16

17

18

19

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-234/24

genom vilka tvister slutligen har avgjorts vilka gallde skyldigheten att betala
mervardesskatt for en leverantor i ett tidigare led och en tillverkare av utrustning i
likhet med aktdren i det aktuella malet (IME Bulgaria).

ASSG beaktade inte den omstandigheten att IME Bulgaria i forevarande fall hade
overfort &ganderatten till verktygen till Brose Coburg som i sin tur — i och med
den omtvistade fakturan — Overférde den till Brose Prievidza, men utan att
verktygen transporterades till Slovakien. Ratten har inte heller beaktat att det
kravs, for att en prestation ska kunna klassificeras som en underordnad prestation,
att bada leveranserna har samma leverantor, vilket inte ar fallet har.

Slutligen saknas, utifran vad som foreskrivs i artikel 128 ZBDS, “@ven en
gemensam betalning for leveranserna av de tillverkade “arbetsstyckenay och
verktygsleveransen, vilket &r ett villkor for att kunna klagSificeratenleverans som
en underordnad prestation. EU-domstolens rattspraxis,\som, innebar att en
gemensam betalning inte har betydelse for en klassificering avien leverans som en
underordnad prestation, ar inte relevant pa€grund “ava,dety, satt, pa vilket
mervardesskattedirektivet har inforlivats genomyartikehd28 . ZDDS."Bestammelsen
far darfor inte tolkas till nackdel for den skattskyldige.

I motsats till fast rattspraxis fran EU-demstolen‘utgick ASSG fran att en skattesats
om noll procent ska tillampas pasdentomtvistade leveransen, sarskilt da det
undantag frdn  mervardesskatteplikty, somw, foreskrivs i artikel 138 i
mervardesskattedirektivet &r en rattighet fornden,beskattningsbara personen, vilken
denna person inte kan aldggas attwt6va. Det'saknas dven en gemensam betalning
for leveransen av de tillverkade arbetsstyekena och verktygsutrustningen.

Kort redogdrelse forgrundernatilidbegaran om forhandsavgorande

Den hanskjutande demstolen anser att vad ASSG har konstaterat i fraga om de
faktiska‘omsténdigheterna arsriktigt, namligen att det foreligger en konstgjord
uppdelningyav. de, leveranser som avser byggkomponenter for Brose Prievidzas
verksamhet och de leveranser som avser en uppsattning av verktyg, utan vilken en
tillverkning,av byggkomponenterna inte hade varit méjlig. Denna slutsats grundar
sig'pa denytolkningshjalp som EU-domstolen ger i punkterna 56 och 57 i sin dom
av'den 241 februari 2008 i mal C-425/06.

Vid tilldmpningen av denna végledning pa forevarande mal ska foljande beaktas:
Den faktiska kopplingen mellan Brose Coburg och Brose Prievidza. Den
omstandigheten att leveranserna fran IME Bulgaria till Brose Prievidza é&r
uppdelade, eftersom leverantoren salde de tillverkade byggkomponenterna direkt
till Brose Prievidza, medan den utrustning som var nédvandig fér komponenternas
tillverkning saldes till Brose Prievidza av en juridisk person som agerade
mellanhand mellan leverantéren och Brose Prievidza. Den omsténdigheten att,
isolerat betraktat, leveransen av verktygsuppséattningen forefaller ologiskt i
ekonomiskt hénseende, eftersom utrustningen stannade hos leverantéren, IME
Bulgaria, av det skélet att tillverkningen av byggkomponenterna, vilka levererades
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som gemenskapsinterna leveranser till Brose Prievidza, inte hade varit mgjlig utan
dessa verktyg.

Enligt den hanskjutande domstolen har det varken pastatts eller styrkts att det enda
syftet med uppdelningen av leveranserna var en skatteférdel for Bose Prievidza
och inte heller vad en sadan fordel i sa fall skulle ha bestatt i.

Mot bakgrund av att den tvistiga fragan i det aktuella malet handlar om huruvida
Brose Coburg har angivit skatten i fakturan avseende leveransen av
verktygsuppsattningen pa ett korrekt satt och om Brose Prievidza enligt direktivet
2008/9 i slutandan har ratt till en aterbetalning av den for denna_léverans erlagda
mervardesskatten anser den hanskjutande domstolen att foljande kan konstateras.

Precis som ASSG har kommit fram till utgr dven den_hanskjutande domstolen
fran att direktivet (respektive forordningen) enligt artikel 2.2 i forordning nr N-9,
genom vilken artikel 4 b i direktiv 2008/9 har inforlivats] inte tillimpas pa
fakturerade mervardesskattebelopp avseende leveranser av waronsomsar eller kan
vara undantagna fran skatteplikt enligt artikel«138%eller artikel, 146.1 b i direktiv
2006/112/EG.

| ett forsta led & omtvistat om den ‘undererdnade prestationen i form av
leveransen av en verktygsuppséttning ska kategoriseras som en prestation vilken
undantas fran skatteplikten, alternativt vilken 6mfattas av undantaget, for det fallet
att det star klart att foremalet fér prestationen inte har lamnat leverantorens
hemviststat.

Vidare konstateras att det foreligger réttspraxis fran VAS (som aven aberopats av
ASSG) genom vilken tvister,om mervardesskatteskyldighet avseende leverantorer
och tillverkare 4, tidigare led av sadan utrustning som den i malet aktuella (IME
Bulgaria) slutligen har avgjorts. Enligt skélen i dessa domar ror det sig i fraga om
leveranserav utrustning som den i malet aktuella om en underordnad prestation i
forhallande till,gemenskapsinterna leveranser av med denna utrustning tillverkade
arbetsstycken,varforen skattesats om noll procent ska tillampas pa dem. Dessa
skal“grundar ‘sig ocksa pa tolkningen av mervardesskattedirektivet i malen C-
425/06"punkt 48,€<349/96, punkt 26 och C-41/04.

Det, foreligger dven rattspraxis fran VAS i andra snarlika mal, enligt vilken ett
bolag@som dar etablerat i en annan medlemsstat i unionen och som &r mottagare av
en verktygsuppsattning inte enligt direktiv 2008/9 sa som den inforlivats i
Bulgarien har en rétt till att aterfa erlagd mervardesskatt for inkopet av verktyg,
eftersom leveranser av en verktygsuppsattning &r en underordnad prestation i
forhallande till gemenskapsinterna leveranser av med sadan utrustning tillverkade
arbetsstycken till samma bolag. Skillnaden jamfért med omstandigheterna i
forevarande mal bestar uteslutande i att det saknas ett bolag som har agerat
mellanhand vid Overféringen av &ganderatten till utrustningen. | réattspraxis
overfordes dganderatten direkt fran tillverkaren till det bolag som hade ansokt om
aterbetalning och som dven var mottagare av de tillverkade arbetsstyckena.
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Om man foljer logiken att samma skatterattsliga regelverk ska tillampas pa
leveranser som har delats upp pa ett konstgjort satt, namligen det regelverk som &r
tillampligt pa den huvudsakliga prestationen, sa ska en skattesats om noll procent
tillampas pa en verktygsuppsattning, precis som pa leveranserna av de
byggkomponenter, vilka tillverkats med hjélp av verktygen. Mot bakgrund av
detta har Brose Prievidza enligt den inforlivade bestdammelsen i direktiv 2008/9
ingen ratt till en aterbetalning av den for leveransen av utrustningen erlagda
mervardesskatten, vilket &r vad domstolen i forsta instans har kommit fram till.

Den hanskjutande domstolen ifragasatter mot bakgrund av EW-domstolens
tolkning av mervardesskattedirektivet i domen i mal C-80/20 om. denna, slutsats i
forevarande mal verkligen ar forenlig med unionsratten. 1 malet vidhden nationella
domstolen som Iag till grund for domen i mal C-80/20 avhandlades, ratten, till
aterbetalning av en erlagd mervardesskatt for'  leveransén, hav en
verktygsuppsattning, som den i Frankrike etableradehmottagaren av leveransen
hade ansokt om. Samma person var ocksda mottagareyav gemenskapsinterna
leveranser av varor, vilka leverantdren av utrustningen, ‘som, van.etablerad i och
registrerad for mervardesskatt i Rumanien, hadetillverkat med hjalp-av just denna
utrustning. Precis som i forevarande mah, hade“foremalet for den omtvistade
leveransen (verktygsuppsattningen) inte lamnat leverantérens medlemsstat, och
den med verktygen framstéllda varan var,en gemenskapsintern leverans.

Trots att de tolkningsfragor som i det namnda malet hanskots till EU-domstolen,
och de svar som gavs, handladejom villkoren for utévande av den ratt till
aterbetalning som foreskrivs 1 direktivy2008/9\forefaller forekomsten av denna rtt
inte har ifragasatts i ettsfél som liknar detférevarande malet.

Den hénskjutandefdomstolenshénvisar till Brose Prievidzas argumentation om att
de nationella malen som malen C=41/04, C-572-07 och C-392/11 bottnar i skiljer
sig fran forevarande mél pa<sd satt att de i dessa mal som underordnade
prestationerakategoriserade “leveranserna hade ombesorjts mellan en och samma
part. Sa var ocksa fallet i det nationella malet som ligger till grund for mal C-
80/20. hdet'maletaleverérade tillverkaren av verktygsuppsattningen och de med
verktygen tillverkade arbetsstyckena bade verktygen och arbetsstyckena direkt till
en,person, Vilkenwar etablerad utanfor Rumanien och som ocksa var den som
ansOkte_om, aterbetalning av mervardesskatt avseende forvarvet av verktygen. |
malC-425/06) precis som i forevarande mal, ar daremot olika leverantorer och en
mottagare involverade. | det sistnamnda malet var syftet med den eventuella
uppdelningen av leveranserna skatteundandragande, nagot som i det aktuella
malet emellertid varken har pastatts eller styrkts.

Av dessa skal forklarar den hanskjutande domstolen malet vilande och begér ett
forhandsavgorande av EU-domstolen.



