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X0
TuZeno tijelo:

Finanzamt Waldviertel

Predmet glavnog postupka

Socijalnagpolitika = Obiteljskasdavanja priznata radnicima migrantima za djecu
koja stalne boraye ‘w drugoj drzavi c¢lanici EU-a — Nacionalna odredba o
uskladivanjuitih davanja‘s kupovnom mo¢i u doticnoj drzavi boravista djece.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje, prava Unije i valjanost sekundarnog prava, ¢lanak 267. UFEU-a,
0s0bito:

Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.)

Prethodna pitanja

Prvo pitanje odnosi se na valjanost sekundarnog prava:
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Jesu 1i valjani €lanci 4. 1 7. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i
Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004.,
L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3.,
str. 160.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 22. svibnja 2012. (SL 2012., L 149, str. 4.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 328., u daljnjem tekstu: Uredba br.
883/2004, nova uredba o koordinaciji ili temeljna uredba)?

Drugo pitanje:

Treba li ¢lanak 7. Uredbe br. 883/2004, osobito njegov naslov $Odstupanje od
pravila o boraviStu”, tumaciti na na¢in da se njime sprijeCilo valjano denoSenje
op¢ih pravila ¢lanka 8.a Familienlastenausgleichsgesetza 1967%(Zakon o naknadi
obiteljskih troskova, u daljnjem tekstu: FLAG iz 1967.), ¢lanka 33. stayvka 3. to€ke
2. Einkommensteuergesetza 1988 (Zakon porezu na dohadak, u daljnjemitekstu:
EStG iz 1988.) i Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-
Anpassungsverordnunga (Uredba o uskladivanjusebiteljskog doplatka,i odbitka za
djecu u Europskoj uniji) koja ureduju indeksacijuy, obiteljskih “davanja prema
kupovnoj moéi u drzavi boravista tako da“je t0, povezanoy sa smanjenjem
obiteljskog doplatka za odredene drzavelanice?

Trece pitanje:

Treba li se zabrana smanjenja noyCanih'davanja predvidena ¢lankom 7. Uredbe br.
883/2004, osobito dio kojimglasi ynovcana davanja [...] ne podlijezu nikakvom
smanjenju, izmjeni, obustavi, ukidanju ili pljenidbi” tumaciti na nacin da
navedeno nije sprijecilo valjano donosenjeodredbi Clanka 8.a FLAG-a iz 1967. i
¢lanka 33. stavka 3. tocke 2. EStG-a'iz 1988. koje ureduju indeksaciju obiteljskih
davanja prema_kupoevnoj, mo¢i uydrzavi boravista jer se obiteljska davanja o
kojima je ovdje rijec morajuuvecati?

Cetvrto §_peto pitanje odnose se na stru¢no misljenje na kojem se temeljila
izmjena zakena:

Cetvrtolpitanje:

Treba li ¢lanke 7.1 67. Uredbe br. 883/2004 tumaciti te ith medusobno razgraniciti
na nacin‘da se Clanak 7. odnosi na postupak parlamenta drzave clanice kojim
stvara pravilo o boravistu kao opce i apstraktno pravilo, dok se ¢lanak 67. odnosi
na postupak stvaranja individualnog i konkretnog pravila u konkretnom
pojedinanom slucaju te se izravno obrac¢a ustanovi, kako je to ponajprije
proizaslo iz Glave II. temeljne uredbe?

Peto pitanje:

Treba li ¢lanak 67., ¢lanak 68. stavke 1. 1 2. Uredbe br. 883/2004 1 ¢lanak 60.
stavak 1. Uredbe br. 987/2009 tumaciti na nain da se oni, poput prijasnjih
odredaba c¢lanaka 73. 1 76. Uredbe br. 1408/71 1 ¢lanka 10. Uredbe br. 574/72,
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primjenjuju zajedno i stoga razumijevaju samo u kontekstu te da je njihov
zajednicki cilj, posStujuci nacelo zabrane preklapanja, da osoba ne izgubi prava, Sto
se osigurava klasifikacijom 1 uspostavljanjem hijerarhije doti¢nih drzava cClanica
kako je naloZeno ¢lankom 68. stavcima 1. 1 2. kao 1 izriitim nalaganjem isplate
eventualno potrebnog dodatka u nadleznoj drzavi €lanici Cije se zakonodavstvo
supsidijarno primjenjuje, tako da nije dopusteno izdvojeno tumacenje ¢lanka 67.
Uredbe br. 883/2004 poput onog u stru¢nom misljenju?

Sesto pitanje:

Treba 1i pojam ,,opée primjene” uredbe i navod ,,Obvezujuca ge w, cijelosti i
izravno se primjenjuje” iz ¢lanka 288. stavka 2. UFEU-a tumacitiyna naéin da su
oni sprijecili i valjano dono$enje individualnih pravila nadleZnih,ustanova keja se
temelje na pravilima koja ureduju indeksaciju te da rjesénje kojeye wglavnom
postupku doneseno povodom Zzalbe nije steklo, formalnu “pravemocnost
(konaénost)?

Sedmo pitanje:

Povrjeduju li ¢lanak 53. stavak 1. FLAG-aw izvornoj VerzijiiBudgetbegleitgesetza
(Dopunski zakon o proracunu) od 29. 12. 2000., BGBI"1142/2000, i ¢lanak 53.
stavak 4. FLAG-a u izvornoj verzijitBundesgesetza (Savezni zakon) od 4. 12.
2018., kojima se izmjenjuju Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (Zakon o
naknadi obiteljskih troskova 1z(1967.),3Einkommensteuergesetz 1988 (Zakon o
porezu na dohodak iz 1988« Entwicklungshelfergesetz (Zakon o stru¢njacima za
razvojnu pomoc¢), BGBISL 83/2018 yzabranu prenosenja uredbi u smislu ¢lanka
288. stavka 2. UFEU-a?

Osmo do dvanaesto'pitanje koja jeypotrebno zajedno ispitati

Treba li zahtjev izjednacavanja s domac¢im drzavljanima u skladu s ¢lankom 4.
Uredbe Br. 883/2004, odnosno zabranu diskriminacije iz Clanka 45. stavka 2.
UFEU-a nakojoj se tajizahtjev temelji tumaciti na nacin da se taj zahtjev poStuje
samo ake se ‘mobilni radnik izjedna¢i s domaé¢im drzavljaninom koji ostvaruje
situaciju, s tuzemnim elementom te se on stoga unaprijed obavijesti o obiteljskom
doplatku uskladu s clankom 12. u vezi s ¢lancima 2. i 8. FLAG-a i taj mu se
doplatak redovito mjesecno unaprijed isplacuje ili se taj zahtjev izjednaCavanja s
domacim“drzavljanima poStuje ako se mobilni radnik izjednac¢i s domacim
drzavljaninom koji poput njega ostvaruje situaciju s bilateralnim elementom u
skladu s ¢lankom 4. FLAG-a, ali u tom drugom slucaju prima obiteljski doplatak u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. FLAG-a tek u godiSnjem iznosu po isteku
kalendarske godine za tu kalendarsku godinu?

Deveto pitanje

Treba 1li Clankom 68. stavkom 2. drugom recenicom Uredbe br. 883/2004
nalozenu obustavu prava na obiteljska davanja na temelju drugog zakonodavstva
ili zakonodavstava u sukobu do visine iznosa predvidenog prvim zakonodavstvom
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tumaciti na nacin da se toj obustavi protivi odredba drzave Clanice o zabrani
preklapanja poput ¢lanka 4. stavaka 1. do 3. FLAG-a, koja Austriji kao primarno
nadleznoj drzavi Clanici u situaciji poput predmetne daje pravo da obiteljske
doplatke smanji za prava na ,,istovjetni inozemni doplatak” u drugoj drzavi ¢lanici
s obzirom na to da je ve¢ pravilo Unije sprijecilo preklapanje, zbog cega je
odredba o zabrani preklapanja iz ¢lanka 4. stavaka 1. do 3. FLAG-a irelevantna?

Deseto pitanje

Treba 1li Clankom 68. stavkom 2. drugom recenicom Uredbe bt.” 883/2004
naloZenu obustavu prava na obiteljska davanja na temelju drugog{zakenodavstva
ili zakonodavstava u sukobu do visine iznosa predvidenog prvim zakonodavstvom
tumaciti na na¢in da je drzava Clanica, Cije se zakonodavstvoyprimjenjuje
supsidijarno 1 koja obustavu svojim zakonodavstvomgpredvidenih obiteljskih
davanja mora postovati zbog obveze nametnute pravom Unije, obvezna negativno
odluciti o zahtjevu mobilnog radnika ili ¢lana obiteljiyili ‘drugog ovlastenika u
skladu sa zakonodavstvom doti¢ne drzave Claniee te neymeze ‘odobriti obiteljska
davanja do visine iznosa predvidenoge prema, ptimarno ¥ primjenjivom
zakonodavstvu ¢ak i ako bi iz perspektive drzave clanice, eventualno na temelju
alternativne pravne osnove, to priznavanje bilo dopusteno?

Jedanaesto pitanje

U slucaju potvrdnog odgovora na deseto, pitanjejpostavlja se pitanje je li drzava
Clanica, Cije se zakonodavstvo supsidijarno primjenjuje 1 koja mora poStovati
obustavu svojim zakonodavstvom, predvidenih obiteljskih davanja zbog obveze
nametnute pravom Unije, ali kojatne duguje dodatak u visini razlike koja po
potrebi prelazi taj 1znos zbogy, nedavoljne visine, morala odbaciti zahtjev uz
obrazlozenje da se ‘priznavanje ptava na obiteljske doplatke protivi obustavi iz
Clanka 68. stavka 2. druge rec¢enice Uredbe br. 882/2004?

Dvanaesto pitanje

Treba lin€lanaky68. stavke'l. 1 2. Uredbe br. 883/2004 tumaciti na nacin da obrazac
E411 Administrativne komisije za socijalnu sigurnost radnika migranata u svojim
tockama ‘6.1 7y, koje mora ispuniti ona drzava cClanica Cije se zakonodavstvo
supsidijarnoy, primjenjuje, vise ne ispunjava potrebu za informacijama drzave
Clanige Cije, se zakonodavstvo primarno primjenjuje u situaciji poput one u
glavnom, postupku jer primarno nadlezna drzava c¢lanica od druge drzave Clanice
za izvrSenje obustave iz Clanka 68. stavka 2. druge reCenice Uredbe br. 883/2004
treba informaciju u smislu desetog 1 jedanaestog pitanja, uslijed ¢ega viSe nije
potrebno razmatranje zakonodavnog okvira drzave clanice u koji se ubraja i
dohodovni cenzus?

Trinaesto pitanje:

Treba li se obveza ukidanja zakonskih propisa koju je Suda razvio u ustaljenoj
sudskoj praksi na temelju nacela lojalnosti u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3.
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UEU-a shvatiti na nac¢in da bi je mogao ispuniti 1 Verfassungsgerichtshof (Ustavni
sud, Austrija) na temelju zahtjeva suda koji je uputio zahtjev?

Cetrnaesto pitanje:

Treba li ¢lanak 267. stavak 1. tocku (b) UFEU-a o pitanju valjanosti sekundarnog
prava, koje je obvezno ¢ak 1 za sud koji je uputio zahtjev 1 koji je meduinstanca,
kao i s pitanjem valjanosti povezane obveze suda koji je uputio zahtjev da osigura
primjenu valjanog prava Unije donosenjem rjeSenja o privremenoj mjeri kojim se
zbog nadredenosti prava Unije nije dopustila revizija, tumaciti na na€in da mu se
protive odredbe drzave Clanice poput ¢lanka 133. stavaka 4. 1 9. B=VVG-a u vezi s
¢lankom 25.a stavcima 1. do 3. VwGG-a i ¢lankom 30.a stavkem 7. VwGG-a,
koji  strankama  predmetnog  upravnog  postupka < wprotty,  rjeSenja
Verwaltungsgerichta (Upravni sud, Austrija) na nacionalngj razini priznaje nadzor
sudske zastite od strane Verwaltungsgerichtshofa (Visokiupravni sud, Austrija) u
obliku izvanredne revizije?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 4. stavak 3. UEU-a
Clanci 45., 48.,263., 267., 288. stayvak 2WUFEU-a

Clanak 4., 7., 67., 68. stavci 1.0 2. Uredbeybr. 883/2004, kako je izmijenjena
Uredbom (EU) br. 465/2012 Europskog patrlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012.
(SL 2012., L 149, str. 4.) (SL, posebne,izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 6., str. 328.).

Clanak 60. Uredbe (BZ) bt 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna
2009. o utvrdivanjuspostupka,provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji
sustava soctjalne sigurnostin(SL2009., L 284, str. 1.; u daljnjem tekstu: Uredba br.
987/2009)%(SL, pasebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str.
171)

Clanci 73. 1.76. Utédbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni
sustava soctjalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koje se krecu
unutar Zajednice (SL 1971., L 149, str. 2.; u daljnjem tekstu: Uredba 1408/71)
(SL, pesebne izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.)

Clanak 10. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 574/72 od 21. ozujka 1972. o utvrdivanju
postupka provedbe Uredbe (EEZ) br. 1408/71 o primjeni sustava socijalne
sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe 1 ¢lanove njihovih obitelji
koji se kre¢u unutar Zajednice (SL 1972., L 74, str. 1.; u daljnjem tekstu: Uredba
574/72) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 3.)



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-574/20

Navedene nacionalne odredbe

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (Zakon o naknadi obiteljskih troSkova iz
1967., u daljnjem tekstu: FLAG): ¢lanak 2. FLAG-a daje pravo na obiteljske
doplatke za maloljetnu djecu, ukljucujuéi pastorke, osobama koje u Austriji imaju
boraviste ili uobiCajeno boraviste. Strani drzavljani imaju pravo na obiteljski
doplatak samo u slu¢aju zakonitog boravka u Austriji (Clanak 3. FLAG-a).

Prema ¢lanku 4. FLAG-a, osobe koje imaju pravo na istovjetni inozemni doplatak
nemaju pravo na obiteljski doplatak (stavak 1.). Ako je istovjethi inozemni
doplatak manji od austrijskog obiteljskog doplatka, austrijski drzavljani primaju
naknadu (stavak 2.) u visini razlike (stavak 3.) koja se priznaje godi$nje po isteku
kalendarske godine, ili nakon prestanka prava na istovjetni in6zemni doplatak, ako
to pravo prije prestane (stavak 4.).

Clanak 8. FLAG-a ureduje visinu obiteljskog doplatkaypremarbroju iydobi djece.
Clanak 8.a FLAG-a, novo dodan Bundesgesetzom (Savezni,zaken) od 4.*12. 2018.
te se primjenjuje od 1. 1. 2019. (u daljnjem tekstu:‘izmijenjeni clanak 8.a FLAG-
a), odreduje, medu ostalim, za djecu koja stalno borave, u,drugoj drzavi ¢lanici
EU-a uskladivanje obiteljskog doplatka. s kupovnom mociu\drzavi boravista na
osnovi usporedive razine cijena koju za svaku pojedinu, drzavu ¢lanicu EU-a
objavljuje statisticki ured EU-a.

Prema c¢lanku 12. FLAG-a, Finanzamty(poteznaguprava) u slucaju nastanka ili
prestanka prava na obiteljskisdoplatak morayizdati priopcenje.

Clanak 53. stavak 1. FLAG-a izjednagava drzavljane drugih drzava Glanica s
austrijskim drzavljanima u okviru FLAG-a, pri ¢emu se stalni boravak djeteta u
drugoj drzavi cClanici tseba smatrati jednakim stalnom boravku u Austriji.
Clankom 53. Stavcima,4.%, 5., koji su novo dodani Bundesgesetzom (Savezni
zakon) od4ml2. 2018y1 primjenjuju se od 1. 1. 2019., predvidena je iznimka od
navedenog pravila &, pogledu uskladivanja obiteljskog doplatka u skladu s
¢lankom 8.alFLAG-a.

Einkommensteuergesetz 1988 (Zakon o porezu na dohodak iz 1988., u daljnjem
tekstu: EStG):“¢lanak 33. stavak 3. tocka 2. EStG-a, koji je novo dodan
Bundesgesetzom (Savezni zakon) od 4. 12. 2018. i primjenjuje se od 1. 1. 2019. (u
daljnjem tekstu: izmijenjeni ¢lanak 33. stavak 3. tocka 2. EStG), ureduje osobni
odbitakyza djecu koji se isplacuje zajedno s obiteljskim doplatkom, koji se, medu
ostalim, uskladuje za djecu koja stalno borave u drugoj drzavi ¢lanici.

Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung  (Uredba o
uskladivanju obiteljskog doplatka i odbitka za djecu u Europskoj uniji)

Bundes-Verfassungsgesetz (Savezni ustavni zakon, u daljnjem tekstu: B-VG),
osobito ¢lanak 133. stavci 4. 1 9. o reviziji protiv presuda i rjeSenja upravnih
sudova.
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Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (Zakon o visokom upravnom sudu iz 1985., u
daljnjem tekstu: VwGG), osobito ¢lanak 25.a stavci 1. do 3. i ¢lanak 30.a stavak
7., prema kojima Verwaltungsgericht (Upravni sud) u svojoj presudi ili rjeSenju
mora odluciti je li revizija dopustena, ili, ako je revizija iskljucena, iz kojih je
razloga dopustena izvanredna revizija.

Bundesabgabenordnung (Savezni porezni zakon, u daljnjem tekstu: BAO)

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Zahtjev za prethodnu odluku upucen je u okviru spora izmedu zaliteljice i
Finanzamta Waldviertel (Porezna uprava u Waldviertelu,qu daljnjem “tekstu:
tuzeno tijelo) radi priznavanja obiteljskog doplatka i®odbitka, za, djecu, u
smanjenom iznosu jer je Austrija od 1. 1. 2019. izmijenjenim ¢lankom 8:aFLAG-
a 1 izmijenjenim ¢lankom 33. stavkom 3. EStG-a tayobiteljska davanja,” medu
ostalim, za djecu koja stalno borave u drugoj drzavi clanici, uskladila s kupovnom
mo¢i u drZavi boravista.

Zaliteljica, njezin suprug, njezin pastorak i obje “zajedniCke” kceri Ceski su
drzavljani i zive u Ceskoj. Zaliteljica je'bila‘zaposlena ubAustriji od srpnja 2017.
do veljade 2020. kod razli¢itih austrijskih poslodavaca)Zaliteljica i njezin suprug
u Ceskoj zbog visine svojih obiteljskih\primanjatmistt imali pravo na tamognje
odgovarajuce obiteljsko davanje

Sporno razdoblje je razdablje od,sijecnja 2019. do ozujka 2020. Do 31. 12. 2018.
zaliteljici je austrijski obiteljski doplatak isplacivan u punom iznosu, o ¢emu je
ona zaprimila priopéenja od 20. travnja 2018. i od 20. kolovoza 2019. S 1. 1.
2019. uvedeno je uskladivanje obiteljskog doplatka s kupovnom moc¢i u drzavi
boravista, o &@mu nije domeseno posebno priopéenje. Zaliteljica je primijetila
smanjenje_samo na osnovi isplacenih iznosa. Od travnja 2020. obiteljski doplatak
viSe se nije isplagivao, zbog prestanka rada u Austriji.

Dana 14. 2.72019.%zaliteljica je podnijela zahtjev za priznavanje obiteljskog
doplatka odyl. 13,2019. u neindeksiranom iznosu te za nadoplatu u visini razlike.
Tuzeno tijelo odbilo je zahtjev rjeSenjem kao neosnovan upucujuci na novi pravni
okvir. Zalitelji¢inu Zalbu podnesenu protiv tog rjeSenja tuZeno tijelo isto je tako
odbilo kae meosnovanu prethodnom odlukom o zalbi, protiv koje je odluke
zaliteljica podnijela zahtjev za upucivanje zalbe Saveznom financijskom sudu i
predlozila pokretanje postupka pred Sudom Europske unije (u daljnjem tekstu:
Sud) upucivanjem zahtjeva za prethodnu odluku. IzvjeStajem o dosadasnjem
provedenom postupku od 17. 4. 2020. rjeSenje doneseno povodom Zalbe upuceno
je Bundesfinanzgerichtu (Savezni financijski sud, u daljnjem tekstu: BFG).
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Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

Zaliteljica smatra da smanjenje obiteljskog doplatka povrjeduje pravo Unije i u tu
svrhu upuéuje na ¢lanke 45. i 48. UFEU-a, Uredbu br. 883/2004, Uredbu br.
492/2011 kao i na presudu Suda od 15. 1. 1986., 41/84, predmet Pinna I. Ona
smatra da je se indeksacijom diskriminira u odnosu na domace drzavljane jer su
njezina djeca boravila u drugoj drzavi €lanici iako prema vazecem pravu Unije
mobilni radnici imaju isto pravo na obiteljska davanja poput lokalnih radnika.
Kako bi potkrijepilo indeksaciju obiteljskog doplatka, tuzeno tijelo upucuje na
stru¢no misljenje 1 prijedlog zakona na kojem se temelji izmjena zakona kojim se
uvodi indeksacija.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Glavni postupak ovisi o pitanju valjanosti uredbi kad i tumac¢énju prava Unije u
podruc¢jima u kojima nema sudske prakse Suda.

Nacionalni pravni okvir

Obavljanje djelatnosti u pravilu nije uwvjet za priznavanje obiteljskog doplatka,
zbog Cega Austrija status drzave zaposlenja stje€e samo pravom Unije. Obiteljski
doplatak i odbitak za djecu sufu skladu syClankom’ 3. stavkom 1. tockom (j)
Uredbe br. 883/2004 obiteljska davanjakoja'se isplacuju u novcu te ih se u skladu
s ¢lankom 7. Uredbe br. 88372004 ;moze 1zvesti’.

Prvo prethodno pitanje

Clanci 4. i 7. Uredbeybr. 883/20043Kojima se provodi ¢lanak 45. UFEU-a, nalazu
izjednacavanje 0soba naykoje,se ta uredba primjenjuje s domacim drzavljanima te
odstupanj€ oedwpravila onboravistu. U predmetu Pinna I (presuda od 15. 1. 1984.,
41/84) Sud,je veCu odnosu na obiteljska davanja pravilo o boravistu iz ¢lanka 73.
stavkay2. Uredbe br:y1408/71 ocijenio protivnim primarnom pravu te ga proglasio
nevaljanim, Powvezivanje s kupovnom moc¢i u drzavi boravista u skladu s
1zmijenjenim ¢lankom 8.a FLAG-a i izmijenjenim ¢lankom 33. stavkom 3.
teckom 2."EStG-a’ispunjava obiljezja takvog pravila o boravistu i stoga kolidira s
Uredbom, br,883/2004, zbog ¢ega je Sudu radi njegove iskljucive nadleznosti za
ponistavanje sekundarnih pravnih akata (presuda od 22. 10. 1987., 314/85,
predmet®Foto-Frost, tocka 15. i sljedeée tocke) potrebno uputiti pitanje 0
valjanosti te uredbe.

Drugo prethodno pitanje

Sud koji je uputio zahtjev pita se treba li se u svjetlu predmeta Simmenthal II, u
kojem je rijeC o sprjecavanju valjanog donoSenja novih zakonodavnih akata koji
bi bili nespojivi s pravom Unije (presuda od 9. 3. 1978., 106/77, toCke 17. 1 18.),
ve¢ sam izraz ,,odstupanje od pravila o boravistu” u naslovu ¢lanka 7. Uredbe br.
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883/2004 tumaciti na nacin da je tim pravilom sprijeCeno valjano donosSenje
izmijenjenog Clanka 8.a FLAG-a i izmijenjenog ¢lanka 33. stavka 3. tocke 2.
EStG-a. Time bi se pojmu ,,odstupanje” pridalo dalekoseznije znacenje od onog
kako se taj pojam do sada opcenito razumijevao jer nacionalna pravila o
indeksaciji ex tunc ne bi bila valjano donesena. To potvrduje pretpostavku da
indeksacija obiteljskog doplatka za sud koji je uputio zahtjev nije obvezujuca.

Treée prethodno pitanje

Postavlja se pitanje je li indeksacija koja povecava obiteljski deplatak i koja
podsje¢a na prekomjerno prenosSenje direktive obuhvacena gravom, Unije i
podlijeze li nadleznosti Suda. U protivnom bi austrijski zakonodavae, imaoiebvezu
ukidanja zakonskih propisa samo u pogledu smanjenog obiteljskeg deplatkayako
Sud taj doplatak proglasi nespojivim sa sekundarnim pravom. Stega‘pestoji rizik
da se smanjenje obiteljskog doplatka otkloni s u¢inkem exitune, ali'da povecanje
obiteljskog doplatka i dalje ostane. Cini se da je u sluéaju povecanjaydvojbeno
retroaktivno ukidanje jer bi adresati tog pravila w, pogledu, togydodatnog prava
mogli uzivati zastitu legitimnih ocekivanja.

Osim toga, indeksacija koja povecava (ebiteljski deplatak mogla bi kolidirati s
¢lankom 68. stavkom 2. Uredbe bxr. 883/2004 ¢ciji, je“cilj zajamciti najviSe
obiteljsko davanje i koji pociva.na dosljednoj sudskoj praksi Suda (primjerice
presuda od 12. 6. 1980., 733/79, predmet, Laterza; presuda od 4. 9. 2019., C-
473/18, predmet Bundesagentur ‘fiir Arbeit —\Familienkasse Baden-Wirttemberg

West, t. 34.; presuda od 12.7.1984.,242/83, predmet Patteri, tocke 8. do 10.).

Osim toga, upitna je pravnaypriroda indeksacije obiteljskog doplatka uvedene
Bundesgesetzom (Savezni zakon). Izmijenjeni ¢lanak 8.a FLAG-a i izmijenjeni
¢lanak 33. stayak 3.%tocka 2. EStG-a samo su u formalnom smislu nacionalno
pravo. Osobe naykoje se, odnosi predmetna indeksacija isklju¢ivo su drzavljani
drugih drzava €lanica kojiypodlijezu primjeni FLAG-a samo zato $to to nalaze
pravo Unije. Premda se indcksacija moZe odnositi i na domace drzavljane koji
zive widrugojidrzavi Clanici, ipak domaci drzavljani lakSe ispunjavaju taj zahtjev
boravista, tako da je/rije¢ o posrednoj diskriminaciji (Sud, predmet Pinna, t. 23.).
S tim u skladuyu materijalnom je pogledu rije¢ o pravu Unije koje se zakonom
drzave Clanice pokusava izmijeniti.

Cetvrion peto prethodno pitanje

Sto se ti¢e povrede prava Unije zbog vezivanja obiteljskog doplatka za kupovnu
mo¢, postavlja se pitanje razgranicenja ¢lanka 7. 1 ¢lanka 67. Uredbe br. 883/2004.
Stru¢no misljenje 1 prijedlog zakona u tom se smislu oslanjaju na fikciju iz ¢lanka
67. Uredbe br. 883/2004 (,,kao da [¢lanovi obitelji] borave u [nadleznoj drzavi
¢lanici]”), jer se time misli na materijalne prilike u nadleznoj drzavi Clanici, te se
stoga razlikuje ,,iznos” i ,,vrijednost”.
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14 Medutim, takvo izdvojeno razmatranje clanka 67. Uredbe br. 883/2004 je
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problemati¢no. Clankom 67., dopunjenim ¢&lankom 60. Uredbe br. 987/2009
(vidjeti presudu od 22. 10. 2015., predmet C-378/14, Trapkowski), s jedne bi
strane trebalo izbje¢i posrednu diskriminaciju, osobito povezivanjem sa
zahtjevima rezidentnosti, a s druge bi ga se pak strane trebalo poput prethodnih
odredbi iz ¢lanka 73. i ¢lanka 76. stavka 1. Uredbe br. 1408/71 tumaciti zajedno s
pravilima prednosti i pravilom zabrane preklapanja iz ¢lanka 68. stavka 1. i 2.
Uredbe br. 883/2004 (presuda od 7. 2. 2019., predmet C-322/17, Eugen Bogatu, t.
24.). Pravila prednosti osiguravaju podnositelju zahtjeva najvisi moguci iznos
obiteljskih davanja, a da se pritom ne povrijedi nacelo zabran€ preklapanja
(presuda od 5. 6. 2005., C-543/03, predmet Dodl und Oberhollenzer, t. 49.).
Clankom 68. stavkom 2. Uredbe br. 883/2004 obvezuje se primarno nadlezna
drzava Clanica na davanje u punom iznosu, a supsidijarno nadleZzna drzava Clanica
na isplatu eventualnog iznosa razlike (o staroj Uredbi ¥idjeti presudu. od 12.°6.
1980., 733/79, predmet Laterza, i navedenu sudsku praksu o _steCenim pravima)
odnosno na obustavu svojih obiteljskih davanja.

Clancima 7. i 67. Uredbe br. 883/2004 nastoji sexOstvariti isti cilj, izbjegavanje
posredne diskriminacije, no oni se odnosg na razliCite pestupkerstvaranja prava.
Clanak 7. upuéen je zakonodavcima @ ciljem da, seyne uspostave pravila o
boravistu u rangu zakona, dok se ¢lanak '67. obraca nadleznoj ustanovi kao dijelu
izvr$ne vlasti s ciljem da ona u_konkretnom slu€aju_primjene ne bi zahtijevala
ispunjavanje diskriminiraju¢ih dvjetaClancing. i 67. Uredbe br. 883/2004 time
nadredenost primjene prava Unije jamce,razlicitim tehnikama. Stoga pravilo o
boravistu (poput indeksacije), koje se ukidavec clankom 7. Uredbe br. 883/2004,
ne moze biti predmetom clanka 67

Budu¢i da je Sud®u predmetu Pinna l (t. 23.) zbog obveze jednakog postupanja
pravilo o borayisStu ptepisano sekundarnim pravom ve¢ proglasio nevaljanim, tim
se viSe pravilo o'borayiStu unacionalnom zakonodavstvu treba smatrati protivnim
pravu Unije. Sy obziromyna sudsku praksu Suda, prema kojoj ,,[su] svi drugi
prikriveni“eblici ‘disktiminacije [zabranjeni]”, C€ini se da razlikovanje iznosa i
vrijednesti Wy, struéhom» misljenju 1 u prijedlogu zakona nije dopusteno.
Indeksacijom seistoga vjerojatno povreduje primarno pravo, a svakako ¢lanci 4. i
7. Uredbe, br: 883/2004.

U prijedlogu, zakona navedeni razlozi za opravdanje nisu prikladni: kao prvo,
ustedaydo keje dovodi indeksacija odnosi se na gospodarska razmatranja koja se
ne priznaju kao nepisani razlog za opravdanje (primjerice presuda od 29. 4. 1999,
predmet C-224/97, Erich Ciola/Land Vorarlberg), dok izbjegavanje narusavanja
nije legitiman cilj jer sustave socijalne sigurnosti u Uniji vise ne bi bilo moguce
koordinirati ako bi svaka drzava Clanica indeksirala obiteljska davanja. Kao drugo,
prijedlog zakona upucuje na zaklju¢ke Europskog vijeca od 18. 1 19. 2. 2016., SL
C 2016/69 1, u kojima se opravdava mogucnost indeksacije u okviru Uredbe br.
883/2004 ,,na visokoj razini”, kao 1 na Komisijinu izjavu u kojoj se navode
razli€iti razlozi za opravdanje. Takvi razlozi za opravdanje moraju se, medutim,
konkretizirati 1 potkrijepiti ¢injeni¢nim supstratom (primjerice presuda od 7. 7.
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2005., predmet C-147/03, Komisija/Austrija (pristup visokom obrazovanju), t.
48.). Osim toga, mogucnosti izvoza nov¢anih davanja, trenutatno u clanku 63.
(davanja za nezaposlenost) i ¢lanku 70. stavak 3. Uredbe br. 883/2004 (posebna
nedoprinosna nov¢ana davanja, vidjeti presudu od 19. 9. 2013., C-140/12, predmet
Brey/PVA, t. 50.) mogu se ograniCiti ,,na visokoj razini” samo u skladu s
redovnim zakonodavnim postupkom.

Naposljetku, dvojbenom se c¢ini proporcionalnost indeksacije i1 dosljednost
Austrije jer se sluzbenicima lokalnih tijela prilikom upucivanja na rad u druge
drzave ¢lanice EU-a obiteljski doplatak priznaje u punoj visini, ali‘je obiteljski
doplatak za Cesku u skladu s Uredbom o uskladivanju obiteljskoghdoplatka i
odbitka za djecu s Europskom unijom smanjen za 38,1 %, dek je“u istom
razdoblju dodatak za uskladivanje kupovne moc¢i za osoblje veléposlanstva koje je
upuceno u Prag odmjeren izmedu 7 do 10 % u odnosu sa (nizu), razinw, cijena u
tuzemstvu.

Sesto prethodno pitanje

Stajalistima iznesenim u predmetu Simmenthal, Il derogiralo “bi se u Austriji
vazece nacelo (Fehlerkalkul) prema kajemysu nezakonite odredbe dio pravnog
poretka sve dok ih ne ukine institueijainadlezna zajsudsku zastitu. U slucaju
saveznih zakona to bi bio Verfassungsgerichtshof /(Ustavni sud), u slucaju
pobijanog rjeSenja u glavnom postupku, BEG."Ako bi se individualna pravila koja
se izvode iz opceg pravila, koje nije donesenowna valjan nacin, prema pravu Unije
isto tako trebala smatrati pievaljanima, to biiimalo posljedice za oblikovanje izreke
presude suda koji je uputiozahtjev.

Sedmo prethodno pitanje

Pitanje koje,se odnosiyna‘zabranu prenosenja veé je upucéeno u predmetu C-372/20
(Finanzamt fir'den8., 162 und 17. Bezirk in Wien) ogranicavajuéi se na ¢lanak
53. stavke i 5. FRAG=a, no ovdje se ponovno prosiruje i na ¢lanak 53. stavak 4.
FLAG-a

Clankomy, 53. “stavkom 1. FLAG-a adresat prava gubi iz vida neposredno
ptimjenjivo, pravo Unije i1 isklju¢ivo pravo Suda na tumacenje jer obveza
izjednaCavanja s domac¢im drzavljanima ve¢ proizlazi iz prava Unije. Nadalje,
¢lanak'$3. stavak 1. FLAG-a djelomice ponavlja ¢lanak 67. Uredbe br. 883/2004,
ali bez spominjanja ¢lanova obitelji koji se navode u Uredbi te prikriva ¢lanak 68.
Uredbe br. 883/2004 kao i c¢lanak 60. Uredbe br. 987/2009. Osim toga,
izmijenjenim ¢lankom 53. stavkom 4. FLAG-a zajedno s indeksacijom ogranicava
se izjednacavanje prema ¢lanku 53. stavku 1. jer taj stavak, medutim, zbog izravne
primjene Uredbe nema samostalnu preskriptivnost. U slucaju da ¢lanak 53. stavak
1. FLAG-a ne izdrzi preispitivanje Suda, sud koji je uputio zahtjev smatra da
stavak 4. automatski otpada.
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Osmo pitanje

Tuzeno tijelo zanijekalo je prava zaliteljice ,,priopéenjima o ostvarivanju
nadomjesnog dodatka” u skladu s ¢lankom 4. FLAG-a. Domaé¢im drzavljanima se
u situaciji s medunarodnim elementom isto tako u skladu s tom odredbom priznaje
obiteljski doplatak u obliku nadomjesnog dodatka, no kada je rije¢ o situacijama s
tuzemnim elementom, domaé¢im se drzavljanima unaprijed izdaje priopcenje u
skladu s ¢lankom 12. FLAG-a te se iznosi obiteljskog doplata isplacuju mjese¢no.
Porezne uprave opravdavaju takvo postupanje na nacin da se od odredenih
mobilnih radnika ne moze ostvariti povrat ili je on tesko ostvariv tedda im ¢lanak
4. FLAG-a omogucava vremensko ograni¢avanje. Medutim, prema miSljenju suda
koji je uputio zahtjev, kada je rije¢ o obvezi izjednadavanja s demacim
drzavljanima, u obzir se kao mjerilo treba uzeti domacéi drzavljanin keji ostvaruje
tuzemnu situaciju. Budu¢i da ¢lanak 53. stavak 1.4FLAG=a 2zbog, izravno
primjenjivog sekundarnog prava nije primjenjiv, pravo ‘zaliteljice, postojalo bi
zbog Uredbe br. 883/2004 samo u skladu s ¢lankom 3. 'stavkom 1. FIRAG-a, koji
jamci da zaliteljica u Austriji zakonito boraviga, smislu Dircktive 2004/38/EZ.
Prema njoj se, dakle, mora postupati kao prema demacojidrzayljanki te bi joj se
priopéenje trebalo izdati samo u skladu s clankom,123ELAG-=a.

Deveto prethodno pitanje

Clanak 68. stavak 2. Uredbe (br. 883/2004%ebvezuje drzavu &lanicu, &ije se
zakonodavstvo primarno primjenjuje, na priznavanje obiteljskih davanja, a drzavu
Clanicu Cije se zakonedavstyo “primjenjuje ” supsidijarno (najcesce drzava
boraviSta), na obustavuy, placanja,do/ visine iznosa utvrdenog prvim
zakonodavstvom, odnosno natisplatu dodatka u visini razlike, kako bi se izbjeglo
preklapanje prava,jali jamcio najvisi iznos obiteljskih davanja. Cilj ¢lanka 4.
stavaka 1. do @nFLAG-a jest umanjiti onaj iznos inozemnih obiteljskih davanja
koji se obustavljama‘temelju prava Unije te se viSe ne smije isplacivati. Sud koji je
uputio zahtjev pita se stogayjesu li te odredbe uslijed pravila prednosti potisnute
¢lankom 68. stavkom, 2. Uredbe br. 883/2004. Iznos novcanog davanja
obustavljenogive¢ prema pravu Unije koje se stoga ne moze priznati, ne moze vise
biti predmetem smanjenja putem nacionalne odredbe.

Desetosprethodno pitanje

Cilj togypitanja jest da se drzava Clanica primarno nadlezna prema pravu Unije
moze pouzdati u to da supsidijarno nadlezna drzava ¢lanica nece ispladivati iznos
obustavljen prema c¢lanku 68. stavku 2. Uredbe br. 883/2004 ni ako bi prema
nacionalnim odredbama priznavanje za iste ¢lanove obitelji 1 razdoblja uslijedilo u
drugom predmetu. Prema misljenju BFG-a, obustava bi morala imati ucinak u
odnosu na sve osobe na koje se ¢lanak 60. Uredbe br. 987/2009 odnosi.
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Jedanaesto prethodno pitanje

U predmetnom sludaju zahtjevi su postavljeni u Ceskoj obrascima E411
Administrativne komisije za socijalnu sigurnost radnika migranata. Ceska
ustanova je oznacila polje ,,nema pravo na obiteljska davanja zbog” te
napomenula ,,viSih primanja”, zbog ¢ega se pretpostavlja da je zahtjev bio odbijen
zbog prekoracenja dohodovnog cenzusa. Zbog prednosti primjene odredbe o
zabrani preklapanja iz ¢lanka 68. stavka 2. druge re¢enice Uredbe br. 883/2004,
odbijanje zahtjeva moralo bi se ipak temeljiti na pravu Unije i na obustavi
obiteljskih davanja koje za Cesku iz toga proizlazi. Ceska ustano¥a morala je
obavijestiti austrijsku ustanovu o toj obustavi ili, ako zahtjev nije bio pednesen, o
buducoj izmjeni.

Dvanaesto prethodno pitanje

Prema misljenju BFG-a, obrazac E411 nije u skladu:syUredbom br:,883/2004,
kako je izmijenjena Uredbom br. 465/2012, jer neypredvidaida drzavayClanica Cije
se zakonodavstvo supsidijarno primjenjuje 4moZze. ‘ebavijestiti, odnosno mora
obavijestiti, o tome da je poStovala obustayu kojunameceépravo Unije ili da Ce je
postovati ako se zahtjev kasnije podneséi Zbeg prednostiyprimjene prava Unije ne
moze biti relevantno ispunjavanje ili, neéispunjavanjejodredenih kriterija drzava
¢lanica (dohodovni cenzus, visina.ebiteljskih davanja).

Trinaesto pitanje

To se pitanje odnosi na sudsku praksu'Suda kojom se obveza ukidanja zakonskih
propisa namece isklju¢ivo nacionalnim parlamentima. Sa stajaliSta prava Unije
moglo bi biti nebitnowkoja institucija drzave cClanice poduzima to ukidanje
zakonskih propisa. ‘Medutim, sud koji je uputio zahtjev daje prednost
Verfassungsgerichtshofu(Ustavni sud) kao najvisoj instanci.

Cetrnaesto prethodno pitanje

Wiskladu s BAO-om; odgodni uc¢inak moze se priznati isklju¢ivo na zahtjev i samo
za odredend rjeSenja o davanjima. No, zastupa se stajaliSte da iz ¢lanka 4. stavka
3MUFEU-a"i, sudske prakse Suda (primjerice presude od 19. 6. 1990., predmet C-
213/89, Faetortame) proizlazi daljnja obveza na odredivanje privremenih mjera
ako postoji dvojba o sukladnosti nacionalnih upravnih akata s pravom Unije.

U predmetnom slucaju BFG dvoji oko valjanog donoSenja opceg pravila o
indeksaciji i stoga smatra da su ¢lanci 4. i 7. Uredbe br. 883/2004 do odluke Suda
valjani. Zbog prednosti primjene prava Unije i pitanja njegove valjanosti BFG je u
rjeSenju o privremenoj mjeri protivno nacionalnom pravu iskljucio izvanrednu
reviziju. Budu¢i da je upuéivanje zahtjeva za prethodnu odluku medupostupak u
nacionalnom zalbenom postupku, postupanje nacionalnih vrhovnih sudova javnog
prava povodom izvanredne revizije prije donosenja presude Suda bilo bi protivno
toj koncepciji prava Unije. RjeSenje o privremenoj mjeri stoga je akcesorno u
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odnosu na zahtjev za prethodnu odluku 1 isto tako podlijeze isklju¢ivo kontroli
Suda.
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