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L’objet de la procédure et les termes des questions

Le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) est saisi de la question
de savoir s’il était permis a une autorité nationale (le Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto, office d’autorisation et de supervision en matiére sociale
et sanitaire, ci-apres le « Valvira ») de rejeter la demande formée par A, demande
qui concernait le droit de porter le titre professionnel de psychothérapeute protégé
par la réglementation en vigueur. A avait demandé l’octroi de ce droit
essentiellement sur le fondement d’un dipléme délivré par une université située au
Royaume-Uni.

En I’espéce, il y a lieu de déterminer, dans un premier temps, siila demande de A
peut étre rejetée au seul motif que celui-ci n’a pas exereé la, profcssion, de
psychothérapeute dans un autre Etat membre au sens de 1*asticlé\13, paragraphe 2,
premier alinéa, de la directive 2005/36/CE du Parlement,européen et'du Conseil,
du 7 septembre 2005, relative a la reconnaissances, dess, ‘qualifications
professionnelles (JO 2005, L 255, p.22) telley, que ~modifiée par la
directive 2013/55/UE (JO 2013, L 354, p. 132),

S’il n’est pas permis de rejeter la demiande pour ce, seul, motif, le droit de A
d’exercer la profession réglementée dont,il sagit doit etre apprécié sur la base des
articles 45 et 49 TFUE ainsi que deyla jurisprudence de la Cour relative a la
reconnaissance des qualifications professionnelles,et des dipldomes (en particulier
les arréts du 7 mai 1991,¢ Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, et du
6 octobre 2015, BrouillardpC-298/143EU:C:2015:652). Dans un tel cas, il y a lieu
de se prononcer entrg autreswsur, la ‘question de savoir [Or. 2] si, dans les
circonstances particalicres de Respeee, 1l*était permis a I’autorité nationale de
rejeter la demande au'metifique la‘mise en ceuvre de la formation suivie était, dans
ses aspects essentiels, ‘entachée d’insuffisances telles que cette formation ne
pouvait pas,méme etrerconsidérée comme une formation préparant a la profession
de psychetherapeute.

Dans“ee _contexte,uil s’agit de déterminer, a la lumiére de la jurisprudence de la
Cour. mentionnée (par-exemple, arrét du 6 octobre 2015, Brouillard, C-298/14,
EW:C:2015:652,%p0ints 55 et 56), dans quelle mesure le droit de 1’Union limite la
faculté, de, I’autorité compétente d’un Etat membre d’examiner la maniére dont
une,formation‘donnée, attestée par un certificat délivré par une université relevant
du systéme éducatif d’un autre Etat membre, a été mise en ceuvre dans ses aspects
essentiels.

L’objet de la procédure et les faits pertinents

A a sollicité aupres du Valvira le droit de porter le titre professionnel de
psychothérapeute, qui est protégé par la réglementation en vigueur. Il a joint a sa
demande, entre autres, le dipléme délivré le 27 novembre 2017 par 1’University of
the West of England, Bristol (Royaume-Uni) (ci-aprés 1’« UWE ») (« has been
awarded the POSTGRADUATE DIPLOMA with Merit having followed an
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approved postgraduate programme of study in SOLUTION FOCUSED
THERAPY at Helsinki Psychotherapy Institute »).

La formation en cause avait été organisée dans le cadre d’un partenariat entre
I’UWE et le Helsingin Psykoterapiainstituutti Oy (ci-apres le « HPI »), une société
anonyme finlandaise exercant ses activités en Finlande. Elle avait eu lieu en
Finlande et en langue finnoise. [omissis]

Le Valvira a été contacté a diverses reprises au sujet de préoccupations portant sur
la formation en psychothérapie en cause. Au cours de ’année 2017,4l a été alerté
par des personnes ayant participé au cursus « Solution Focused “Therapy »
dispensé par 'UWE et le HPI. Les prises de contact mettaientien évidence des
insuffisances dans 1’encadrement de la formation et dans, la\psychotherapie
pédagogique. [omissis]

Les prises de contact mettaient également en évidence, que lasduréeyeffective
consacrée a la psychothérapie pédagogique ne.correspondait pas a“la durée qui
était indiquée dans le livret de travail des étudiants. Selon ces prises de contact, le
contenu effectif des enseignements ne, correspondait, pas “aux objectifs de
compeétence et aux contenus qui ressortaient des guides pourl’enseignement et des
promesses faites par les organisateurs«de,la fermation.

En septembre 2017, le Valvira a contacté paritéléphene cing personnes qui, aprées
avoir suivi en juin 2016 la fermation organisée dans le cadre du partenariat entre
P"UWE et le HPI, avaient, sollicite®sle droithde porter le titre professionnel de
psychothérapeute protégé par'la réglementation en vigueur [omissis] [Or. 3]. Les
exposes de ces cinggersonnes relatifs,a la'mise en ceuvre de I’encadrement et a la
psychothérapie pédagogique allaient dans le méme sens que ce qui était indiqué
dans les prises de eontaet mentionnees aux points 7 et 8 ci-dessus.

La demandexformée par A.tendant a étre autorisé a porter le titre professionnel de
psychothérapeute protégé, par la réglementation en vigueur a été rejetée par le
Valvira par décisien du, 29 juin 2018 [omissis], au motif principal que A ne lui
avait pas fourni d’informations suffisantes quant au contenu de la formation.

Par décision du 10 septembre 2018, le Valvira [omissis] a rejeté la réclamation de
ANA avait'eonsideré que la formation en cause avait été suivie en Finlande. Le
Valvira, dans sa décision, considere que cette formation a été suivie dans un
systeme¢educatif a 1’étranger. Il n’a pas pu s’assurer de ce que celle-ci a été
dispensée de maniere a répondre aux exigences auxquelles est soumise la
formation en psychothérapie en Finlande, notamment en ce qui concerne
I’encadrement du travail psychothérapique sur les patients et la psychothérapie
pédagogique personnelle de I’étudiant.

Par décision du 25 avril 2019, le Helsingin hallinto-oikeus (tribunal administratif
de Helsinki) a rejeté le recours de A. Il a jugé que la formation dispensée par
I"UWE et le HPI devait étre considérée comme ayant été suivie au Royaume-Uni
nonobstant le fait que, en pratique, elle a été organisée en Finlande et en langue
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finnoise. Le régime général de reconnaissance des titres de formation prévu par la
directive 2005/36 n’obligeait pas a accueillir la demande de A puisque celui-ci
n’avait exercé la profession de psychothérapeute ni au Royaume-Uni ni dans un
autre Etat membre dans lequel la formation ou la profession de psychothérapeute
ne sont pas réglementées.

Dans les motifs de son jugement, le Helsingin hallinto-oikeus (tribunal
administratif de Helsinki) indique que le Valvira, dans le cadre de certaines autres
affaires antérieures, a examiné, s’agissant du Royaume-Uni, la question de savoir
si la profession ou la formation de psychothérapeute y sont réglementées au sens
de I’article 3, paragraphe 1, sousa) et €), de la directive 2005/36.“Selon les
informations recgues, la « British Association for Counseling and Rsychetherapy »
et le « Health and Care Professions Council » ont indiqué qu'au Reyaume-Unila
profession de psychothérapeute n’est pas réglementée. Le«UK\NationahContact
Point for Professional Qualification » a déclare qu’a somavisyla profession et la
formation de psychothérapeute n’y sont pas réglementées.

Il ressort également des motifs de la décision duHelsingin hallinto-oikeus
(tribunal administratif de Helsinki) que, dams le cadie d*une demande comparable
du Socialstyrelsen, I’autorité suédoise compétente, lewValvira a recu du « Centre
for Professional Qualifications » un rappert selon lequel fOr. 4] au Royaume-Uni,
la profession et la formation de psychothérapeute ne sont pas réglementées au sens
de la directive 2005/36.

Le Helsingin hallinto-oikeus, (tribunahadministfatif de Helsinki) a ensuite appréciée
les conditions d’approbations, de, lasdemande a la lumiére des libertés
fondamentales garanties'par le traité.FUE, 'en se référant aux arréts du 7 mai 1991,
Vlassopoulou (C-340/89, “EU:C:1991:193) et du 6 octobre 2015, Brouillard
(C-298/14, EU:C:2015:652).

Le Helsinginhallinto-eikeus, (tribunal administratif de Helsinki) a notamment jugé
qu’aux fins dewl’appréciation des conditions d’approbation de la demande au
regardwdes, libertés fondamentales, la formation en psychothérapie suivie a
I’étranger-doit étre .comparée a la formation finlandaise correspondante a la date
entcause, ainsi que‘l’a fait le Valvira. Ce dernier n’a pas remis en question en soi
la validité, du diplome délivré par I’'UWE Bristol en tant que diplome, mais il a
comparéile contenu réel de la formation suivie par A a la formation finlandaise.

Le Helsingin hallinto-oikeus (tribunal administratif de Helsinki) a considéré
comme établi que la formation en cause présentait d’importantes insuffisances et
différences par rapport a la formation de psychothérapeute en Finlande. Par
conséquent, il était permis au Valvira de considérer que A n’avait pas démontré
que ses connaissances et qualifications étaient équivalentes a celles que
posséderait une personne y ayant suivi une formation de psychothérapeute. En
outre, selon le Helsingin hallinto-oikeus (tribunal administratif de Helsinki), la
décision de rejet adoptee par le Valvira n’était pas illégale au regard des libertes
fondamentales garanties par le traité FUE.
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[omissis]

Devant le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), A a notamment
soutenu que la formation doit étre qualifiee de formation dispensée en Finlande et
qu’il a été indiqué par ’'UWE, en tant qu’autorité compétente, que cette formation
était conforme aux exigences prévues par le asetus terveydenhuollon
ammattihenkil@ista (reglement relatif aux professionnels de santé). Selon A, la
formation dispensée par 'UWE et le HPI répond aux exigences énoncées a
I’article 2 bis de ce réglement a 1’égard de la formation en psychothérapie et doit
donc étre reconnue comme une formation conduisant a la possibilité*de bénéficier
de la protection du titre de psychothérapeute. Il ne saurait étreyexige de la
formation de psychothérapeute davantage que ce qui ressort _clairement,dunlibellé
dudit reglement. Cependant, dans le cas ou la formation en‘cause ne serait\pas
qualifiée de formation ayant été suivie en Finlande, elle“doit étre‘appréciée en
fonction des documents fournis par le requérant etMes oOrganisateurs de la
formation concernant le cursus, les enseignements=et la,qualitéde, ceux-ci. Le
Valvira a effectué une comparaison non passau ‘regard de.doeuments, mais a
apprécié la formation dispensée par 'UWE ¢t le HPIwsur,la base de lettres
anonymes, d’un avis sollicité auprés de d’universite d’Qulus(Finlande), laquelle
doit étre considérée comme étant concurrente de ’'UWE et du HPI, et d’entretiens
qu’il a conduits lui-méme. Le prin¢ipede loyauté du droit de 1’Union [Or. 5]
exige que le Valvira ne remette pas encausenle‘eontenu d’un document fourni par
I’UWE, laquelle doit étre congidérée comme une‘autorité compétente d’un autre
Etat membre.

Devant le korkein hallinto-oikeuss(Cour, administrative supréme), le Valvira a
considéré qu’il existeune, incertitudejuridique sur le point de savoir s’il convient
d’apprécier la demandena Ta lumigge des libertés fondamentales garanties par le
traité FUE, nonobstant le fait qu’ibserait possible de rejeter cette demande sur le
seul fondementydes, “dispositions de droit national transposant [’article 13,
paragraphes2,hde landirective 2005/36, qui prévoient que la reconnaissance des
qualifications prefessionnelles est subordonnée a I’exercice d’une profession
pendantwman danswn.autre Etat membre dans les cas dans lesquels la profession
et laformationyne sant pas réglementées dans I’Etat d’origine.

En outrenle Valvira considére que la formation de psychothérapeute dispensee
dans, un‘autre Etat membre doit étre comparée a la formation dispensée par les
universités finlandaises a la date en cause, afin de déterminer s’il existe ou non
des differences essentielles dans leurs contenus. Selon le Valvira, dans le cas de la
formation dispensée par 'UWE et le HPI, deux des trois domaines clés de la
formation en psychothérapie, a savoir I’encadrement du travail sur les patients et
la psychothérapie pédagogique, ont été mis en ceuvre avec des insuffisances telles
que cette formation ne répond pas aux exigences de contenu et de qualité de la
formation en psychothérapie. La formation en cause ne constitue pas une
formation conduisant au droit de porter le titre professionnel protégé de
psychothérapeute.
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Le Valvira ajoute que, en principe, il se fie aux diplomes délivrés par les
universités et autres institutions éducatives des autres Etats membres ainsi qu’aux
informations que celles-ci fournissent sur le contenu d’une formation, et qu’il
n’examine le contenu et les modalités pratiques des formations que dans la mesure
nécessaire pour déterminer 1’existence ou non de différences entre la formation
finlandaise et la formation étrangére. Les circonstances de la présente affaire sont
particuliéres et exceptionnelles. Des étudiants ayant accompli la formation en
question ont contacté le Valvira pour lui exprimer leurs préoccupations au sujet de
la mise en ceuvre réelle de cette formation et des conséquences que cela emporte
également pour la sécurité des patients, car 1’enseignement en cause implique
I’accueil de ceux-ci. [Or. 6]

La législation nationale

Le laki terveydenhuollon ammattihenkiloista (559/1994 *\ammattihenkilélaki, loi
relative aux professionnels de sant€)

L’article ler, premier alinéa, de la loi relative aux professionnels de santé prévoit
que I’objectif de cette loi est d’améliorertla sécurité des patients et la qualité des
services de santé, en veillant a ce qué les,prafessionnels'de santé qui y sont visés
aient la formation requise par la, pratique professionnelle, d’autres compétences
professionnelles suffisantes £et d’auttes “competences que la pratique
professionnelle exige.

Aux termes de D’article2, premier alinéaypoint 2, [omissis] 2, de la loi relative aux
professionnels de santé, ‘aux fins,decette 10i, on entend par professionnel de santé
une personne qui, en vertu'de ladite lot, a le droit de porter le titre professionnel
d’un professionnelde santé Visé dans un décret du gouvernement (professionnel
titulaire d’un titre professionnel ‘protégé). Aux termes dudit article 2, deuxieme
alinéa, un"professionnel, agréé, titulaire d’une autorisation ou d’un titre protégé a
le droit "d’exercer lasprofession pertinente et de porter le titre professionnel
pertinent, B’autres“personnes disposant d’une formation, d’une expérience et de
competences wprofessionnelles suffisantes peuvent également exercer une
profession dont lewtitre est protégé.

Aux, termes ‘de Darticle 3 bis [omissis] 3, premier alinéa, de la loi relative aux
professionnels de santé, aux fins de cette loi, les régles de 1’Union en matiére de
reconnaissance renvoient aux dispositions de la directive 2005/36 et aux
dispositions connexes des actes de la Commission sur 'utilisation des pouvoirs
délégués et la mise en ceuvre de cette directive. Aux termes de I’article 3 bis,
deuxieme alinéa, de la loi relative aux professionnels de santé, si cette loi ne

! Finlex : https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940559
2 [omissis]

8 [omissis]
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contient pas de dispositions sur la reconnaissance des qualifications
professionnelles, le laki ammattipatevyyden tunnustamisesta (1384/2015) (loi
relative a la reconnaissance des qualifications professionnelles) ou la directive
2005/36 s’appliquent. Aux termes de 1’article 3 bis, troisiéme alinéa, de la loi
relative aux professionnels de santé, le Valvira est, pour les professionnels de
santé, ’autorité compétente mentionnée dans la directive 2005/36 et dans la loi
relative a la reconnaissance des qualifications professionnelles.

Aux termes de larticle 5 [omissis] 4, deuxiéme alinéa, de la loi relative aux
professionnels de santé, une personne qui a suivi en Finlande_une formation
conduisant a une profession visée par un décret du gouvernementya le, droit de
porter le titre professionnel concerné. Si la formation conduisant'a,unesprofession
n’est pas réglementée, le droit de porter ce titre [Or. 7]\ estysubordonnésa
I’approbation par le Valvira, sur demande, de la formation, selon les modalités
prévues par un décret du gouvernement.

Aux termes de Dlarticle 8 [omissis] °, deuxieme “alinéa, de Ja,loi relative aux
professionnels de santé, un citoyen d’un<Etat de,d’Union ot de I’Espace
économique européen (EEE) qui, sur la base d’une,formation, qu’il a suivie dans
un Etat de I’Union ou de I’EEE autre que.la Finlande, a obtenu dans cet Etat un
diplome visé par les régles de I’Union“en matiére de reeonnaissanCe Ou un autre
titre de formation jugé équivalent et'qui est exigé dans cet Etat pour obtenir le
droit d’exercer les profession§ en question,,estqautorise par le Valvira, sur
demande, a porter en Finlande Iextitre professionnel, pour un professionnel de
santé, qui a été determing, par, un“décret du gouvernement. Aux termes de
larticle 8 [omissis] ®, droisiémesalinéa, premiere phrase, de la loi relative aux
professionnels de safité, outre ce,quiest prescrit aux premier et deuxiéme alinéas,
le Valvira a la faculte de ‘déterminer, a titre de mesure compensatoire pour le
demandeur, une période, d2adaptation ou une épreuve d’aptitude conformément
aux dispositions,, de, la_\loinrelative a la reconnaissance des qualifications
professionnelles.

Le ‘aesus, terveydenhuollon ammattihenkildista (564/1994 7, décret relatif aux
professionnels'de santé

En vertu de larticle ler du décret relatif aux professionnels de santé [omissis] 8,
parmi les titres professionnels, pour les professionnels titulaires d’un titre
professionnel protégé, visés a I’article 2, premier alinéa, point 2, de la loi relative

4 [omissis]
5 [omissis]
6 [omissis]

7 Finlex : https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940564

8 [omissis]
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aux professionnels de santé (559/1994) figure entre autres le titre de
psychothérapeute.

Aux termes de Darticle 2 bis [omissis] °, premier alinéa, du décret relatif aux
professionnels de santé, pour qu’une personne soit autorisée a porter le titre
professionnel protégé de psychothérapeute, elle doit avoir suivi une formation de
psychothérapeute dispensée par une université ou par une université et un autre
organisme d’enseignement. L’ université qui dispense I’enseignement doit avoir
une responsabilité éducative dans le domaine psychologique ou médical. Elle
admet les étudiants a la formation de psychothérapeute. En vertu de Particle 2 bis,
deuxiéme alinéa, du décret relatif aux professionnels de santé, les ¢onnaissances
requises pour exercer en tant que psychothérapeute sont acquises a travers des
enseignements comprenant au moins 60 crédits et qui se ‘compoSent ‘d’Unités
d’enseignement consacrées a des enseignements théoriques, a «uny, travail
psychothérapeutique sur le patient effectué sous encadrement, & laspsyehothérapie
pédagogique ainsi qu’a un memoire. Les connaissances, sont attestées par des
preuves. [Or. 8]

En vertu de I’article 2 bis, troisieme alinéapdu décret relatif auxiyprofessionnels de
santé, le port du titre professionnel est subordonué awJla possession d’une
expérience professionnelle d’au moins deux an$racquise ‘dans des services de soin
de la santé mentale ou dans des fonctiens equivalentes, ainsi que, préalablement a
la formation de psychothérapeute :

1) a I’obtention d’un diplome appropri¢ defl’enseignement supérieur ou d’un
diplébme approprié¢ ded’enseigncment “supérieur professionnel dans le secteur
social et de la sante%, le diplome, doit sanctionner des enseignements en
psychologie ou en psychiatrie comprenant un total de 30 crédits,

2) a I’obtentien d’un diplémedsanctionnant des études d’infirmier et, outre ce
dipldmegd’une spéeialisation en psychiatrie, si le cursus conduisant audit dipldome
ne comprenait pas d’enseignement de la psychiatrie ; ou

3) ' au swivi, a I’étranger, d’une autre formation équivalente a ce qui est prescrit
aux points 1)et'2).

Enyvertu, des’article 2 bis, quatrieme alinéa, du décret relatif aux professionnels de
santél’université decerne a I’étudiant un dipléme sanctionnant 1’accomplissement
de la formation. Ce dipléme fait apparaitre la date et le volume de la formation,
les unités d’enseignement et la preuve des compétences.

o [omissis]
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Le laki ammattipatevyyden tunnustamisesta (1384/2015 ) (loi relative a la
reconnaissance des qualifications professionnelles)

Aux termes de I’article ler, premier alinéa, de la loi relative a la reconnaissance
des qualifications professionnelles, cette loi prévoit la reconnaissance des
qualifications professionnelles et la libre prestation des services conformément a
la directive 2005/36. Aux termes de I’article ler, deuxiéme alinéa, de la loi
relative a la reconnaissance des qualifications professionnelles, cette loi s’applique
a la reconnaissance des qualifications professionnelles acquises par un
ressortissant d’un Etat membre de I’Union dans un autre Etat membr&,Aux termes
de Tl’article ler, quatrieme alinéa, de la loi relative a la reconnaissance des
qualifications professionnelles, si une autre loi contient, ‘s*agissanthde la
reconnaissance des qualifications professionnelles, des dispositions ‘dérogatoires;
ce sont ces derniéres qui sont applicables.

Aux termes de I’article 3 [omissis] de la loi relative @ la, reconnaissance des
qualifications professionnelles, aux fins de la présente loi, on entend par

1) «profession réglementée » 1, un poste ou tne fenction, dont I’accés ou
I’exercice sont subordonnés au respectde certaines,exigences de qualification
professionnelle prévues par la loi ;

2) «qualifications professionnelles », les qualifications attestées par un titre de
formation, une attestation de,compétence*eu une expérience professionnelle, ou
encore par une combinaisen de‘ees derniers ; [QF. 9]

3) «titre de formation», les diplémes, cextificats et autres titres délivrés par une
autorit¢ d’un Etat\\membre ‘compétente et sanctionnant une formation
professionnelle aegquise,principalement dans la Communauté, ainsi que les titres
relatifs & I’accomplissement, dune formation professionnelle délivrés dans un
pays tiers.a tin ressortissantid’im Etat membre ;

7) «Etat ' membre,d’origine », I’Etat dans lequel un professionnel qui migre en
Finlande'a aequis seswqualifications professionnelles ;

10) wautorite'competente », I’organisme qui délivre les titres de formation et les
autres documents sur lesquels se fonde une décision de reconnaissance, ainsi que
I’auterite gui recoit des demandes et prend des décisions sur la reconnaissance des
qualifications professionnelles.

10 Finlex : https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151384

1 L’article 3, premier alinéa, de la loi relative & la reconnaissance des qualifications
professionnelles a été modifié comme suit par la loi 518/2020, entrée en vigueur le
ler juillet 2020 : 1) « profession réglementée », un poste ou une fonction dont ’accés ou
I’exercice sont subordonnés au respect des exigences détaillées de qualification professionnelle
prévues par la législation. Finlex : https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2020/20200518
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Aux termes de 1’article 6, premier alinéa, de la loi relative a la reconnaissance des
qualifications  professionnelles, la  reconnaissance des qualifications
professionnelles repose sur une attestation de compétence, un titre de formation
particulier ou un ensemble de tels documents délivrés par une autorité compétente
d’un autre Etat membre. La reconnaissance des qualifications professionnelles est
subordonnée a ce que I’intéressé ait le droit, dans son Etat membre d’origine,
d’exercer la profession aux fins de 1’exercice de laquelle il sollicite une décision
sur la reconnaissance des qualifications professionnelles. Aux termes de
I’article 6, deuxiéme alinéa, de la loi relative a la reconnaissance des qualifications
professionnelles, la reconnaissance des qualifications professionnglles, s’applique
également aux demandeurs qui, au cours des dix dernieres années, ont exercé leur
profession a temps plein pendant un an ou a temps partiel pendant,lasméme
période dans un autre Etat membre dans lequel la professiomien catise n%est\pas
réglementée et qui possédent une ou plusieurs attestations de.compétence ou un ou
plusieurs titres de formation. Ces documents doivent démentren]’aptitude de leur
titulaire & exercer la profession en questiond “Cependant, Ung, expérience
professionnelle d’un an n’est pas requise si lesftitres de\formation du demandeur
attestent une formation réglementée.

Les dispositions pertinentes du droit de]’Union

Le traité FUE

L’article 45 TFUE garantitala libre circulation des travailleurs a I’intérieur de
I’Union. 11 implique I’@bolitien*de ‘toutediscrimination, fondée sur la nationalité,
entre les travailleurs, des Etats membres, en ce qui concerne I’emploi, la
rémunération et Jes autres conditions de travail.

L article 49, TFUE “eontient “des dispositions sur le droit d’établissement des
ressortissantshd’unsEtat membre. Aux termes de I’article 49, premier alinéa,
TFUE, dans lencadre des dispositions ci-apres, les restrictions a la liberté
d’établissement deswressortissants d’un Etat membre dans le territoire d’un autre
Etatmembre Sent interdites. [Or. 10]

Cette interdiction s’étend également aux restrictions a la création d’agences, de
suceursales ou de filiales, par les ressortissants d’un Etat membre établis sur le
territoire d’un Etat membre.

L’article 53, paragraphe 1, TFUE prévoit que, afin de faciliter I’accés aux activités
non salariées et leur exercice, le Parlement européen et le Conseil, statuant
conformément a la procédure législative ordinaire, arrétent des directives visant a
la reconnaissance mutuelle des diplémes, certificats et autres titres, ainsi qu’a la
coordination des dispositions législatives, réglementaires et administratives des
Etats membres concernant I’accés aux activités non salariées et & I’exercice de
celles-ci.
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La directive 2005/36

La directive 2005/36 a eté transposée au niveau national en Finlande par
I’adoption du laki ammattipatevyyden tunnustamisesta (1384/2015) (loi relative a
la reconnaissance des qualifications professionnelles). La loi relative aux
professionnels de santé contient les dispositions relatives aux professionnels de
santé decoulant de cette directive.

Le considérant 1 de la directive 2005/36 indique que, en vertu de Particle 3,
paragraphe 1, point c), du traité, I’abolition entre les Etats membres<des obstacles
a la libre circulation des personnes et des services constitue un des‘ebjectifs de la
Communauté. Pour les ressortissants des Etats membres, il s’agit notamment du
droit d’exercer une profession, & titre salarié ou non salariéjdans ‘un autre\Etat
membre que celui ou ils ont acquis leurs qualifications professionnelles. En‘qutre,
I’article 47, paragraphe 1, du traité prévoit que desdirectives wvisant*a la
reconnaissance mutuelle des dipldmes, certificats etzautresititees sontiarrétées.

Aux termes du considérant 3 de la directivef2005/36,/1a garantie; conférée par
cette directive aux personnes ayant acquis leurshqualifications professionnelles
dans un Etat membre, d’accés a la méme profession et d’exercice de cette
profession dans un autre Etat membresavec lesamémes droits que les nationaux ne
préjuge pas du respect par le professionmeliymigrant d’éventuelles conditions
d’exercice non discriminatoiresui seraient imposéesipar ce dernier Etat membre,
pour autant que ces conditions soient objectivement justifiées et proportionnées.
[Or. 11]

Aux termes du considérant 6 de\Ja‘directive 2005/36, la promotion de la prestation
de services doit s’accompagner d’un respect strict de la santé et de la sécurité
publiques ainsi ‘que de, la protection des consommateurs. C’est pourquoi des
dispositions  spécifiquesy, devraient étre envisagées pour les professions
réglementeeSvayant,des,implications en matiere de santé ou de sécurité publiques,
qui consistent asfournir des prestations transfrontaliéres de maniere temporaire ou
occasionnelle.

Aux ‘termesydunconsidérant 11 de la directive 2005/36, pour les professions
relevanthdu systeme général de reconnaissance des titres de formation, ci-apres
dénommg <«@systéme général », les Etats membres devraient conserver la faculté
de fixer le niveau minimal de qualification nécessaire dans le but de garantir la
qualité “des prestations fournies sur leur territoire. Toutefois, en vertu des
articles 10, 39 et 43 du traite, ils ne devraient pas pouvoir imposer a un
ressortissant d’un Etat membre d’acquérir des qualifications qu’ils se bornent
généralement a déterminer par référence aux diplémes délivrés dans le cadre de
leur systéeme national d’enseignement, alors que I’intéressé a déja acquis tout ou
partie de ces qualifications dans un autre Etat membre. En conséquence, il
convient de prévoir que tout Etat membre d’accueil dans lequel une profession est
réglementée est tenu de prendre en compte les qualifications acquises dans un
autre Etat membre et d’apprécier si celles-ci correspondent a celles qu’il exige.
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Toutefois, le systtme général n’empéche pas qu’un Etat membre impose a toute
personne exercant une profession dans cet Etat membre des exigences spécifiques
motivées par I’application des régles professionnelles justifiées par I’intérét
général. Celles-ci concernent, par exemple, I’organisation de la profession, les
normes professionnelles, y compris déontologiques, le controle et la
responsabilité. Enfin, la présente directive n’a pas pour but d’interférer avec
I’intérét légitime des Etats membres & empécher que certains de leurs citoyens
puissent se soustraire d’une fagon abusive a I’application du droit national en
matiere de professions.

Aux termes du considérant 17 de la directive 2005/36, afin de, prendre en
considération I’ensemble des situations pour lesquelles il n’existe,encereaucune
disposition relative a la reconnaissance des qualifications “professionnelles;de
systéeme général devrait étre étendu aux cas qui ne Sont,pasycouyverts,par un
systeme spécifique, soit parce que la profession concernée,ne reléve pas,de I*un de
ces systémes, soit parce que, bien que la profession reléve d*un, teP systeme
spécifique, le demandeur ne réunit pas, JOur, une raison, particuliere et
exceptionnelle, les conditions pour en bénéficier.

Aux termes du considérant 44 de la directive 2005/36, cette directive est sans
préjudice des mesures nécessaires enduende garantir un niveau élevé de protection
de la santé et des consommateurs.

Aux termes de 1’article ler, premier alinéa,'de ladirective 2005/36, cette directive
établit les régles selon lesquelles,un Etat membsre [Or. 12] qui subordonne I’accés
a une profession réglementée.ou,son exercice, sur son territoire, a la possession de
qualifications professionnelles déterminées (ci-aprés dénommé « Etat membre
d’accueil ») reconnait,\poudr I’acees a cette profession et son exercice, les
qualifications professionnellesiacquises dans un ou plusieurs autres Etats membres
[ci-aprés dénommé(s)“« Etatymembre d’origine »] et qui permettent au titulaire
desdites gualifications o’ y'exercer la méme profession.

AuX texmes de 1’article\2, paragraphe 1, de la directive 2005/36, cette directive
s’appliquézastout ressortissant d’un Etat membre, y compris les membres des
professions libérales, voulant exercer une profession réglementée dans un Etat
membre ‘autre que celui ou il a acquis ses qualifications professionnelles, soit a
titre indépendant, soit a titre salarié.

Aux termes de 1’article 3, paragraphe 1, de la directive 2005/36, aux fins de cette
directive on entend par :

a) «profession réglementée »: une activitt ou un ensemble d’activités
professionnelles dont 1’acces, 1’exercice ou une des modalités d’exercice est
subordonné directement ou indirectement, en vertu de dispositions législatives,
réglementaires ou administratives, a la possession de qualifications
professionnelles déterminées ; 1’utilisation d’un titre professionnel limitée par des
dispositions législatives, réglementaires ou administratives aux détenteurs d’une
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qualification professionnelle donnée constitue notamment une modalité
d’exercice. Lorsque la premiére phrase n’est pas d’application, une profession
visée au paragraphe 2 est assimilée a une profession réglementée ;

b) « qualifications professionnelles » : les qualifications attestées par un titre de
formation, une attestation de compétence visée a I’article 11, point a) i) et/ou une
experience professionnelle ;

[c]) «titre de formation » : les diplémes, certificats et autres titres délivrés par une
autorité d’un Etat membre désignée en vertu des dispositionsylégislatives,
réglementaires ou administratives de cet Etat membre et sanetiomnant une
formation professionnelle acquise principalement dans la Communauté. korsque
la premiere phrase n’est pas d’application, un titre visé au paragraphe 3, est
assimilé a un titre de formation ;

d) « autorité compétente » : toute autorité ou instance habilitee spécifiquement par
un Etat membre a délivrer ou a recevoir des titres de formation et autres
documents ou informations, ainsi qu’a recevoir, dessdemandes etwa prendre des
décisions, visées dans la présente directives

e) «formation réglementée »: toute “formation ‘qui Vise spécifiguement
I’exercice d’une profession déterminée et qui consiste en un cycle d’études
[Or. 13] compléte, le cas échéant, parsune formation professionnelle, un stage
professionnel ou une pratique,professionnelle.

La structure et le niveausde lasformation,professionnelle, du stage professionnel ou
de la pratique professionnellezsont déterminés par les dispositions législatives,
réglementaires ou administratives, de I2Etat membre en question ou font I’objet
d’un contrdle oud’un agrément par Fautorité désignee a cet effet.

Aux termes'de 1’axticle 4y paragraphe 1, de la directive 2005/36, la reconnaissance
des qualifications professionnelles par I’Etat membre d’accueil permet aux
bénéficiaites d’aceéderidans cet Etat membre a la méme profession que celle pour
laquelle ils sont qualifiés dans 1’Etat membre d’origine et de 1’y exercer dans les
mémes conditions gque les nationaux. Aux termes de 1’article 4, paragraphe 2, de
cettendirective, aux fins de ladite directive, la profession que veut exercer le
demandeurdans I’Etat membre d’accueil est la méme que celle pour laquelle il est
qualifié ‘dans son Etat membre d’origine si les activités couvertes sont
comparables.

Aux termes de ’article 13, paragraphe 1, de la directive 2005/36, lorsque, dans un
Etat membre d’accueil, I’accés 4 une profession réglementée ou son exercice est
subordonné a la possession de qualifications professionnelles déterminées,
I’autorité compétente de cet Etat membre permet aux demandeurs d’accéder a
cette profession et de I’exercer, dans les mémes conditions que pour ses
nationaux, s’ils possédent une attestation de compétences ou un titre de formation
visé a I’article 11 qui est requis par un autre Etat membre pour accéder & cette
méme profession sur son territoire ou 1’y exercer. Les attestations de compétences
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ou les titres de formation sont délivrés par une autorité compétente dans un Etat
membre, désignée conformément aux dispositions législatives, réglementaires ou
administratives de cet Etat membre.

Aux termes de I’article 13, paragraphe 2, de la directive 2005/36, I’accés a la
profession et son exercice, tels que décrits au paragraphe 1, sont également
accordes aux demandeurs qui ont exercé la profession en question a temps plein
pendant une année ou a temps partiel pendant une durée totale équivalente au
cours des dix années précédentes dans un autre Etat membre qui ne réglemente
pas cette profession et qui possedent une ou plusieurs attestations de‘eompétences
ou preuves de titre de formation délivré par un autre Etat membre qui ne
réglemente pas cette profession.

Les attestations de compétences ou les titres de formation, remplissent les
conditions suivantes :

a) étre délivrés par une autorité compétente dans un Etat Jmembre, désignée
conformément aux dispositions Iégislatives, réglementaires ou administratives de
cet Etat membre ; [Or. 14]

b) attester la préparation du titulaire ad’exereice,de la profession concernée.

L’expérience professionnelle daih an visée au premier alinéa ne peut cependant
étre requise si le titre de formation que possede le demandeur certifie une
formation réglementée.

Aux termes de I’article 13, paragraphe 3nde la directive 2005/36, I’Etat membre
d’accueil accepte le miveaupattesté au titre de I’article 11 par I’Etat membre
d’origine ainsi que le ecttificat par'lequel I’Etat membre d’origine certifie que la
formation réglementée ou“la formation professionnelle a structure particuliere
visée a I’article 11y, pointelhii),est équivalente au niveau prévu a ’article 11, point

0) ).

La jurisprudence pertinente de la Cour

Dans Raffaire) ayant donné lieu a I’arrét du 21 septembre 2017, Malta Dental
Technolagists Association et Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707), il s’agissait de
savoirisi/les dispositions du traité FUE portant sur les libertés fondamentales et
celles de la directive 2005/36 devaient étre interprétées en ce sens qu’elles
s’opposent a une réglementation d’un Etat membre, telle que celle qui était en
cause au principal, qui prévoit que dans 1’Etat d’accueil, I’activité de prothésiste
dentaire, en tant que profession réglementee, doit étre exercée en collaboration
avec un praticien de 1’art dentaire (point 32 de 1’arrét).

Dans cet arrét, la Cour a jugé qu’il convenait d’apprécier si, en ce qui concerne les
aspects des conditions d’exercice de la profession de prothésiste dentaire ou de
celle de prothésiste dentaire clinique qui ne sont pas harmonisés par la directive
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2005/36, I’exigence d’exercice de la profession de prothésiste dentaire en
collaboration avec un praticien de 1’art dentaire est conforme au trait¢ FUE
(point 52 de I’arrét, ¢’est nous qui soulignons).

L’arrét du 6 octobre 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652) concernait
I’admission de M. Brouillard a un concours de recrutement de référendaires a la
Cour de cassation. La Cour a jugé que cette fonction ne constitue pas une
« profession réglementée », au sens de la directive 2005/36, de telle sorte que cette
derniére n’était pas applicable a la situation en cause au principal (point 42 de
I’arrét). La Cour a ensuite examiné si 1’article 45 TFUE devait étretinterprété en
ce sens qu’il s’oppose a ce que le jury d’un concours de reéerutement de
référendaires auprés d’une juridiction d’un Etat membre, lorsqu?il examine une
demande de participation a ce concours présentée par un ressertissant,de‘cet\Etat
membre, subordonne cette participation a la possession desidipldmesiexigés par la
législation dudit Etat membre [Or. 15] ou a la reconnaissance, de 1’équivalence
académique d’un diplome de master délivré pafmluniversité dun autre Etat
membre, sans prendre en considération I’ensemble des diplomeshdes certificats et
d’autres titres ainsi que 1’expérience professionnelle pértinente de 1’intéressé, en
procedant a une comparaison entre les qualifications,professionnelles attestées par
ceux-ci et celles exigées par cette 1égislation (point 47 de 1’arcét).

A cet égard, la Cour a rappelé que, én ’absenee d’harmonisation des conditions
d’accés a une profession, lg§ Etats membtes\sont en droit de définir les
connaissances et les qualifications‘nécessaites a I’exercice de cette profession et
d’exiger la production d’umdipléme ‘attestantla possession de ces connaissances
et qualifications (arrét¢du 6 octebre,2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652,
point 48 et jurisprudénceigitée, ¢iestnous qui soulignons).

La Cour a ajouté gl niehyreste pas moins que les Etats membres doivent exercer
leurs compétences dans, ce domaine dans le respect des libertés fondamentales
garantiesmpan, le traité, FUE (arrét du 6 octobre 2015, Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652\point 514t jurisprudence citée). En particulier, les dispositions
nationales ‘adoptées,a cet egard ne sauraient constituer une entrave injustifiée a
’exercice effectif de 1a liberté fondamentale garantie par 1’article 45 TFUE (arrét
du6'octobre, 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, point52 et
jurisprudence citée). Selon la jurisprudence de la Cour, des régles nationales
établissant des conditions de qualification, méme appliquées sans discrimination
tenanthada nationalité, peuvent avoir pour effet d’entraver ’exercice desdites
libertés fondamentales si les régles nationales en question font abstraction des
connaissances et des qualifications déja acquises par 1’intéressé dans un autre Etat
membre (arrét du 6 octobre 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652,
point 53 et jurisprudence citée).

La Cour a rappelé que les autorités d’un Etat membre, saisies d’une demande
d’autorisation, présentée par un ressortissant de I’Union, d’exercer une profession
dont I’acces est, selon la législation nationale, subordonné a la possession d’un
diplome ou d’une qualification professionnelle, ou encore a des periodes
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d’expérience pratique, sont tenues de prendre en considération 1’ensemble des
diplomes, des certificats et d’autres titres, ainsi que I’expérience pertinente de
I’intéressé, en procédant a une comparaison entre, d’une part, les compétences
attestées par ces titres et cette expérience et, d’autre part, les connaissances et les
qualifications exigées par la législation nationale (arrét du 6 octobre 2015,
Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, point54 et jurisprudence citée). Cette
procédure d’examen comparatif doit permettre aux autorités de I’Etat membre
d’accueil de s’assurer objectivement que le diplome étranger atteste, dans le chef
de son titulaire, de connaissances et de qualifications, sinon identiques, du moins
équivalentes a celles attestées par le dipléme national. Cette appréciation de
I’équivalence du diplome étranger doit étre faite exclusivement en tenant compte
du degré des connaissances et des qualifications que ce,dipléme permet de
présumer, [Or. 16] compte tenu de la nature et de la durée ‘des ‘études et dedla
formation pratique qui s’y rapporte, dans le chef du, titulaired (arréts du
6 octobre 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, peint 55, et jurisprudence
citee).

La Cour a considéré que, dans le cadre de ‘cetyexamenyun Etat ‘membre peut,
toutefois, prendre en considération des différences, objectivestrelatives tant au
cadre juridique de la profession en question dans 1’Btat membre de provenance
qu’a son champ d’activité (arrétddu™6 oetobre 2015y, Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, point 56 et jurisprudence citée). Si cet examen comparatif des
dipldmes aboutit a la constatation quesles cennaissances et les qualifications
attestées par le diplédme étranger correspondent a celles exigées par les
dispositions nationales, I’ Etat,meémbrewest tenu'd’admettre que ce diplome remplit
les conditions posees par celles-ei. Si, parcontre, la comparaison ne révele qu’une
correspondance parfielle‘entre ces commaissances et qualifications, I’Etat membre
d’accueil est em, droit "d’exiger que I’intéress¢ démontre qu’il a acquis les
connaissanceshet les ‘qualifications manquantes (arrét du 6 octobre 2015,
Brouillard,"€-298/143EW.€:2015:652, point 57 et jurisprudence citée).

L’arrét du 27 juin 2023, Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430) portait sur la
reconnaissance particlle, dans I’Etat membre d’accueil, des qualifications
professionnelles pour la profession réglementée de kinésithérapeute. La Cour a
jugéqie dansyles‘eas o, dans I’Etat membre d’origine et dans celui d’accueil, le
degré de similitude des deux professions est tel qu’elles peuvent étre qualifiées de
« comparables » et, partant, de «méme profession », au sens de 1’article 4,
paragraphe 2, de la directive 2005/36, les lacunes que comporte la formation du
demandeur par rapport & celle exigée dans I’Etat membre d’accueil peuvent étre
effectivement comblées par ’application des mesures de compensation prévues a
I’article 14, paragraphe 1, de cette directive. Par conséquent, dans de telles
circonstances, 1’article 49 TFUE n’est pas enfreint lorsque 1’Etat membre
d’accueil n’accorde pas 1’acces partiel a une profession (point 31 de 1’arrét).

La Cour a juge que, en revanche, I’article 49 TFUE est susceptible d’étre enfreint
lorsqu’il s’agit de cas non couverts par la directive 2005/36, en ce sens que les
différences entre les domaines d’activités sont si importantes que, en réalité, le

16



61

62

63

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO

demandeur devrait suivre une formation compléte pour pouvoir exercer, dans un
autre Etat membre, les activités pour lesquelles il est qualifié (arrét du
27 juin 2013, Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, point 32 et jurisprudence
citée). A cet égard, la Cour a relevé qu’il appartient aux autorités et, en particulier,
aux juridictions compétentes de I’Etat membre d’accueil de déterminer a quel
point, dans chaque cas concret, le contenu de la formation obtenue par I’intéressé
est différent de celui requis dans cet Etat (arrét du 27 juin 2013, Nasiopoulos,
C-575/11, EU:C:2013:430, point 33 et jurisprudence citée).

Dans P’arrét du 7 mai 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193), il
s’agissait d’un citoyen de I’Union déja admis [Or. 17] & exercerdla profession
d’avocat dans son pays d’origine et qui avait demandé le droitnd’exercer cette
profession dans un autre Etat membre. La Cour a considéré dans sertarrétque,lés
autorités nationales d’un Etat membre sont tenues d’examiner dans quelle,mesure
les connaissances et qualifications attestées par le dipl@me acquis,par,l’intéressé
dans son pays d’origine correspondent a celles exigées partla reglementation de
I’Etat d’accueil. Dans le cas ol la correspondanceentre ces.diplomes n’est que
partielle, les autorités nationales en question sent,en droited’exiger que I’intéressé
établisse qu’il a acquis les connaissances et, qualifications manquantes
(point 23 de I’arrét).

Le caractere nécessaire de la demandeide décisien‘préjudicielle

Dans sa jurisprudence rendue dans leé\cadre d*une autre affaire, le korkein hallinto-
oikeus (Cour administrative 'supréme)sa jugé que la formation dispensée par
I’UWE et le HPI ne saurait ‘€tréncensidérée comme une formation suivie en
Finlande au sens de IPaxticle’5 [omissispt?, deuxiéma alinéa, de la loi relative aux
professionnels de santey[décision dutkorkein hallinto-oikeus (Cour administrative
supréme) du 1exjuillet, 2020, na2846, bref compte rendu de la décision **]. La
demandesformée par A,nessaurait donc étre accueillie sur la base des dispositions
de droit ‘national, relativessau droit de porter un titre professionnel en se prévalant
d’une*fermation suivie en Finlande.

es, conditionswd’acces a la profession de psychothérapeute n’ont pas été
harmonisées au niveau de I’Union, de sorte qu’un Etat membre est en droit de
définir les ‘eannaissances et les qualifications nécessaires a I’exercice de cette
profession et d’exiger la production d’un diplome attestant la possession de ces
connaissances et qualifications (voir arrét du 6 octobre 2015, Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, point48). La directive 2005/36 ne limite pas la
compétence des Etats membres sur ce point, mais il n’en reste pas moins que
ceux-ci doivent exercer leurs compétences dans ce domaine dans le respect des

12 [omissis]

13 Finlex : https://lwww.finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2020/202002846
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libertés fondamentales garanties par le traité (voir arrét du 27 juin 2013,
Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, point 20 et jurisprudence citée).

En Finlande, la profession de psychothérapeute doit étre considérée comme une
profession réglementée au sens de I’article 3, paragraphe 1, sous a), de la directive
2005/36, car seule une personne qui satisfait aux conditions de qualification
professionnelle prévues par la loi relative aux professionnels de santé et par le
décret relatif aux professionnels de santé a le droit de porter le titre professionnel
en cause.

En Finlande, la profession de psychothérapeute est réglementée netamment afin
de garantir la sécurité des patients. [Or. 18]

La profession de psychothérapeute n’étant pas visée par les, dispositions des
chapitres Il et 1l du titre Il de la directive 2005/36,%¢lle est denc soumise au
régime geneéral de reconnaissance des titres de formation,'\prévu auchapitre | de ce
titre et notamment aux articles 10 a 14 de cette directive (voir,par analogie, arrét
du 21 septembre 2017, Malta Dental Technelogists /Association et Reynaud,
C-125/16, EU:C:2017:707, point 38). 4 Selon™, les ™ infermations obtenues
mentionnées aux points 13 et 14 ci-dessus, au Royaume=Uni, la profession de
psychothérapeute n’est pas réglementéencty il n’existe pas de formation
réglementée pour son exercice. L[larticle 13, paragraphe 2, de la directive
2005/36 revét donc une importance particuliere.

Des lors que A n’a pas exercé&la professionnde psychothérapeute dans un autre
Etat membre dans legliel “cétte “profession n’est pas réglementée, le korkein
hallinto-oikeus (Cour administrative, supréme) estime que A n’a pas le droit
d’exercer la professionéglementée de‘psychothérapeute en Finlande en vertu des
dispositions de“la, directive, 2005/36. Etant donné que, en droit national,
I’article 6 [omissis]**»deuxiemealinéa, de la loi relative a la reconnaissance des
qualificatiens,professionnelles exige également, au méme titre que cette directive,
au moins.un amvd’expérience’professionnelle dans un autre Etat membre, le droit
de jporter “le titre ‘professionnel de psychothérapeute ne peut pas non plus étre
accarde enyertu du droit national.

Le dipldme décerné a A par ’'UWE (« Postgraduate Diploma ») est accompagné
d*un document indiguant que « The program has been planned in accordance with
the requirements of Finland’s Health Care Professionals Decree (564/1994) 2 a §
and so that graduates fulfill the requirements in 2 a § Paragraph 3 » [« Le cursus a
été elaboré dans le respect des exigences prévues par 1’article 2 bis du décret
finlandais relatif aux professionnels de santé (564/1994), de sorte que les dipldmés
remplissent les conditions énoncées a I’article 2 bis, troisieme alinéa, de ce
décret »]. Selon le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), la
déclaration d’une université relevant du systéme éducatif du Royaume-Uni selon
laquelle la formation répondrait aux exigences du décret finlandais relatif aux

14 [omissis]
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professionnels de santé ne saurait étre prise pour fondement pour considérer que le
titre de formation en cause constitue un titre au sens de I’article 13, paragraphe 2,
troisieme alinéa, de la directive 2005/36.

Différentes opinions ont été présentées sur la question de savoir si, nonobstant les
dispositions de la directive 2005/36, la situation doit encore étre appréciée a la
lumiére des libertés fondamentales garanties par les articles 45 et 49 TFUE et de
la jurisprudence de la Cour rendue a ce sujet.

L’interprétation selon laquelle il n’y aurait pas lieu d’apprécier une situation telle
que celle de I’espece a la lumiére des libertés fondamentales peut étre justifiée par
le fait que la présente affaire entre dans le champ d’application, de“la directive
2005/36 et du régime général prévu par cette directive, etyparilesfaitygue, les
conditions d’exercice d’une profession réglementée dans ¥:Etat'membreid’accueil
qui sont ici en cause ont eté [Or.19] harmoniséesnpar “les “dispositions de
I’article 13, paragraphe 2, de ladite directive (voirparrétidw, 21 septemhbre 2017,
Malta Dental Technologists Association et Reynaud, €-125/16y EU:C:2017:707,
point 52). Par ailleurs, 1’interprétation selon laquelle ihy aurait lieu™d’apprécier la
situation également a la lumicre des libertés fondamentales'peut s’appuyer aussi
sur les motifs, par exemple, des arréts du,6 octobre 2015, Brouillard, (C-298/14,
EU:C:2015:652, point 54 notamment) etsdu 274uin 2013y Nasiopoulos (C-575/11,
EU:C:2013:430, point 32 notamment):

A la connaissance du korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), la
Cour n’a pas expressémentystatu¢ surla nécessité, dans le contexte du traitement
des demandes individuglles, dapprécieriencore de maniere distincte, au regard du
traité FUE, les conditions d’exereice d’une profession réglementée telles que
celles en cause en 1’espece, conditions’ qui ont été harmonisées dans le régime
général de la directive 2005/36. Clest ce a quoi se rapporte la premiére question
préjudicielle posée parie korkeinthallinto-oikeus (Cour administrative supréme).

Si la Cour considéresgue;, nonobstant la réglementation détaillée de la directive
2005/36, 1hconvient, dans une situation telle que celle au principal, d’apprécier la
demande également ala lumiére des libertés fondamentales garanties par le traité
FUE, le korkeinwhallinto-oikeus (Cour administrative supréme) sera conduit a se
prononces, sur  la pertinence qu’il faut donner au diplome décerné par ’'UWE.
Dans ce'contexte, il conviendra également de prendre position sur la question de
savoimysi, pour s’assurer que le diplome étranger atteste, dans le chef de son
titulaire,” de connaissances et de qualifications, sinon identiques, du moins
équivalentes a celles attestées par le dipléme national, il est permis a 1’autorité
compétente de I’Etat membre d’accucil de se fonder également sur des
informations qu’elle a obtenues de diverses maniéres s’agissant des modalités
concréetes de la formation en question, ou si cette autorité doit se fier, également
dans des circonstances particuliéres telles que celles en cause en I’espéce, aux
informations relatives au contenu de la formation fournies par 1’organisateur de
cette formation s’agissant du diplome délivré par une université relevant du
systéme éducatif d’un autre Etat membre.
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Dans I’arrét du 6 octobre 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652), la Cour a
jugé que l’appréciation de 1’équivalence du diplome étranger doit étre faite
exclusivement en tenant compte du degré des connaissances et des qualifications
que ce dipldme permet de présumer, compte tenu de la nature et de la durée des
¢tudes et de la formation pratique qui s’y rapporte, dans le chef du titulaire
(point 55 de I’arrét). Selon le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative
supréme), cette appréciation, tout comme 1’article 50, paragraphe 3, de la directive
2005/36 dans les cas particuliers dans lesquels cette disposition s’applique, vise a
limiter la faculté de I’autorité compétente de I’Etat membre d’accueil d’apprécier
le contenu exact et les modalités pratiques d’une formation accomplie dans le
cadre du systéme éducatif d’un autre Etat membre. Si la réponse donnée par la
Cour a la premiére question préjudicielle est affirmative, il y.a lietnde déterminer,
en I’espéce, [Or.20] si le droit de I’Union s’oppose a‘ce ‘que, danshdes
circonstances particuliéres de la présente affaire, I’autorité.compétente de 1:Etat
membre d’accueil fonde son appréciation de I’équivalence de, la, formation en
question également sur les informations qu’elle a gbtenueSidenla partde personnes
autres que les organisateurs de cette formation©u des autorités cempétentes d’un
autre Etat membre sur le contenu exact et les, modalités concrétes de ladite
formation.

[omissis]

[omissis]

Les questions préjudigielles

Le korkein hallinto-eikeus {(Couradministrative supréme) saisit la Cour, sur le
fondement de ’article 26%, TRUE, des questions préjudicielles suivantes :

1) Les_‘libertés “fondamentales garanties par le traitt FUE et la
directive 2005/36 doivent-elles étre interprétées en ce sens que le droit d’un
demandeur d’exereer une profession réglementée doit étre apprécié par 1’autorité
compétente ‘de 1’Etat'membre d’accueil au regard des articles 45 et 49 TFUE ainsi
gue de la jurisprudence de la Cour y afférente (en particulier les arréts du
7 main1991, WVlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, et du 6 octobre 2015,
Brouillard,»&-298/14, EU:C:2015:652), nonobstant le fait que [I’article 13,
paragraphe 2, de cette directive apparait avoir harmonisé, pour une profession
réglementée, les conditions d’exercice dans lesquelles I’Etat membre d’accueil
doit autoriser un demandeur a exercer une telle profession, lorsque ce demandeur
posséde un titre de formation délivré dans un Etat membre dans lequel ladite
profession n’est pas réglementée, mais que ledit demandeur ne satisfait pas a
I’exigence prévue dans cette disposition de la directive pour I’exercice de la méme
profession ?

2) En cas de réponse affirmative a la premiére question, le droit de 1’Union,
compte tenu des motifs de I’arrét du 6 octobre 2015, Brouillard (C-298/14,
EU:C:2015:652, point 55) concernant les critéres d’appréciation exclusifs de
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I’équivalence des diplomes, s’oppose-t-il a ce que, dans une hypothese telle que
celle en cause au principal, 1’autorité compétente de 1’Etat membre d’accueil
fonde son appréciation de 1’équivalence de la formation en cause également sur
des informations sur le contenu exact et les modalités concrétes de cette formation
qui lui ont été fournies par des personnes autres que les organisateurs de ladite
formation ou par les autorités d’un autre Etat membre ? [Or. 21]

[omissis]
[omissis] [Or. 22]

[omissis]
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