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[omissis]
REPUBLIKAAUSTRIJA

LANDESGERICHT KORNEUBURG (ZEMALJSKI SUD U KORNEUBURGU)

Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija) kao zalbeni
sud [omissis] uipostupku o skrbnistvu nad maloljetnom djecom 1. V*** TH** j 2
Mg T ** Jobojeyrodeno dana ** **.20** povodom zalbe [omissis] oca T** T*,
fomissis] ‘protiv gjesenja Bezirksgerichta Bruck an der Leitha (Opcinski sud u
Bruckuan der Leitha) od 2. studenoga 2021., [omissis] donio je

rjeSenje

I. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se
sljedeca prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 15. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27.
studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu,
kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003., L 338,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3.,
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str. 133. i ispravak SL 2014., L 46, str. 22.) tumaditi na nacin da je zahtjev
drzave Clanice - koja ima stvarnu nadleznost, ako smatra da bi sud druge
drzave c¢lanice s kojom je dijete posebno povezano mogao bolje rjeSavati
predmet, ili neki posebni dio predmeta, i ako je to u interesu djeteta - da se
proglasi nadleznom dopusten i ako je u slucaju druge drzave ¢lanice rije¢ o
drzavi c¢lanici u kojoj je dijete dobilo uobicajeno boraviste nakon
nezakonitog odvodenja?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Treba li ¢lanak 15. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od{ 274 studenoga
2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u%bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovernoséu, kojom se
stavlja izvan shage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003:, 12,338, str.®1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavljeyl9., svezak 3.:str. 133.
I ispravak SL 2014., L 46, str. 22.) tumaciti na,naéii da supkriteriji za
prijenos nadleznosti u tom ¢lanku navedeni taksativmo te,da nisu potrebni
dodatni kriteriji s obzirom na postupak pokrenut u skladufs ¢lankom 8.
[stavkom 2. tockom] (f) Haske konvencijehods25. listopada 1980. o
gradanskopravnim vidovima medunaredne otmice'djece?

[omissis]

OBRAZLOZENJE:

V*¥* | M*** jzvanbrac¢na su djecayosoba fomissis] A*** K*** | [omissis] T***
T*** Roditelji 1 djeca,su slovacki drzavljani. Djeca su rodena u Slovackoj. Prema
slovackom pravu roditeljsku skrbizajednicki ostvaruju oba roditelja.

Otac je samozapeslen i“radi“u Bratislavi. Majka radi kao ljekarnica isto tako u
Bratislavi. Naken “rodenja) oboje djece, ona su najprije zivjela sa svojim
roditeljimat Slovackojte su se u proljece 2014. preselila u Austriju.

Oba sudjeteta tijekom 2014. otprilike mjesec i pol dana pohadala jaslice, a potom
dvije godine djecji vrti¢ u Hainburgu an der Donau (Austrija). Od 2017. oba
djeteta pohadaju Skolu u Bratislavi. Od pocetka Skolovanja vozilo ih se autom iz
njihova mjesta stanovanja u Austriji u Skolu u Bratislavi te je nakon produzenog
boravka jedan od roditelja iSao po njih i vrac¢ao ih natrag u kuc¢u u Austriji. U toj
su se kuéi djeca pripremala za sljedec¢i Skolski dan, igrala su se 1 jela zajedno s
roditeljima prije nego su oko 20:00 sati i§la na spavanje.

Djeca na njemackom jeziku znaju re¢i samo pojedine rijeci. Njihov materinski
jezik je slovacki i ona se s roditeljima te bakama i djedovima sporazumijevaju na
slovackom jeziku.

Roditelji su se razdvojili u sijecnju 2020. Od srpnja 2020. djeca zive s majkom u
Bratislavi.
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Istodobno sa zahtjevom za povratak djeteta koji je u meduvremenu pokrenut pred
Okresny Sud Bratislava 1 (Opcinski sud Bratislava 1.) [omissis] u skladu s
Clankom 8. [stavkom 2. tockom] (f) Haske konvencije o gradanskopravnim
vidovima medunarodne otmice djece (u daljnjem tekstu: HaSka konvencija iz
1980.), otac je pred prvostupanjskim sudom zahtijevao potpuno samostalno
ostvarivanje skrbi za oba djeteta, podredno ostvarivanje djelomicne samostalne
skrbi uz zadrzavanje zajedniCkog ostvarivanja roditeljske skrbi kao i da se na
njega privremeno prenese samostalno ostvarivanje skrbi do dovrsetka postupka o
roditeljskoj skrbi uz sazeto obrazlozenje da je majka nezakonitim odvodenjem
djece iz Austrije u Slovacku ugrozila njihov interes. Otac smatra‘da je majka
istrgnula djecu iz njihova socijalnog okruzenja. Nadalje navodi kako majka
pokusava sprijeciti kontakt oca s djecom.

Majka se usprotivila o¢evim zahtjevima koji se odnose na ostvariyvanje roditeljske
skrbi te je podnijela prigovor medunarodne nenadleznostitOpcinskeg suda:Bruck
an der Leitha uglavnom s obrazloZzenjem da su djeca‘svoje UWobicajene boraviste
neprekidno imala u Slovackoj Republici. Onagsu tame pohadala skolu, isla k
lije¢niku, bavila se slobodnim aktivnostimaste su @ kuéi uyHainburgu an der
Donau, u kojem djeca nisu bila socijalno, integriranay, boravila samo da bi jela i
prespavala.

RjeSenjem od 4. sije¢nja 2021. Op¢inski ‘sud u Brucku an der Leitha odbacio je
ocev zahtjev za ostvarivanje/ roditeljske™uskrbi kao 1 zahtjev za prijenos
privremenog ostvarivanja roditeljske skrbiyzbo® medunarodne nenadleZnosti
[omissis].

Rjesenjem od 23. veljace 2021. Landesgerichta Korneuburg (Zemaljski sud u
Korneuburgu) kaoyzalbenog suda [omissis] prihvaéena je zalba podnesena protiv
prethodno spomenutog rjesenja te je pobijano rjeSenje izmijenjeno na nacin da je
odbijen majcin prigeyorimedunarodne nenadleznosti.

Ta je odluka zalbenog suda)povodom majcina zahtjeva za izvanrednu reviziju
potvedena rjesenjemyOberster Gerichtshofa (Vrhovni sud, Austrija) od 23. lipnja
2021.[omissis]ya izvanredna revizija je odbacena.

Majka je 23. rujna 2021. podnijela zahtjev kojim trazi da Opcinski sud u Brucku
amyderkeitha u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. to¢kom (b) i stavkom 2. tockom
(a) UredbeyVijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i U stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba
(EZ) br. 1347/2000 podnese zahtjev sudu u Slovackoj Republici da se proglasi
nadleznim u skladu s ¢lankom 15. stavkom 5. te uredbe, eventualno o zahtjevu u
skladu s clankom 15. stavkom 1. tockom (b) i stavkom 2. tockom (b) Uredbe
odluci po sluzbenoj duznosti [omissis] jer je osim postupka za povratak u skladu s
Haskom konvencijom iz 1980. pred Opc¢inskim sudom Bratislava I. [omissis],
pred Opcinskim sudom Bratislava V. [omissis] u tijeku vise postupaka pred
sudovima Slovacke Republike koje su pokrenuli i otac i majka, jer su ti sudovi ve¢
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proveli opsezne dokazne radnje i stoga sudovi Slovacke Republike mogu bolje
odluciti o roditeljskoj odgovornosti za oba djeteta.

Otac se usprotivio tom zahtjevu majke te je uglavnom prigovorio da je prijenos
nadleznosti u skladu s ¢lankom 15. Uredbe (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga
2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i
u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se stavlja izvan snage
Uredba (EZ) br. 1347/2000 mogu¢ samo iznimno, a ni u kojem sluc¢aju nije mogué
ako je pred sudovima drzave Clanice koja bi se trebala proglasiti nadleznom u
tijeku postupak u skladu s Haskom konvencijom iz 1980.

Rjesenjem koje se ovdje pobija, Opéinski sud u Brucku an der Leitha zahtijevao je
od Opcinskog suda Bratislava V. da se nakon pravomoénosti tog pobijanog
rjeSenja u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. to¢kom (b)dUredbe, Vijeca, (EZ) br.
2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvesenju sudskih
odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s rediteljskom
odgovornoscu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)br. 1347/2000 u obliku
sudske odluke proglasi nadleznim za postupak ‘koji, se“odnesi ‘ha ostvarivanje
roditeljske skrbi nad oba djeteta i pravo oca na kentakte'sa svojom djecom. Taj je
sud zbog okolnosti da su oba djeteta slovaéki drzayljani, Koji,su od srpnja 2020.
zivjeli s majkom u Bratislavi te u Austriji\nisuisocijalno integrirani, smatrao da su
sudovi Slovacke Republike primjerenijiiza odlucivanje o roditeljskoj odgovornosti
1 pravu na kontakte u odnosu na oba‘djetetanTa; sud dalje navodi da je Opcinski
sud Bratislava V. ve¢ donio vise pravomecnih odluka o ocevu pravu na kontakte
sa svoje dvoje djece. Sdprotno ‘tomu smatra da je vodenje postupka pred
austrijskim sudom otezaneyjer jeprilikom istraga austrijskih ustanova za pomoc
djeci i mladima i veé naruc¢enog nalaza 1 misljenja vjestaka za djecju psihologiju
sva ispitivanja i prikupljanja dekaza potrebno provesti uz ukljucivanje sudskog
tumaca $to ne zahtijeva samo vecée tfoskove i vise vremena, nego dovodi i do toga
da se bitni sadrzaji tazgoyoraprevodenjem mogu izgubiti ili neprecizno prenijeti.

Protiv togy,je rjeSenja, otac podnio zalbu u kojoj kao zalbeni razlog navodi
nepravilnu pravnu ogjenu,i zahtijeva da se pobijano rjeSenje izmijeni na nacin da
se odbije‘majcimyzahtjev za prijenos nadleznosti za rjeSavanje predmeta u skladu s
clankomy15. stavkom 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga
2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bracnim sporovima i
u stvartma povezanim s roditeljskom odgovorno$c¢u, kojom se stavlja izvan snage
Uredba (EZ) br. 1347/2000 Op¢inskom sudu Bratislava V.; podredno zahtijeva
ukidanjedpobijane odluke bez donoSenja druge odluke, odnosno donoSenje nove
odluke prvostupanjskog suda nakon dopune postupka.

Majka zahtijeva da se zalba odbije. Osim toga, ona zahtijeva da se Sudu Europske
unije uputi zahtjev za tumacenje ¢lanka 15. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od
27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom
se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000.
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Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) kao Zalbeni sud u
drugom stupnju mora odluciti o zahtjevu majke.

Prvo prethodno pitanje:

1. Pravni okvir:

U uvodnoj IZjaVI 12. Uredbe Vljeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenega 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u
stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se staylja 1zvan snage

Uredba (EZ) br. 1347/2000 navodi se:

,,Nadleznost u predmetima povezanim s roditeljskom ¢odgovornoséu, utvrdena
ovom Uredbom, temelji se u svjetlu zastite interesa djeteta, posebno. na kriteriju
blizine. To znaci da bi u prvome redu trebala biti nadlezna drzava clanica u kojoj
dijete ima uobicajeno boraviste, osim u odredenim \slucajevimdy» mijenjanja
djetetova boravista ili u skladu sa sporazumomy izmedu nesitelja roditeljske
odgovornosti.”

U uvodnoj izjavi 13. Uredbe (EZ) Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga
2003. o nadleznosti, priznavanju iizvrsenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i
u stvarima povezanim s roditeljskom edgovornescu, kojom se stavlja izvan snage
Uredba (EZ) br. 1347/2000 navodi se:

, U interesu djeteta, ovayzUredba, omogucuje, kao izuzetak i pod odredenim
uvjetima, da nadlezni.sud moze prepustiti rjesavanje predmeta sudu druge drzave
Clanice ako je tajssud prikladniji za kjesavanje tog predmeta. Medutim, u tome
slucaju sudu kejem jeyustupljen predmet ne bi trebalo biti dopusteno da predmet
uputi trecem sudu.™

U uvodnojpizjavi /. Wredbe(EZ) br. Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga
20030 nadleznosti, prizhavanju i izvrsenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i
u stvarimaypovezanim s roditeljskom odgovornoscéu, kojom se stavlja izvan snage
Uredba (EZ) br. 1347/2000 navodi se:

,, Udshiégjevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, predaja djeteta
trebala bi“se posti¢i bez odlaganja, pa bi se u tu svrhu i dalje primjenjivala
Haaska“konvencija od 25. listopada 1980., dopunjena odredbama ove Uredbe,
posebno njezin clanak 11. Sudovi drzave clanice u koju je dijete nezakonito
odvedeno ili u kojoj se ono nalazi trebali bi biti u mogucnosti suprotstaviti se
njegovoj predaji u posebnim, opravdanim slucajevima. Unatoc tome, takva odluka
trebala bi biti zamijenjena naknadnom odlukom suda drzave clanice u kojoj je
dijete imalo uobicajeno boraviste prije njegova nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja. Ako je posljedica takve odluke predaja djeteta, za njegovu predaju
nije potreban nikakav poseban postupak priznavanja i izvrSenja te presude u
drzavi ¢lanici u koju je dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano.”
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Clankom 15. Uredbe (EZ) Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u

stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage
Uredba (EZ) br. 1347/2000 odreduje se:

,, Prijenos nadleznosti na sud koji je primjereniji za rjesSavanje

1. Iznimno, sudovi driave clanice koji imaju stvarnu nadleznost mogu, ako
smatraju da bi sud druge drzave clanice, s kojom je dijete posebno povezano,
mogao bolje rjesavati predmet, ili neki posebni dio predmeta, i ako jedo u interesu
djeteta:

(@) zastati s rjesavanjem predmeta ili dijela predmetafizpozvati stranke da
podnesu zahtjev sudu te drzave clanice u skladu sa stavkomy 4 nwili

(b) zahtijevati od suda druge drzave clanice‘da, se\proglasiwnadleznim u
skladu sa stavkom 5.

2.  Stavak 1. primjenjuje se:
(@) nazahtjev stranke; ili
(b)  po sluzbenoj duznosti, ili

() na zahtjev suda druge drzave “€lanice s kojom je dijete posebno
povezano, u skladu sa stavkom, 3.

Prijenos po sluzbengj duznesti ili“na zahtjev suda druge drzave clanice mora
prihvatiti barem jedna‘stranka.

3. Smatra se'dayje dijete posebno povezano s nekom drzavom clanicom, kao Sto
je spomengitonu. stavki by, ako jeyu toj drzavi clanici:

(a) dijete debiloyuobicajeno boraviste nakon pokretanja postupka pred
sudem iz'stavka l.; ili

(b) “wgeu mjoj bilo prethodno uobicajeno boraviste djeteta, ili
(c) Wyjedijete njezin drzavljanin; ili
(d)* je u njoj uobicajeno boraviste nositelja roditeljske odgovornosti; ili

(e) se u njoj nalazi imovina djeteta, a predmet se odnosi na upravljanje,
cuvanje ili raspolaganje njegovom imovinom.

4.  Sud drzave clanice koji je stvarno nadlezan odreduje vremenski rok za
pokretanje postupka pred sudovima druge drzave c¢lanice u skladu sa stavkom 1.
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Ako u tome roku nije pokrenut postupak pred tim sudovima, sud pred kojim je
pokrenut postupak nastavlja biti nadlezan u skladu s ¢lancima 8. do 14.

5. Sudovi te druge drzave clanice mogu, ako to opravdavaju posebne okolnosti
u predmetu, u svrhe zastite interesa djeteta, prihvatiti nadleznost u roku od Sest
mjeseci od pokretanja postupka pred tim sudovima, u skladu sa stavkom 1. tockom
(a) ili (b). U tom slucaju, sud pred kojim je prvotno pokrenut postupak proglasava
se nenadleznim.

U protivnome, sud pred kojim je prvotno pokrenut postupak nastavlja biti
nadlezan u skladu s ¢lancima 8. do 14.

(6) Sudovi suraduju u svrhe ovog clanka, izravno ili putém, svojih sredisnjih
tijela, odredenim u skladu s clankom 53.”

Sud Europske unije do sada je pravilo iz ¢lanka 15 stavka 4» Uredbe (EZ) br.
2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih
odluka u bracnim sporovima 1 u stvarimaWwpovezanim s roditeljskom
odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage Utedbay(BZ) br. 1347/2000 tumacio
na nacin da to pravilo predstavlja posebnd'praviloyo nadleznosti kojim se odstupa
od opceg pravila o nadleznosti iz ¢lanka 8.“stavka“l. teyuredbe, a do prijenosa
nadleznosti na sud koji je primjereniji za rjesavanje tog predmeta moze doci samo
iznimno (rjesenje od 10. srpnja 2019%,C-530/18 t. 24wi‘navedena sudska praksa).

Pitanje odnosa odredaba ¢lanka 195. stavkayl. Uredbe u odnosu na odredbu ¢lanka
10. Uredbe, Sud Europske unijetdo sada joS\nije tumacio. Pravilom iz ¢lanka 10.
Uredbe nacelno se jaca polezaj sudevaidizave Clanice podrijetla u kojoj je dijete
prije otmice imalo, sveje uobicajeno boraviste. Oni kao lex specialis u odstupanju
od opceg pravila iz, Clanka 8. Wredbe ostaju nadlezni za sve novopokrenute
postupke nakon‘etmice povezane S roditeljskom odgovorno$cu dok ne nastupi
jedan od slucajevaynavedenih u clanku 10. Uredbe. Prije toga se postupci koji se
odnose na roditeljsku, odgovernost ne smiju pokretati ni u drzavi domacinu ni u
tre¢qj,drzaviy(C-403/09);

Sada sew slucajevima - u kojima je drzava ¢lanica od koje se u skladu s ¢lankom
15. stavkom 1.“teckom (b) Uredbe zahtijeva da se proglasi nadleznom istodobno
ona/drzava)clanica u kojoj je dijete svoje privremeno uobiCajeno boraviste
zasnoyalo'makon nezakonitog odvodenja - postavlja pitanje moguénosti prijenosa
nadleznesti na tu drzavu ¢lanicu.

U prilog tomu, s jedne se strane moze zastupati stajaliSte da se takvom prijenosu
protivi okolnost da ¢lanci 10. i 11. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27.
studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornosé¢u, kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 sadrzavaju sloZen sustav u svrhu
odlucivanja o pitanjima nadleznosti s detaljnim pravilima koja se svode na to da
se osigura nadleznost drzave Clanice podrijetla te da se otmiCar ne stavi u
povoljniji polozaj, zbog Cega clanak 15. Uredbe nije u skladu s tim konceptom te
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prednost treba dati ¢lancima 10. i 11. Uredbe kao leges speciales u odnosu na
¢lanak 15. Uredbe.

S druge se strane moze zastupati stajaliSte da se ve¢ samim tekstom ¢lanka 15.
Uredbe (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i1 u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornosc¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br.
1347/2000 prijenos nadleznosti dopusta i ako je sud prve drzave ¢lanice nadlezan
u skladu s ¢lancima 10., 11., odnosno 12. Uredbe te se na taj nacin treba osigurati
da 1 u tim sluCajevima postoji odredena fleksibilnost prilikom’ izvrSavanja
nadleznosti kako bi se na najbolji moguéi nacin u obzir uzeo interés djeteta. Osim
toga, u prilog tom pravnom stajaliStu moze se istaknuti i to da iz sustava pravila o
nadleznosti proizlazi da se materijalno uredenje prijenosa nadleznosti prema
Clanku 15. Uredbe nalazi tek na kraju drugog odjeljkadUredbe, 0 nadleznosti 1
stoga se moZze primijeniti na sva obiljezja nadleznosti mavedena prije,te odredbe, a
ne samo na opce pravilo o nadleznosti iz ¢lanka ‘83 Uredbe, te se prijenos
nadleznosti prema ¢lanku 15. Uredbe mogao urediti nepostedno, naken c¢lanka 8.
Uredbe.

Nacionalna sudska praksa o odnosu ¢lanaka 10:, 1101 12, prema clanku 15.
Uredbe (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenogas2003. e, nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bracnimiysporovima i /u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornos¢éu, kgjomsc ‘stavlja izvan snage Uredba (EZ) br.
1347/2000 ne postoyji.

Dugo prethodno pitanje

U slucaju da se “‘prvoypitanjeu /smislu dopustenosti prijenosa nadleznosti
primjenjuje i u slucajevimaynezakonitog odvodenja, postavlja se pitanje je li tada
dopustena.eejena ‘samo,na, temelju kriterija i uvjeta do sada navedenih u sudskoj
praksi Stda Europske,unije, tocnije da

1. “postoji pesebna povezanost izmedu djeteta i druge drzave Clanice,

2. . da sudikoji, je stvarno nadlezan za odlucivanje o predmetu smatra da je sud
te,druge drzave ¢lanice primjereniji za odlucivanje u predmetu i

3. da je prijenos nadleznosti u najboljem interesu djeteta (rjeSenje Suda
Europske'unije od 10. srpnja 2019., C-530/18) ili se, osim toga, moraju odvagati i
druge okolnosti koje osobito moraju uzeti u obzir posebnost nezakonitog
odvodenja prema Haskoj konvenciji iz 1980., te u slu€aju potvrdnog odgovora na
to pitanje, koje bi to okolnosti mogle biti. Na to pitanje Sud Europske unije do
sada isto tako nije odgovorio.

Odlucivanje o svim pitanjima nuzno je za Zalbeni sud kako bi mogao kona¢no
odluciti o zahtjevu za prijenos nadleznosti predmetnog postupka o skrbnistvu na
sudove Slovacke Republike. AKo je prijenos nadleznosti prema ¢lanku 15. Uredbe



TT

dopusten 1 u sluc¢ajevima u kojima je drzava ¢lanica onih sudova od kojih se
zahtijeva da se proglase nadleZznima ona drzava ¢lanica u kojoj je dijete u
meduvremenu nakon nezakonitog odvodenja zasnovalo svoje uobicajeno
boraviste, trebalo bi prihvatiti zahtjev majke i - nakon ispitivanja Kkriterija
relevantnih za prijenos nadleznosti - potvrditi pobijano rjeSenje. Medutim, u
slucaju da prijenos nadleznosti nije dopusten, pobijano se rjesenje treba ukinuti i
maj¢in zahtjev odbaciti.

[omissis]
Korneuburg, 4. sije¢nja 2022.

[omissis]



