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KENDELSE

Obvodniseud pro Prahu 1 (distriktsdomstolen i Prags 1. distrikt, Den Tjekkiske
Republik)[udelades] har i sag

Sagseger: Sprava Zeleznic, statslig myndighed
[udelades] Prag 1, [udelades]

mod
sagsggte: 1. Ceské drahy, a.s.,
[udelades] Prag 1, [udelades]

2. PKP CARGO INTERNATIONAL as.,
[udelades] Ostrava [udelades]
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3. PDV RAILWAY as.,
[udelades]Usti nad Labem [udelades]

4. KZC Doprava, s.r.o.
[udelades] Prag 9 [udelades]

vedrgrende et sggsmal til pravelse af afgerelse af 2. november 2018 truffet af
Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe (myndighed med ansvar for adgang til
transportinfrastruktur, Den Tjekkiske Republik, herefter:
»transportinfrastrukturmyndigheden«) [udelades]

afsagt falgende kendelse:
[Udelades] [sagen udseettes]

[udelades] | henhold til artikel 267 i Traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsmade (herefter »TEUF«) foreleegger “Obyvodni “soud, pro Prahu 1
(distriktsdomstolen i Prags 1. distrikt) for Den Europaiske, Unions Domstol de
falgende praejudicielle spargsmal:

1) Opfylder en national lovgivaing somydenti femte del i zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni radysom andret (lov nr. 99/1963, den
civile retsplejelov, herefter »den“civile, retsplejelov«) kravene til
domstolspravelse af afggrelser truffetyaf tilsynsorganet i henhold til
artikel 56, stk.10, i “Eurepa-Parlamentets og Radets direktiv
2012/34/EU af 21.“november<2012 om oprettelse af et felles
europaisksjernbaneomrade (herefter »direktiv 2012/34«)?

2)  Safremt, det, farste, spargsmal besvares bekraftende, skal artikel 56,
stk. 10, i direktiv 2012/34 da fortolkes saledes, at en domstolspravelse
af tilsynsorganets,afgoerelse kan afsluttes med et retsforlig, jf. §99 i
den civile retsplejelov? [Org. s. 2]

3)%. Safremt,det(farste spargsmal besvares bekreaftende, giver kravet om
oprettelse af et enkelt nationalt tilsynsorgan for jernbanesektoren i
artikel“55, stk.1, i direktiv 2012/34, kravet om tilsynsorganets
funktioner i henhold til artikel 56, stk. 2, 11 og 12 i direktiv 2012/34,
0g kravet om samarbejde mellem tilsynsorganerne i henhold til artikel
57, stk. 2, i direktiv 2012/34 mulighed for at erstatte tilsynsorganets
afgarelser med domme afsagt af de enkelte almindelige domstole, som
ikke er bundet af de faktiske omstendigheder, som tilsynsorganet har
fastslaet?

[udelades] [proceduren i medlemsstaten]
Prag, den 22. september 2020
[udelades]
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[Org. s. 3] OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (distriktsdomstolen i Prags 1.
distrikt)

[udelades] [den forelzeggende rets adresse, sagsnummer, Den Europeaeiske Unions
Domstols adresse, dommerfuldmagtigens navn]

den 24. marts 2021
[udelades] [gengivelse af sagens parter]
AErede Damer og Herrer,

| besvarelse af Deres anmodning af 4. marts 2021 om en Kkoftfattet'(gernéypa én
A4-side) redegarelse for karakteren og forlgbet af sagem, somwbehandles, af
Obvodni soud pro Prahu 1 (distriktsdomstolen i Prags.1. distrikt) fudelades], og
hvorunder der blev rejst et praejudicielt spgrgsmal, som efterfalgende den 3. marts
2021 blev forelagt Den Europaiske Unions Domstol, Vvil, vi, oplyse, at retten af
hensyn til sagens genstand, antallet af deltagere*samt,omfangetiaf deres indlaeg er
blevet ngdsaget til at henvise til de relevante dokumenter, i Sagens akter til
belysning af omstendighederne for foreleggelsen af'de prejudicielle spargsmal,
idet sagens akter fremsendes som bilag tihnerveerende e-mail:

Sagens baggrund er imidlertid som falger:

Sagsgger, Sprava zelezni¢ni dopravai cesty, enstatslig myndighed, nedlagde i sit
sggsmal af 14. december 2018 pastandiemuafvisning af anmodning af 2. november
2018 om en fornyet behandling fudelades], for s vidt anmodningen anfaegter
[afgarelsens] punt 8, 8,79, 22"0gw2809 fastholdelse af disse punkter. Desuden
nedlagde sagseger. pastand ‘em, at ‘det fastslas, at afsnit 2.4.1., 4.2.1.2., 4.3.2.,
4.4.2. i ProhlaSeni 2019(Netvejledningen af 2019) ikke er i strid med zékon o
drahach (loviom jernbaner, herefter »jernbaneloven«). Dommen skulle erstatte
den anfaegtede afggrelse i"dens'helhed.

Den 225juniy2020,anmadede trafikinfrastrukturmyndigheden om at foreleegge de
prejudicielle spgrgsmal med fglgende begrundelse:

Den“t5. juni 2048 traf trafikinfrastrukturmyndigheden afgarelse i sag [udelades],
hvori_ myndigheden i henhold til 8 34e i jernbaneloven, inden for rammer af den
forvaltningsretlige procedure undersggte, hvorvidt den netvejledning, som fandt
anvendelse pa udarbejdelsen af kareplanen for 2019 og kereplanen 2019
(netvejledning som omhandlet i artikel 27 i direktiv 2012/34), var i
overensstemmelse med jernbaneloven [udelades]. Sagens part, som samtidig i
egenskab af infrastrukturforvalteren tildelte infrastrukturkapacitet, Sprava
zeleznic, den statslige organisation, som udarbejder netvejledninger, anmodede
praesidenten for trafikinfrastrukturmyndigheden om fornyet behandling af sagen
og paklagede bl.a. afgarelsens pkt. 3, 15, 16 og 19. Som svar pa anmodningen om
fornyet behandling traf praesidenten for trafikinfrastrukturmyndigheden den 2.
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november 2018 afgarelse, hvori han stadfeestede trafikinfrastrukturmyndighedens
afgarelse i farste instans. [Org. s. 4]

Parten i den oprindelige forvaltningssag ved trafikinfrastrukturmyndigheden,
Sprava Zeleznic, en statslig myndighed, anlagde sag ved Obvodni soud pro Prahu
1 (distriktsdomstolen i Prags 1. distrikt) i henhold til femte del af den civile
retsplejelov med pastand om, at Obvodni soud pro Prahu 1 (distriktsdomstolen i
Prags 1. distrikt) [udelades] [slafejl], foretager en ny behandling af sagen for sa
vidt angar [afggrelsens] punkt 3, 15, 16 og 19 og i medfar af § 250j.i den civile
retsplejelov erstatter trafikinfrastrukturmyndighedens afgarelse med.sin egen dom.

I henhold til artikel 56, stk. 10, i direktiv 20012/34 sikrer medlemsstaterne, at
afgarelser truffet af tilsynsorganet kan prgves ved gen . demstol. Ifglge
trafikinfrastrukturmyndigheden udger civile sggsmal i henhold til femte.del af den
civile retspleje ikke en domstolspravelse af tilsynsorganets afgarelse.

Retten foretager en helt ny behandling af sagen, hvarider er truffet,afgarelse i den
forvaltningsretlige procedure, er befgjet til at“traeffe “afgerelse uafhangigt af
tilsynsorganets tidligere afgarelse, og er ikkeyforpligtet'til at.tage tilsynsorganets
argumenter i betragtning. Retten er ikke befgjet til at,annullere tilsynsorganets
afgarelse og hjemvise sagen til fornyet hehandling i tilsynsorganet. Retten kan
forkaste klagen eller padgmme sagen sely, saledes atrettens dom treeder i stedet
for tilsynsorganets afgerelse. Tilsynserganetiharen minimal chance for at forsvare
sin afgarelse ved retten.

I Den Tjekkiske Republik findes, der i, alt“86 domstole der er befgjede til at
pakende klager i medfar af.femte ‘del af den civile retsplejelov, idet vaerneting
fastseettes efter procesdeltagernes hjemting. Der findes en reel mulighed for, at de
respektive civile "domstole vil treeffe divergerende afggrelser vedrgrende en
netvejlednings overensstemmelse med jernbaneloven.

Som folge heraf'kan enkelte domme afsagt af uafhangige civile domstole, hvis
retspraksisy, muligvis, ikke“er i overensstemmelse med retspraksis fra hgjere
retsinstanser, erstatte ensartetheden af den kontrol, som udgves af tilsynsorganet.

Ilyset af dentevennavnte regulering af den civile retspleje i medfgr af femte del
afdenycivile retsplejelov fungerer hver enkelt civil domstol i Den Tjekkiske
Republik sem et i princippet uafhaengigt tilsynsorgan for jernbanesektoren. Det er
i stridymed artikel 55, stk.1, i direktiv2012/34, hvorefter hver medlemsstat
opretter et enkelt nationalt tilsynsorgan for jernbanesektoren.

Forvaltningsdomstolssystemet opfylder fuldsteendigt krav, som stilles til
domstolsprgvelse af tilsynsorganets afgarelser jf. artikel 56, stk. 10, i direktiv
2012/34. Kun én forvaltningsdomstol ville altid veere kompetent til at pakende
spgsmal til pravelse af tilsynsorganets afggrelser. Sager i henhold til soudni ¥ad
spravni (lov om forvaltningspleje, herefter »forvaltningsplejeloven«) har karakter
af kassationsprgvelse. Retten kan annullere afggrelsen, hvis den er ulovlig, eller
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pa grund af formelle mangler. Tilsynsorganet treeffer en ny afgarelse i sagen, idet
tilsynsorganet er bundet af forvaltningsdomstolens juridiske bedemmelse.

Direktiv 2012/34 blev farst gennemfart ved jernbaneloven efter en dom afsagt af
Nejvyssi spravni soud (everste domstol for forvaltningsretlige sager, Den
Tjekkiske Republik). Der blev tillige vedtaget zakon ¢&. 320/2016 Sb., o Utadu pro
ptistup k dopravni infrastruktute (lov nr. 320/2016 om myndigheden for adgang til
transportinfrastruktur), som opretter et tilsynsorgan, der overtog tilsynsorganets
funktion fra Drazni ufad (jernbanemyndigheden, Den Tjekkiske Republik).

Ved gennemfgrelsen af direktiv 2012/34 blev provelsen af overensstemmelsen
med jernbaneloven tilpasset, saledes at tilsynsorganet alene vurderer, hvorvidt
netvejledningen er lovlig, og ikke erstatter denne med".en,_ anden “tekst.
Tilsynsorganet foretager en ny vurdering af netvejledningén pa eget,initiatiy.

Desuden har Domstolen afsagt dom i en lignende sag,'sem finder anvendelse i
nerverende sag. Det er tale om Domstolens “dom (Femte “Afdeling) af 9.
november 2017 i sag C-489/15 CTL Logistics GmbHMEW;:C:2017:834.

Til sidst neevner trafikinfrastrukturmyndighedeny,at direktiw2012/34 erstattede det
tidligere direktiv 2001/14 og regulerer netvejledninger og tilsynsorganets kontrol
heraf pa tilsvarende vis. Kravene fil tilsynsorganertigartikel 55 og artikel 56 i
direktiv 2012/34 blev markant udvidet og skarpetissammenlignet med artikel 30
og 31 i direktiv 2001/14. Def"emnunlagt vaegt pa oprettelsen af kun ét enkelt
tilsynsorgan. [Org. s. 5]

Ifelge trafikinfrastrukturmyndigheden finder Domstolens dom i sagen CTL
Logistics fuld anvendelse, I narverende sag, hvorfor domstolspravelsen af
trafikinfrastrukturmyndighedens behandling i medfgr af femte del af den civile
retsplejelov £r i strid med formalet med direktiv 2012/34, som udelukker
anvendelse afnationalesetsforskrifter, hvorefter tilsynsorganets behandling af en
netvejledning,er underkastet domstolsprgvelse i henhold til femte del af den civile
retsplejelov.

| medfgr.af 8 99 i den civile retsplejelov er det tilladt at lade en retssag afslutte
med,et retsforlig indgaet mellem sagens parter. Safremt retten godkendte forliget,
ville det,vaere den mellem sagsggerne og infrastrukturforvalteren indgaede aftale,
som iwvirkeligheden afgjorde, hvorvidt netvejledningen var lovlig.

Indgaelsen af et forlig ville veere uforenelig med artikel 56 [stk. 1] i direktiv
2012/34, fordi bestemmelsen foreskriver, at klager over afgarelser truffet af
infrastrukturforvalteren eller, i givet fald, jernbanevirksomheden eller operatgren
af en servicefacilitet vedragrende netvejledningen og de i netvejledningen anfgrte
kriterier, behandles af tilsynsorganet. Direktiv 2012/34 bestemmer i gvrigt, at
tilsynsorganets afgarelse er bindende for alle de af afgerelsen omfattede parter og
ikke er underlagt kontrol fra en anden administrativ instans.
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Trafikinfrastrukturmyndighedens afgarelser i henhold til jernbanelovens § 34e
om, hvorvidt netvejledningen er i overensstemmelse med jernbaneloven ville vare
fuldsteendig meningslas, hvis sagens parter pa et hvilket som helst tidspunkt kunne
ga udenom myndigheden og indga et retsforlig, og dermed ville myndighedens
standpunkt veere helt uden betydning. Det ville hermed ikke veere myndigheden,
der har det endelige ord om netvejledningens lovlighed, men til gengeld
aktererne, som tildeler jernbaneinfrastrukturkapacitet, og ansggerne herom, som
ved forhandling kunne blive enige om, hvorvidt netvejledningen er lovlig eller ej.

I medfer af artikel 56, stk. 10, i1 direktiv 2012/34 kan tilsynsorganets afgarelser
praves ved en domstol. Bestemmelsen skal under ingen omstendigheder, fortolkes
saledes, at domstolene i stedet for at prove tilsynsorganets behandling eler dets
afgarelse, reelt ma indtraede i organets funktioner. Alternativt masde gedkende et
af parterne indgaet forlig, som er reguleret af trafikinfrastrtukturmyndigheden.

Privatisering af trafikinfrastrukturmyndighedens tilsynsvirksomhed er i
strid med princippet om beskyttelse af den ‘svagere)aftalepart, eftersom
myndigheden som led i sin tilsynsvirksomhedyogsa Skal\fare, tilsyn med, at
jernbaneinfrastrukturforvalteren ikke gnisbruger, sin, status som naturligt
monopol i forhold til de enkelte jernbanevirksemheder.

Det kunne endda fare til en situation, hver trafikinfrastrukturmyndigheden traeffer
en afgerelse, der gar imod bade ansggemes™eg infrastrukturforvalterens
forventninger, men sagens parter alligevel lgser situationen ved et forlig, hvorved
de faktisk omgar tilsynsmyndigheden.

Endelig er anvendelsen “af.femte. del af den civile retsplejelov ikke i
overensstemmelse ‘med direktiv 2012/34 ogsa af denne grund, at det i visse
tilfeelde er de forvaltningsretlige domstole mens det i andre tilfelde er de civile
domstole, dér er kempetente til at prove trafikinfrastrukturmyndighedens
afgarelser., Det, er, bl.ay, tilfeeldet i den naervaerende sag vedrgrende ulovlig
fastsaettelse af priser — afgifter, ved anvendelse af hvilke infrastrukturforvalteren
garsig, skyldigei,enylovevertreedelse. Trafikinfrastrukturmyndighedens afgarelse
om “en potentiel lovovertredelse prgves af en forvaltningsdomstol, hvis der
indbringes=en Sag< Det bliver dog en civil domstol, der vil foretage en ny
vurderingvaf, hvorvidt priserne i netvejledningen blev fastsat pa en lovlig vis.
Domstolspravelse af tilsynsorganets sagsbehandling eller afgerelser i forskellige
sager.1 artikel 56, stk. 1, i direktiv 2012/34, vil variere alt efter, hvilken domstol
der er kempetent med hensyn til den pageeldende sag.

I den forbindelse vil domstolsprevelse udfgrt af forskellige domstole og ved
anvendelse af forskellige procedurer fore til at sammenhgngen i tilsynspraksis
opgives, hvilket er i strid med formalet i artikel 55, stk. 1, i direktiv 2012/34, som
finder udtryk i, at hver medlemsstat opretter ét nationalt tilsynsorgan for
jernbanesektoren. Det kan fgre til, at der findes to uafhaengige og ikke
sammenhangende procedurer for beslutningstagningen, hvilket jo klart strider
mod formalet i artikel 56 i direktiv 2012/34.
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De civile domstole som pakender sager i henhold til femte del af den civile
retsplejelov opfylder ikke visse krav, som direktiv 2012/34 stiller med hensyn til
tilsynsorganets beslutningstagning. Domstolene er ikke forpligtede til at
offentligggre deres afgerelser, saledes som det kraeves i artikel 56, stk. 11, i
direktiv 2012/34. | medfer af 8 158 [org. s. 6] i den civile retsplejelov forkyndes
en dom afsagt i den civilretlige procedure alene til sagens parter. Safremt
trafikinfrastrukturmyndigheden ikke har partstatus, er der ingen udtrykkelig retlig
forpligtelse til at sende tilsynsorganet en genpart af domme, som treeder i stedet
for myndighedens afgarelser.

De civile domstole er ikke i medfgr af artikel 56, stk.2, i direktiv 2012/34
kompetente til at overvage konkurrencesituationen pa, markederne for
jernbanetransportydelser samt infrastrukturforvalterens aktivitety,i “forhold, til
reglerne i netvejledningen med henblik pa at forebygge forskelsbehandling blandt
ansggerne. Domstolenes pakendelse af sager Kan, derfor ikke erstatte
tilsynsorganets afgarelser.

De civile domstole har ikke befgjelse til at gennemfare,revisioner.eller iveerksatte
eksterne revisioner hos infrastrukturforvalterne, operaterer afservicefaciliteter og
— nar det er relevant — jernbanevirksomheder “for%at kontrollere, om
bestemmelserne om regnskab er owverholdt,, som“artikel 56, stk. 12, i direktiv
2012/34 kraever det. Imidlertid kan behovet fomrevision opsta ogsa i lgbet af en
sag for retten.

De civile domstole er ikke, befgjet til, atysamarbejde med tilsynsorganerne med
henblik pa at yde hinanden en “gensidig bistand inden for rammerne af deres
opgaver med at overvagewmarkeder, /behandle klager (herunder kontrol af
netvejledningerne) eller foretage undersggelser, saledes som det kraeves i artikel
57, stk. 2, i direktiva2012/34.

I den ovennavate dom af 7ymaj 2014 afsagt af Nejvyssi spravni soud (everste
domstolfor fervaltningsretlige sager), sagsnummer 1 As 28/2014-62, fastslas bl.a.
i pkitn29, at»direktiv,2001/14/EF i artikel 30, stk. 6 kraever, at der sikres pravelse
af afgarelser truffet, aftilsynsorganet, som i Den Tjekkiske Republik er Drazni
uiad (Jjernbanemyndighed). Direktivet indeholder til gengeeld ikke nogen regler
om “domstelenes, saglig kompetence i de enkelte medlemsstater, saledes at det
udelukkendeser op til hver enkelt medlemsstat at fastsette regler for, hvilken
domstol der har saglig kompetence til at foretage prevelse af tilsynsorganets
afgarelser. 1 Den Tjekkiske Republik er kravet om domstolspravelse hermed
opfyldt bade ved behandling i medfer af forvaltningsplejelovens § 65 m.fl. og ved
behandling i medfer af femte del i den civile retsplejelov, idet behandlingerne i
princippet skal sidestilles i den sammenhang. Eftersom saglig kompetence i
naervaerende sag fastsaettes pd baggrund af nationale retsforskrifter og der ikke er
behov for fortolkning eller bedgmmelse af gyldighed af direktiv 2001/14/EF eller
af andre EU-retlige forskrifter, anmodede Nejvyssi spravni soud (everste domstol
for forvaltningsretlige sager) ikke Domstolen om en prejudiciel afgerelse som
omhandlet i artikel 267 TEUF«. Siden er de ovennavnte krav til tilsynsorganet
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blevet &ndret, og den ovennavnte dom i sagen CTL Logistics er blevet afsagt.
Direktiv 2012/34 bestemmer ganske vist ikke domstolenes saglige kompetence,
men indeholder regler om beslutningsproceduren. Det er hermed ikke leengere helt
korrekt, at begge procedurer anvendt i Den Tjekkiske Republik opfylder kravene
til domstolsprgvelse af tilsynsorganets afgarelser. Efter
trafikinfrastrukturmyndighedens opfattelse er proceduren ved civile domstole i
strid med direktiv 2012/34. Af denne grund anmoder myndigheden om, at retten
anmoder Domstolen om prajudiciel afgarelse i medfer af artikel 267 TEUF.

Afslutningsvis finder trafikinfrastrukturmyndigheden, at dens nugzldende
nationale lovgivning om domstolspravelse af trafikinfrastrukturmyndighedens
afgarelser om, hvorvidt netvejledningen er i overensstemmelse,med‘jernbaneloven
foretaget i medfagr af femte del i den civile retsplejelov, er i strid med direktiv
2012/34 af felgende grunde:

a. Siden Nejvyssi spravni soud (everste domstol for forwaltningsretlige sager)
afsagde den ovennavnte dom er lovgivningen “oguyretspraksisiblevet endret,
hvilket gar det ngdvendigt at anmode om praejudiciel afgarelse.

b. Der er ikke tale om en domstolsprevelse af ‘myndighedens afgarelse, men om
en ny afgarelse i selvsamme sag, hvilket eri strid med artikel 56, stk. 10, i direktiv
2012/34.

c. De almindelige domstole erstattersmyndighedens afgarelser med disses egne
domme og tilsidesatter herved direktivets artikel 55, stk. 1, hvorefter der skal
oprettes et enkelt nationalt tilsynsergan for jernbanesektoren.

d. Retspraksis fra i“alt 86"almindeligesdomstoler i Den Tjekkiske Republik ville
erstatte et ensartet, tilsyn udfgrt af rette organ, med forbehold af en eventuel
efterfalgended Kontrol, fra, domstolene, som pakender sggsmal til provelse af
tilsynsorganets, afgarelser, “hvilket ville medfgre parallel eksistens af to ikke-
koordinérede,beslutningsprocedurer, hvilket klart strider mod formalet som sgges
gennemfort.i artikel's5 0g 56 i direktiv 2012/34. [Org. s. 7]

e. Ved,at tillade, at en infrastrukturforvalter og ansggere kan indga et retsforlig
fratages tilsynsorganet fuldkommen dets funktion, hvilket er fuldstendig i strid
med formalet med direktiv 2012/34.

f. Inden for rammer af en civilretlig procedure har tilsynsorganet ikke den mindste
chance for at forsvare dets afgarelser, mens domme, som traeder i stedet for
myndighedens afgarelser, kan afsiges uafhangigt af tilsynsorganets aktivitet.

g. De civile domstole opfylder desuden ikke kravene i artikel 56, stk. 2, 6, 11 og
12, samt i artikel 57, stk. 2, i direktiv 201/34.

For sa vidt angar yderligere oplysninger, som kan have betydning, tillader vi os at
henvise til sagens akter, som De hermed far tilsendt.
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[Udelades] [dommerfuldmegtigens navn, den foreleeggende ret]



