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informacija— Direktiva 2008/48/EK — Atteikuma tiesibas — Atteikuma tiesibu
zaudéSana— Atteikuma tiesibu launpratiga izmantoSana

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1.

Par likumibas fikciju atbilstosi EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas
treSajam teikumam un 12. punkta pirmas dalas treSajam teikumam

a) Vai EGBGB 247.panta 6.punkta otras dalas treSais teikums un
12. punkta  pirmas  dalas  treSais  teikums, ciktal tajos
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apaksSpunkta izvirzitajam
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prasibam pretruna esoSi liguma noteikumi tiek atziti par atbilstoSiem
prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas
pirmaja un otraja teikuma, ka ar1 12. punkta pirmas dalas otra teikuma
2) apakSpunkta b) punkta, neatbilst Direktivas 2008/48/EK 10. panta
2. punkta p) apakspunktam un 14. panta 1. punktam?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b)

Vai no Savienibas tiesibam, it 1pasi Direktivas 2008/48/EK 10. panta
2. punkta p) apakspunkta un 14. panta 1. punkta, izriet, ka EGBGB
247. panta 6. punkta otras dalas tresais teikums un 12. punkta pirmas
dalas treSais teikums nav  japieméros ciktal tajos
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apakspunkta izyitzitajam
prasibam pretruna eso$i liguma noteikumi tiek ‘atziti pap,atbilstosiem
prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247.panta 6. punkta “otras> dalas
pirmaja un otraja teikuma, ka art 12. punktaypirmas dalas otra teikuma
2) apaks$punkta b) punkta?

Ja uz I1.1.b) jautajumu netiek atbildéts apstiprinosi:

2.

Par

obligati noradamo informacijuy atbilstosi, Direktivas 2008/48/EK

10. panta 2. punktam

a)

b)

Vai Direktivas 2008/48/EK%10 panta “2. punkta p) apakSpunkts ir
jainterpreté tad€jadi, ka kreditliguma noradamajam diena maksajamo
procentu apmeéram Wir jaizriet aritmé&tiski no Iliguma noraditas
ligumiskasraizneémuma likmes?

Vai_Direktivasi2008/48/EK 10. panta 2. punkta |) apakSpunkts ir
jainterprete tadejadi, ka absoliitos skaitlos ir janorada kreditliguma
noslégsanas bridi speka esosa nokavejuma procentu likme vai vismaz
speka‘esosapatsauces procentu likme (Saja gadijuma — procentu
pamatlikme atbilstosi BGB 247. pantam), uz kuras pamata aprékina
spekanesoSo nokavéjuma procentu likmi kopa ar piemaksu (Saja
gadfjuma = piecus procentpunktus atbilstosi BGB 288. panta 1. punkta
otrajam teikumam), un vai patérétajs ir jainformé par atsauces procentu
likmi (procentu pamatlikme) un tas mainigumu?

Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta t) apakSpunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka kreditliguma teksta ir jasniedz informacija par
biitiskajiem formalajiem priek$noteikumiem, lai piekliitu arpustiesas
stidzibu un parstidzibu mehanismam?

Ja vismaz uz vienu no ieprieksgjiem jautagjumiem II.2.a)—C) tiek sniegta

d)

apstiprinosa atbilde:

Vai Direktivas 2008/48/EK  14. panta 1. punkta otra teikuma
b) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka atteikuma terminu sak skaitit
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tikai tad, kad ir tikusi sniegta pilniga un satura zina pareiza informacija
atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punktam?

Ja atbilde ir noliedzosa:

e)  Kadi ir noteicosie kritériji, lai, nenemot véra nepilnigu un satura zina
nepareizu informaciju, izraisttu atteikuma termina skaitiSanas sakumu?

Ja uz ieprieks€jo jautajumu II.1.a) un/vai vismaz vienu no jautajumiem II.2.a)—
C) tiek atbildéts apstiprinosi:

3.

Par atteikuma tiesibu zaudé$anu atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14, panta
1. punkta pirmajam teikumam

a) Vai atteikuma tiesibas atbilsto$i Direktivas 2008/48/EK 14, panta
1. punkta pirmajam teikumam var zaudét?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai tiesibu zaudESanas gadijuma ruma ir 9par atteikuma tiesibu
ierobezosanu laika zina, kasgir jareglament8 parlamenta izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

C) Vai tiesibu zaudéSanas subjektiva zina priek$noteikums ir tads, ka
paterétajs zinaja par vina atteikumatiesibu pastavesanas turpinasanos
vai vismaz vinam irfjaattaisno sava nezinaSana rupjas nolaidibas
izpratng?

Ja atbildedr.noliedzosa:

d)  Vai)kreditora iespéja sniegt kreditnémé&jam informaciju atbilstosi
Direktivas 2008/48/EK ~ 14.panta  1.punkta  otra  teikuma
Pyapakspunktam vélak un tadgjadi izraisit atteikuma termina
skaitiSanas “sakumu liedz piemé&rot labticigi tiesibu zaud€Sanas
noteikumus?

Ja atbilde r noliedzosa:

e)" Vai mingtais ir saderigs ar spéka esoSajiem starptautisko tiesibu
principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir saistosi saskana ar Grundgesetz
[Pamatlikumu]?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

f)  Ka Vacijas tiesibu piem&rotajam ir jaatrisina pretruna starp saistosajam
starptautisko tiesibu prasibam un Tiesas izvirzitajam prasibam?
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4. Par paterétaja atteikuma tiesibu launpratigas izmantoSanas pien€mumu
atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam

a) Vai atteikuma tiesibu izmantoSana atbilstoSi Direktivas 2008/48/EK
14. panta 1. punkta pirmajam teikumam var but launpratiga?

Ja atbilde ir apstiprinoSa:

b)  Vai atteikuma tiesibu launpratigas izmantoSanas pienémuma gadijuma
runa ir par atteikuma tiesibu ierobezoSanu, kas ir_ jareglamentg
parlamenta izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

Cc) Vai atteikuma tiesibu launpratigas 4zmantoSanas pienémuma
subjektiva zina priekSnoteikums ir tads, ka paterétajs,zinaja\par vina
atteikuma tiesibu pastavéSanas turpinaSanosgvainvismaz vinam ir
jaattaisno sava nezinasana rupjas nolaidibas,izpratne?

Ja atbilde ir noliedzoSa:

d) Vai kreditora iesp&ja sniegt kreditnéméejamp informaciju atbilstosi
Direktivas 2008/48/EKy,. 14.pantay, ldpunkta  otra  teikuma
b) apakSpunktam vé&lak “um,_ tadgjadi' izraisit atteikuma termina
skaitiSanas sakumu liedz izdafit pienémumu par atteikuma tiesibu
launpratigu izmante$anu atbilstosi labas ticibas principam?

Ja atbilde ir noliedzesa:

e) Vaidminctais' ir saderigs ar speka esoSajiem starptautisko tiesibu
principiem, kuei Vacijas tiesnesim ir saistosi saskana ar Pamatlikumu?

Ja atbilde irapstiprinesa:
f) “Ka Vagijas tiesibu piemé&rotajam ir jaatrisina pretruna starp saistosajam
starptautisko tiesibu prasibam un Tiesas izvirzitajam prasibam?
Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par paterina kreditligumiem un ar ko atce]l Direktivu 87/102/EEK (turpmak
teksta — “Direktiva 2008/48”), it 1paSi 10.panta 2.punkta f), 1), p)un
t) apakspunkts, ka arT 14. panta 1. punkta otra teikuma b) apakSpunkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Grundgesetz (turpmak teksta — “GG”), it ipasi 25. pants
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Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch [Vacijas Civilkodeksa
ievadlikums] (turpmak teksta — “EGBGB”), 247. panta 3., 6. un 7. un 12. punkts

Birgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (turpmak teksta — “BGB”), it
ipasi 242., 247., 288., 355., 356.b, 357., 357.a, 495. un 506. pants. BGB 506. panta
1. punkta ir paredzets, ka visparigiem patérina kreditligumiem piemérojamas
tiesibu normas ir japieméro mutatis mutandis ligumiem, ar kuriem uznémums
sniedz patérétajam par atlidzibu citu finansialu palidzibu. Atbilstosi 2. punktam
ligums starp uzn€émumu un patérétaju par prickSmeta izmantoSanu par atlidzibu
tostarp ir finansiala palidziba par atlidzibu tad, ja ir notikusi vienosanas par to, ka
patérétajam, izbeidzot ligumu, ir jagalvo par konkrétu priekSmeta wertibu (BGB
506. panta 2. punkta 3) apakspunkts).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs ar atbildétaju 2018. gada 10. novembrinmnoslédza lizinga, [Tgumu par
transportlidzekla iegadi privatai lietoSanai. “VienoSanas notika par prasitaja
veicamajiem maksajumiem kopuma 12 486,80 ELR apméraseko veidoja ipass
lizinga maksajums 4760 EUR apméra autemasinas sanemSanas bridi un péc tam
maksajamiem 24 lizinga maksajumiem attiecigit321,95 BUR apmeéra. Aiznpémuma
likme, par kuru ir notikusi viengS$anas ligumay, ir 3,49 % gada uz visu liguma
speka esamibas laiku, un faktiska gada likme ir 3,55¢% gada. Neto kredita summa
tiek noradita 40 294,85 EUR apméra unpatbilst transportlidzekla iegades cenai.
Notika vienoSanas ari par te, ka prasitajs gada var nobraukt 10 000 km un ka
vinam atdoSanas bridi ir pienakums samaksat atlidzibu par nobrauktajiem papildu
kilometriem 7,37 cefifin, apm@ra, Savukart par nenobrauktajiem minimalajiem
kilometriem vinam tiek izmaksata atlidziba 4,92 centu apméra. Turklat lizinga
néméjam ir pienakums kompensét minimalo vertibu, ja transportlidzeklis
atdosanas bridi neatrastos vecumam un noligtajam nobraukumam atbilstosa
stavokli.

Prasitajs‘'sanéma transportlidzekli un veica ikménesa lizinga maksajumus, sakot ar
2019, gadajanvari, Ar 2019. gada 25. jiinija vEstuli prasitajs atsauca savu uz
lizinga liguma noslégsanu versto gribas izteikumu.

Paratteikuma jautajumu liguma ir ietverta sada informacija:
“Atteikuma tiesibas

Jiis varat atsaukt savu pazinojumu par ligumu 14 dienu laika, nenordadot uz
atsaukuma iemesliem. Terminu sak skaitit péc liguma noslégsanas, tacu tikai péc
tam, kad kreditnéméjs ir sanémis visu obligati noradamo informdciju saskana ar
BGB 492. panta 2. punktu (pieméram, informaciju par kredita veidu, neto kredita
summu, liguma terminu).”

“Atteikuma sekas
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Ja transportlidzeklis jau ir ticis nodots, Jums vélakais 30 dienu laika tas ir
jaatdod un par laikposmu starp transportlidzekla nodosanu un atdosanu ir
jamaksa noligta aiznémuma likme. Terminu sak skaitit ar pazinojuma par
atteikumu nosutiSanas bridi. Par laikposmu starp nodosanu un atdosanu pilnigas
lietoSanas nodosanas gadijumd procenta apmérs diend ir 0,00 EUR. ST summa
tiek attiecigi samazinata, ja transportlidzeklis lietoSanai tika nodots tikai daléji.”

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja ieskata atteikums ir speka, jo atteikuma termina skaitiSana nay, sakusies,
un vin§ minéto tostarp pamato ar nepietickamu obligati noradamo “informaciju.
Tapéc prasitajs ludz tiesai konstatét, ka atbildétaja nevar atsaukties uz,tieéstbam,
kas izriet no lizinga liguma — it ipa$i Uz tiesibam par lizinga maksajumu veikSanu.

Atbildetajas ieskata prasiba nav pamatota. Ta atsaucas uz to, ka prasitajam nebija
atteikuma tiesibas, jo attieciba uz patérina kreditligumicm speka, esosic atteikuma
noteikumi nav piemérojami lizinga ligumiem,, Turklat ta lizinga liguma esot
pienacigi sniegusi prasitadjam gan informa€iju pas, atteikumuse@an visu obligati
noradamo informaciju. It 1pasi informacija par atteitkumu preeizi atbilstot likuma
paredz€tajam paraugam, un lidz ar to tiek prezuméets mformacijas par atteikumu
pareizums atbilstoSi EGBGB 247. panta, 6.punkta .otras dalas pirmajam un
treSajam teikumam un atteikuma termigs ir noildzis:

Iss liguma sniegt prejudicialiinoléemumu motivu izklasts

Tas, vai prasiba tiks apmierinata, ir atkarigs no ta, vai atteikSanas no lizinga
liguma bija speka “un vaimvajadzibas gadijuma atbildétaja var atsaukties uz
iebildumu paf tiesibu zaudesanu vai iebildumu par atteikuma tiesibu launpratigu
izmantoSanu.

Prasitaja pazinojuma par atteikumu spéka esamibas prieksnoteikums ir tads, ka
vinam vispar ipyatteikuma tiesibas. Mingtais ir stridigs, jo Direktivu 2008/48
atbilstosi tas 2. panta 2. punkta d) apakSpunktam nepieméro tadiem nomas vai
lizinga Ifgumiem, ar kuriem ne pasa liguma, ne ar ar citu atsevisku Iigumu netiek
uzliktas saistibas iegadaties nomas vai lizinga liguma paredz&to preci. Tacu
saskana ar Tiesas judikatiiru Savienibas interesés noteikti ir tas, lai normas, kuras
ir parnemtas no $a tiesibu akta, tiktu interpretétas vienveidigi (spriedums,
2020. gada 26. marts, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242,
29. punkts).

Saja lieta piemérojamo tiesibu aktu gadijuma ir runa par §adu Savienibas tiesibu
normu parpem$anu, jo Vacijas likumdevgjs ir izmantojis Direktivas 2008/48
10. apsvéruma paredz€to iesp€ju piemérot direktivas nosacijumus attieciba uz
jomam, kas neietilpst tas darbibas joma. Nemot véra BGB 506. panta pirma
punkta pirmaja teikuma un 2.punkta 3)apakSpunkta ietverto noradi uz
noteikumiem par visparigiem patérina aizdevuma ligumiem, valsts tiesibu aktos
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transponétie Direktivas 2008/48 noteikumi ir speka mutatis mutandis art attieciba
uz tadiem lizinga ligumiem ka Saja lieta, jo priekSplana ir nevis lietoSanas
nodoSana, bet gan finansé€Sana. AtbilstoSi min€tajam prasitagjam ir atteikuma
tiesibas.

Rodas ar1 jautajums par to, vai atteikuma tiesibas bija noilguSas. Prasitaja
pazinojuma par atteikumu spéka esamibas prieksnoteikums ir tads, ka BGB
355. panta 2. punkta pirmaja teikuma reglamentétais divu nedélu atteikuma
termin$ atteikuma pazinoSanas bridi veél nebija beidzies. Saskana ar BGB
356.b panta 2. punkta pirmo teikumu atteikuma terminu nesak skaitit, ja
kreditliguma nav ietverta visa obligati noradama informacija atbilstosi 492. panta
2. punktam un EGBGB 247.panta 6.—13. punktam. Sada“gadijuma tetminu
atbilstosi BGB 356.b panta 2. punkta otrajam teikumam sak skaitit tikaidad, kad
vélak obligati noradama informacija tiek sniegta. Saja. gadijuma biitu jaizdara
pienémums par nepilnigu obligati noradamo informaciju it ipasi tad, ja
informacija par atteikumu nav tikusi sniegta pienaciga karta,vai vismaz viena no
likuma paredz&tajam zinam kreditliguma nebija ictverta pilnibajvai bija ietverta
kludaini.

Nepilnigas obligati noradamas infommacijas snieg§anas gadijuma atteikums
principa bitu iesp&ams, jo Vacijas tiesibas’ nav paredzets atteikuma tiesibu
zudums saistiba ar patérina kreditligumiem. Valsts likumdevejs apzinati ir 1€mis
par labu laika zina neierobezotam atteikuma tiesibam.

Toméer pien€émumu par atteikuma tiesibu zaud@sanu vai launpratigu izmantoSanu
varétu izdarit, ja biitu izpilditi Saj@yzina piemerojamie priekSnoteikumi saskana ar
valsts tiesibu aktiem‘un tas nav pretruna Savienibas tiesibu prasibam.

Saistiba ar prejudicialajiem jautajumiem sikak iesniedzgjtiesa izklasta turpinajuma
noradito.

Par jaut@jumiem1.a) unub). Saistiba ar 1.a) un b) jautajumu izvirzitie argumenti
principa “atbilst argumentiem, kas ir izvirziti saisttba ar 1l.a) un b) jautajumu
laguma sniegt: prejudicialu nolémumu kopsavilkuma lieta C-336/20 10.—
15. punkta.

Parjjautajumu 2.a). Sis jautajums ir par aiznémuma likmes noradisanu. Saja lieta
lizingay, liguma 5. Ipp. tieck mingta aizn@émuma likme 3,49 % gada, savukart
informacija par atteikumu lizinga liguma 4. Ipp. tiek minéta aiznémuma likme
0,00 EUR apmeéra.

Lai pienemtu lémumu lieta, nozime ir jautajumam, ka ir jasaprot
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakspunkts. Formulgjums gan lauj
interpretét to tadgjadi, ka paterétajam saistiba ar procentu apméru diena var
noradit uz summu, kurai nav jaatbilst aiznp@muma likmei, par kuru ir notikusi
vienosanas liguma (Sadi uzskata Bundgerichtshof [Federala augstaka tiesa]).
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Tacu par atskirigu Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak$punkta izpratni
liecina formul&ums §is direktivas 14. panta 3. punkta b) apakSpunkta otraja
teikuma, atbilstoSi kuram paterétaja maksajamos procentus pec atteikuma tiesibu
istenoSanas no kredita iznemSanas dienas lidz dienai, kad kapitals atmaksats,
aprékina, pamatojoties uz aizdevuma likmi, par ko noslégta vienoSanas. No
minéta var secinat, ka arT diena maksajamiem procentiem aritmétiski ir jaizriet no
aiznémuma  likmes  atbilstosi  Direktivas 2008/48  10. panta 2. punkta
f) apakSpunktam. Par to liecina arT tas, ka informacija atbilstosi §is direktivas
10. panta 2. punkta p) apakspunktam ir janorada skaidri un lakoniski. Tas nozimg,
ka, ja dienas procentu apméru nevar aprékinat, nemot vera aiznémtima likmi, par
kuru ir notikusi vienoSanas liguma, patérétajam var rasties iespaids, ka fie, minéta
atSkirigs dienas procentu apmérs (ka Saja lieta 0,00 EUR apmeéra) ix vienkarsi
parrakstiSanas klida un ka vinam tomeér ir pienakutns maksat Tligumisko
aiznémuma likmi.

Par jautajumiem 2.b)-e). lesniedzgjtiesas argumenti $aja.zina prineipa atbilst
argumentiem saistiba ar attiecigajiem jautajumiemjliguma sniegt prejudicialu
nolémumu lieta C-336/20 (2.b)—d) jautajums).

Par jautajumiem 3.a)—f), kuri ir par tiesibuizaudgSanulesniedzgjtiesa izklasta, ka
tiestbu zaudeSana Vacijas tiesibas tiek uzskatita par nepielaujamu tiesibu
izmantoSanas gadijumu pretrunigas,ricibas\dél, un parkapums ir nelojalais tiesibu
izmantoSanas nokavejums. Tiesibu zaudéSanas priekSnoteikums ir tads, ka tiesibu
subjektam ir tiesibas, kuras tas ilgaku laiku meizmanto, lai gan vin$ patiesiba to
var€ja darit, un ka subjekts, kuram ir jaizpilda'pienakums, vargja sagaidit un ari
bija sagatavojies, ka tiesibu ‘subjekts savas tiesibas neizmantos. Tacu, ja tiesibu
subjekts savas tiesibas izmanto, §1 izmantoSana §1 briza ricibas pretrunibas dél,
salidzinot ar ieprick§gjo itiesibu subjekta ricibu, ir pretruna BGB 242. pantam
(labas ticibaspringips).

Tomér rodas jautajums paryto, vai Sie tiesibu zaud€Sanas noteikumi var tikt
piemeéroti W, paterétaja atteikuma tiesibam (3.a) jautdjums). Saskana ar
Direktivas\2008/48 “24. panta 1.punkta otra teikuma a)un b) apakSpunktu
14 dienu ilgo attetkuma terminu sak skaitit no liguma noslégSanas dienas vai no
dienas, kad paterétajs sanem informaciju saskana ar $is direktivas 10. pantu, ja $1
diena ir vélak neka liguma noslégSanas diena. No mingéta ir jasecina, ka atteikums
nav ierobezots laika, ja paterétdjs nesanem informaciju saskana ar
Direktivas 2008/48 10. pantu. Turklat no $is direktivas 14. panta 1. punkta otra
teikuma b) apakSpunkta var secinat, ka kreditoram jebkura bridi, sniedzot
informaciju atbilstosi direktivas 10. pantam, ir iesp&ja izraisit atteikuma termina
skaitiSanas sakumu. Tap&c var secinat, ka Sis tiesiskais regul€jums par periodu,
kura atteikuma tiesibas var tikt izmantotas, ir izsmeloSs, un turklat nav vietas
atteikuma tiesibu ierobezoSanai laika zina, izvirzot iebildumu par tiesibu
zaudeSanu.

Ja uz 3.a) jautajumu tiktu atbildéts tad¢jadi, ka atteikuma tiesibu izmantoS$anas
tiesibas atbilstosi Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam var
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tikt zaudetas, rodas jautajums, vai valstu tiesu kompetence ietilpst ierobezot laika
zina atteikuma tiesibas, paredzot valsts tiesibu zaudéSanas noteikumus, vai arl tas
ir jareglamente parlamentam ar likuma palidzibu.

Tiesa gan ir izlémusi, ka atteikuma tiesibas var tikt ierobezotas laika zina. Tacu
2019. gada 19. decembra sprieduma Rust-Hackner u.c. (no C-355/18 Iidz
C-357/18 un C-479/18, EU:C:2019:1123, 62.punkts) ta ir uzsverusi, Kka,
ierobezojot §adi laika zina atteikuma tiesibas, ir janodroSina ar direktivu
sasniedzama mérka lietderigd iedarbiba. Atbilsto§i min€tajam ir jabut izslegtai
termina noteikSanai attieciba uz atteikuma tiesibam, atsauceties tikai uz
vispargjiem tiesibu principiem. It Tpasi pastavot risks, ka ar direktivay,apzinati
pieskirta iesp&ja laut atteikuma tiesibam biit speka bez ierobezojumajlaikaizina,
piemérojot parak plasi BGB 242. pantu, tiek parmerigi ierobezota vai pat izslegta.

Ja uz 3.b)jautajumu tiek atbildéts noliedzosi, ir (janoskaidro, ciktal ‘tiesibu
zaudéSanas priekSnoteikums ir tads, ka paterétajsiitika informetss par vina
atteikuma tiesibam. No Tiesas 11dzsingjas judikatiirasivar secinat,ka par atteikuma
tiesibu zaudéSanu var bit runa tikai sakot ar bridi, kad paterétajs tika pietiekami
inform@ts par vina atteikuma tiesibam4{(rikojumss 2007. gada 27. novemobris,
Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret un Akar/Komisija, €-163/07 P, EU:C:2007:717,
32. un 36. punkts). Par to it 1pasi liecina ar1 efektivitates princips Eiropas tiesibas.
Tas tapeéc, ka patérétajs var izmantot efektivi savas atteikuma tiesibas tikai tad, ja
vins$ vispar par tam ir informéts.

Ja uz 3.¢)jautajumu tiek' atbildéts noliedzoSi, ir janoskaidro, vai kreditoram
atbilstosi Direktivas 2008/48,14%panta 1. punkta otra teikuma b) apakSpunktam
sniegta iespéja sniegt paterétajamdinformaciju velak un tape€c izraisit atteikuma
termina skaitiSanas sakumu, ir pretruna tiesibu zaudéSanas noteikumu labticigai
piemé&rosanailesniedzgjticsas), ieskata var secinat, ka, nesniedzot atbilstosi
Direktivas 2008/4810. panta 2. punktam noradamo informaciju pienaciga veida,
par atsaukSanosiuz iebildumul par tiesibu zaudéSanu jau sakotng&ji nevar biit runa.
Saskana atyTiesas judikatlinu persona, kurai ir jaizpilda pienakums, nevar pamatoti
atsaukties uz tiesiskasidroSibas apsveérumiem, lai atrisinatu situaciju, kada radusies
tapecy ka ta pati ‘mayv izpildijusi Savienibas tiesibas paredz&to prasibu sniegt
informaciju par tiesibu subjekta tiestbam atkapties no liguma vai to atsaukt
(Spriedumt,, 2013. gada 19.decembris, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864,
30. punkts,/un 2001. gada 13. decembris, Heininger, C-481/99, EU:C:2001:684,
47. punkts).

Ja uz 3.d) prejudicialo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi, ir japarbauda, vai Sis
secinajums ir saderigs ar principiem, kuri Vacijas tiesai ir jaievéro saskana ar
Pamatlikumu, un ka Vacijas tiesai ir jaatrisina pretruna starp saisto$ajam
starptautisko tiesibu prasibam un Savienibas tiesibu prasibam.

Tiesibu zaud@$anas institiits ir viens no starptautisko tiesibu principiem. Sie
vispargjie principi ir federalo tiesibu sastavdala un atbilsto§i Pamatlikuma
25. panta 2. punktam ir paraki par likumiem. Tapéc tie Vacijas tiesai ir saistosi.
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Tiesibu zaud€Sanas iespé&ja starptautiskajas tiesibas ir atzita. Tacu starptautiskaja
doktrina nav strida par to, ka tiesibu istenoSanas subjektam ir jazina par savam
tiesibam. VienkarSas bezdarbibas del tiesibas nevar tikt zaudetas. Nemot véra
mingto, Vacijas tiesa varétu konstatét paterétaja tiesibu istenot atteikuma tiesibas
zaudéSanu tikai tad, ja tiesibu subjektam bija zinams vai rupjas nolaidibas dél
nebija zinams, ka vinam vispar vél bija atteikuma tiesibas.

Tapec, ja atbilstosi Savienibas tiesibam paterétaja atteikuma tiesibu istenosSanas
tiesibu zaud€Sanai piemérojamie principi atSkirtos no saistoSajam starptautisko
tiesibu prasibam, Tiesai Direktivas 2008/48 piemé&roSanas joma butu, japaskaidro,
kadas juridiskas prasibas valsts tiesai ir janem veéra $ada tiesibu notmuypkonflikta
gadijuma.

3.a)-f) jautadjumu nozimi lémuma pienemsSana _taja ), izskatamaja, lieta
iesniedzgjtiesa kopsavilkuma veida atspogulo turpin@juma noraditajayveida. Ja
tiesibu Tstenot atteikuma tiesibas atbilstosi Direktivas 2008/48 14 panta 1. punkta
pirmajam teikumam zaud€Sana:

- ir izsl€gta jau no pasa sakuma;

- vai katra zina ir jabalsta uz parlamenta‘likdmu;

- vai katra zina tas priekSnoteikums ir nezinasanafdupjas nolaidibas del;
- vai katra zina par to neyvar bt runa, nesniedzot informaciju velak;

- vai katra zina nay sadetiga am,saistoSam starptautisko tiesibu prasibam, ja
vismaz nav konstat§jama tiesibu subjekta nezinaSana rupjas nolaidibas dgl,

atbildetaja Saj@ gadijuma nevar atsaukties uz iebildumu par tiesibu zaudésanu.

Par jautajumiem, 4.a)=f) (tiesibu launpratiga izmantoSana). Valsts judikatira un
doktrina nay vienpratibasypar to, vai un ar kadiem nosacfjumiem paterétaja
atteikuma tiestbu IstenosSana patérina kreditligumu gadijuma var tikt uzskatita par
preteju. labas, ti€ibasgyprincipam un tape€c par tiesibu launpratigu izmantosanu. Lidz
ar to, lai interpret€tu un piemé&rotu valsts tiesibu aktus, nozime ir tam, ka ir
jaatbild uz prejudicialajiem jautajumiem 4.a)-f).

Saubasiirgar to, vai patérina kredita némeja atteikuma tiesibu izmantoSana vispar
var tikt ierobezota ar pien€émumu par labas ticibas principa parkapumu. Pret to
liecina $adi argumenti:

. lidzas skaidrajam tiesiskajam regul€jumam direktiva nav pielaujama
atteikuma tiesibu ierobezoSana, izdarot pien€émumu par labas ticibas principa
parkapumu;
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. kreditors  jebkura bridi, sniedzot v€lak informaciju  atbilstosi
Direktivas 2008/48/EK 10. pantam, var izraisit atteikuma termina skaitiSanas

sakumu;

. atteikuma tiesibu merkis ir ne tikai individuala aizsardziba, bet ar1 visparigi
mérki (parmérigu paradsaistibu noveérSana, finanSu tirgus stabilitates
stiprinasana);

. Direktiva 2008/48/EK nelauj dalibvalstim ierobezot atteikuma tiesibas, it
pasi ierobezot atteikuma terminu.

Ja uz 4.a) prejudicialo jautajumu tiktu atbildéts tadgjadi, ka, atteikumattiesibu
izmantoSana var biit Jaunpratiga, rodas vél viens jautajums par tQ; vai valsts tiesu
kompetencg ietilpst atteikuma tiesibu ierobezoSana laika zinasi iemesla dél vai ar1
tas ir jareglamenté parlamentam likuma. Atteikama tiesibu ietebeZoSana,
atsaucoties tikai uz vispargjiem tiesibu principiem, iesniedzejtiesas ‘ieskata ir
izslégta.

Proti, tapat ka noteikumu par tiesibu zaudéSanu piemeroSanas’gadijuma pastav
risks, ka ar direktivu apzinati pieskirta iespeja laut atteikumia,tiesibam biit speka
bez ierobezojuma laika zina, piemcrejotparak plasi BGB 242. pantu, tiek
parmerigi ierobezota vai pat izsleégta. Tiesas Tstenota neatspeékojamas tiesiskuma
prezumpcijas atbilstoS§i EGBGB “24/. panta 6.punkta otras dalas treSajam
teikumam un 12. punkta pirmas dalas tresajam teikumam paplasinasana, izdarot
pienémumu par launpratigu atsaukSanos, attieciba uz neatspékojamas tiesiskuma
prezumpcijas neesamibu parada,‘ka velak neka 14 dienas péc liguma noslégSanas
izmantotajam atteikumaytiesibam Sadaweida praktiski var nebiit nozimes.

Ja uz 4.b) prejudiciale,jautajumu tick atbildéts noliedzo$i, ir janoskaidro, ciktal,
izmantojot atteikuma tiesibas v€lak neka 14 dienas p&c liguma noslégSanas, var
blt pamatots ypien€mumsy par labas ticibas principa parkapumu, lai gan
kreditdevejs nebija piendeigi informéjis paterétaju par vina atteikuma tiesibam.

Ja,uz 4.c)prejudicialodjautajumu tiek atbildets noliedzosi, rodas jautajums, vai
iespejakreditoram sniegt kreditnéméjam informaciju atbilstosi Direktivas 2008/48
14. panta 1. punkta otra teikuma b) apakSpunktam velak un tape€c izraisit
atteikuma termina skaitiSanas sakumu, ir pretruna pien€mumam par labas ticibas
principa parkapumu.

Ja uz 4.d) prejudicialo jautajumu tiek atbildéts noliedzoSi, ir japarbauda, vai
minctais atbilst speka esoSajiem starptautisko tiesibu principiem, kuri Vacijas
tiesnesim ir saistoSi saskana ar Pamatlikumu. Labas ticibas princips ir viens no
vispargjiem starptautisko tiesibu principiem. Sie vispargjie principi ir federalo
tiesibu sastavdala un atbilstosi GG 25. panta 2. punktam ir paraki par likumiem.
Tapéec tie Vacijas tiesnesim ir saistosi.

Tiesibu subjektam saskana ar Siem principiem ir jazina par savam tiesibam, un
tikai $ada gadijuma otra puse var ar to neistenoSanu sasaistit tiesiskas sekas.
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Patérétajam, kuram nav zinamas vina atteikuma tiesibas, nepielaujot rupju
nolaidibu, nevar parmest, ka vin$ nav rikojies labticigi, ja vin$ savas atteikuma
tiesibas izmanto tikai ilgaku laiku péc liguma noslégSanas un no minéta izdara
secinajumus par saskana ar likumu iespgjamam juridiskajam sekam.

Ja atbilstoSi Savienibas tiesibam patérétaja atteikuma tiesibu launpratigai
izmantoSanai piemé&rojamie principi atskirtos no saistoSajam starptautisko tiesibu
prasibam, Tiesai Direktivas 2008/48 pieméroSanas joma bitu japaskaidro, ka
valsts tiesai ir jarikojas $ada tiesibu normu konflikta gadijuma.

Iesniedzgjtiesas ieskata 4.a)—f) prejudicialajiem jautajumiem ir nozime, Iémuma
pienems$ana. Proti, ja pienémums par atteikuma tiesibu launptatigu 1zmantesanu
atbilstosi Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam:

—  ir izsl€gts jau no pasa sakuma,;

—  vai katra zina ta priekSnoteikums ir ta reglamentésana parlamenta likuma;

—  vai katra zina ta priekSnoteikums ir pateretdja nezinasanadupjas nolaidibas
del;

—  vai katra zina par to nevar biit runa; nesniedzot informaciju velak;

—  vai katra zina nav saderigs ar saistosam starptautisko tiesibu prasibam, ja
vismaz nav konstatgjama tiesibu subjektainezinasana rupjas nolaidibas d¢l,

nebltu nozimes BGB 242.pantay(labas ticibas princips) parkapuma konkréto
priek$noteikumu esamibai un tawvett€jumam un lidzsvarosanai.

Nobeiguma tiekmeoradits; ka ST liiguma sniegt prejudicialu nolémumu prejudicialie
jautajumi dalgji parklajasypar jautajumiem jau [Tiesa] izskatiSanas eso$as lietas
C-33/20, C-155/20,mC-187/20 un C-336/20, un tapéc tiek rosinata lietu
apvienosana.
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