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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
18 februari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Naczelny Sad Administracyjny (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
23 november 2021
Klagande:
Dyrektor Izby Administracjl Skarbowej w, Warszawie
Motpart:

W. Sp. z 0.0.

Saken i det nationellaymalet

Skatt pa varer och tjanster (mervardesskatt), avdragsratt

Syfte.med ochyrattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Mervardesskattedirektivet, artikel 267 FEUF

Fragasom har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska bestammelserna i artiklarna 167, 168 a, 178 a och 273 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1, i andrad lydelse), tolkas sa, att de utgor
hinder for en nationell bestammelse, sasom artikel 88.3a punkt 4 ¢ i ustawa o
podatku od towaréw i ustug (lagen om skatt pa varor och tjanster) av den
11 mars 2004 (Dz. U. 2011, nr 177, pos. 1054, i dndrad lydelse), enligt vilken en
beskattningshar person frantas ratten till avdrag for mervardesskatt pa forvarv av
en rattighet (sak), som anses ha gjorts for skens skull i den mening som avses i de
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nationella civilrattsliga bestdammelserna, oberoende av huruvida det har faststallts
att transaktionen far till foljd att en skattefordel uppnas som strider mot ett eller
flera syften med direktivet och huruvida det huvudsakliga syftet med den
avtalskonstruktion som valts ar att uppna denna skattefordel?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av'den 13 juli
2010 (nedan kallat mervardesskattedirektivet), artiklarna 167, 168 a;178 a och
artikel 273

Anforda nationella bestammelser

Ustawa o podatku od towaréw i ustug (lagen om skattypé varer och tjénster) av
den 11 mars 2004 (Dz. U. 2011, nr 177, pos. 1054, ivéndrad lydelse)(nedan kallad
mervéardesskattelagen)

Aurtikel 88.3a punkt 4 ¢

3a. Fakturor och tullhandlingar kamminte“ligga till"grund vare sig for avdrag for
ingdende skatt eller for en ratttill aterbetalning, av tillgodohavande avseende
mervardesskatt eller av ingaende skatt, nar

c) de styrker tranSaktionerspa. vilka bestammelserna i artiklarna 58 och 83 i
Kodeks cywilnys(civillagen) ar tillampliga, i den del som avser dessa transaktioner

Ustawa Kedekswcywilny (eivillagen) av den 23 april 1964 (konsoliderad version
Dz.U. 2020, pes. 1740, i andrad lydelse)(nedan kallad civillagen).

Artikel 58

1. 8\En rattshandling som strider mot lagen eller som har till syfte att kringga den
ar'egiltig om, inte annat foreskrivs i en relevant bestdmmelse, bland annat om att
de ‘bestammelser i rattshandlingen som dr ogiltiga ersdtts av relevanta
bestammelser i lagen.

2 8 En réattshandling som strider mot grundlaggande samhéllsnormer &r ogiltig.

Artikel 83

1 8§ En viljeforklaring som gors till motparten med dennes samtycke for skens
skull &r ogiltig. Om en sadan forklaring har gjorts for att dolja en annan
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rattshandling, ska fragan om forklaringens giltighet bedémas utifran
rattshandlingens egenskaper.

2 § Det forhallandet att en avsiktsforklaring har gjorts for skens skull ska inte
paverka verkan av en rattshandling mot vederlag, som gjorts pa grundval av den
forklaring som gjorts for skens skull, om en tredje part till foljd av denna
rattshandling forvarvar en rattighet eller befrias fran en forpliktelse, savida inte
han eller hon har handlat i ond tro.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna, forfarandet i det
nationella malet och parternas huvudargument

Genom beslut av den 20 oktober 2017 faststallde ", direktéren “for
skattemyndigheten i W. for klaganden bland annat beloppet“avseende den
overskjutande ingaende mervardesskatt som skulle“aterbetalas, och beloppet
avseende den overskjutande ingaende mervardesskatt semyskulle dras*av under
efterfoljande rdkenskapsperioder for oktober 2015. Myndigheten fann att den av
myndigheten ifragasatta forsaljningen av varumérkena till klaganden var ogiltig
enligt artikel 58.2 i civillagen (asidoséttandeyav grundlaggande samhéallsnormer),
vilket utgjorde grunden for att den beskattningsbara personen med stod av artikel
88.3a punkt 4 c i mervardesskattelagen berévades rétten att dra av mervérdesskatt
fran den faktura av den 27 oktober 2015:som Séljaren utfardat.

Genom beslut av den¢ 11, oktober ©,2018 faststallde direktéren for
skattemyndigheten i Warszawa (nedan‘kallad Dias) ovanndmnda beslut. Som skal
for avslaget angav direktoren“emellertid att forséljningen av varumérken var en
handling som gjorts for,skens “skull i den mening som avses i artikel 83 i
civillagen.

Klaganden_ ovetklagade Dias beslut till Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie (Forvaltningsdomstolen i vojvodskapet Warsawa, Polen), som
upphévde ovannamnda beslut med motiveringen att skattemyndigheten inte hade
visat.att den aktuellaiforsaljningen gjordes for skens skull.

Dias, overklagade denna dom till Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvalthingsdomstolen) (den hanskjutande domstolen).
Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den hanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den rattsliga grund som
myndigheten har anfort som grund for att neka avdragsrétt finner stod i
bestdimmelserna i mervérdesskattedirektivet.

Det ar utrett att klaganden upptog en faktura daterad den 27 oktober 2015, som
géllde kop av varumarken, i registret dver mervardesskatt for inkdp och i sin
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deklaration utvisade den mervardesskatt som skulle dras av (aterbetalas) fran
fakturan.

Det &r &ven utrett att saljaren har ingett en mervardesskattedeklaration, av vilken
bland annat framgar att ovannamnda transaktion beskattats med en skattesats pa
23 procent och att denna skatt betalats.

Dias nekade avdragsratt med motiveringen att transaktionen var en skenbar
handling i den mening som avses i artikel 83 i civillagen.

I artikel 83 i civillagen regleras verkningarna av viljeforklaringat som parterna
gjort for skens skull inom ramen for privatrattsliga rattshandlingar.

Av artikel 88.3a punkt 4 ¢ i mervérdesskattelagen foljerqatt dennaybestammelse
berévar en beskattningsbar person rétten att dra av mervardesskatt till foljd, av att
skattemyndigheten konstaterar att personen i fraga har foretagit en rattshandling
som &r ogiltig i den mening som avses i artikel 58.eller artikel 83,i civillagen.

Det framgdr daremot inte pa nagot Wsatty “av \ bestimmelserna i
mervardesskattedirektivet att avdragsratten“kan gayforlerad pa grund av att en
transaktion inte uppfyller kraven i nationell civilratt. EnlighEU-domstolens praxis
ar ratten till skatteavdrag en integrerad delav mervardesskattesystemet och kan i
princip inte begrdnsas. Den omstandighetensatt en“rattshandling eventuellt ar
ogiltig enligt civilratten far sdledes. inte automatisktaleda till att den undantas fran
avdragsratten. For en sadantolkning talar “mervardesskattens autonomi i
forhallande till civilrattsligasnormen,oeh, dess neutralitet for aktorer som deltar i
ekonomiska transaktioner.

Det framgar av_EU-demstolens praxis att det inte ar den civilrattsliga ogiltigheten
av den beskattningsbaraypersonens transaktion som kan leda till att kdparen i en
sadan transaktion berdvas réttentill avdrag for mervérdesskatt, utan faststallandet
att transaktionen far till foljd att en skattefordel uppnas som strider mot syftet med
direktivet och attndet'huvudsakliga syftet med den avtalskonstruktion som valts &r
att uppna'denna skattefordel, vilket skulle tyda pa ett rattsmissbruk.

Etty, forfarandemissbruk forutsatter for det forsta att de ifrdgavarande
transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestimmelser i direktivet och i
nationéll lagstiftning om inforlivande av detta direktiv formellt sett har uppfyllts,
far till*foljd att en skattefordel uppnas som strider mot dessa bestammelsers syfte.

For det andra ska det av ett antal objektiva forhallanden &ven framga att det
huvudsakliga syftet med dessa transaktioner &r att uppna en skattefordel. For att
bedéma huruvida syftet med de aktuella transaktionerna var att uppna en
skattefordel, ska det verkliga innehallet i och betydelsen av sadana transaktioner
faststallas.
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Forbudet mot forfarandemissbruk ar inte relevant nar det kan finnas en annan
motivering for de ifragavarande transaktionerna &n att uppna skatteférdelar (dom
av den 21 februari 2006, Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 75).

I domen av den 21 februari 2008, Ministero dell'Economia e delle Finanze/Part
Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 58), slog domstolen daremot fast att
den nationella domstolen vid bedémningen av huruvida sadana transaktioner kan
utgdra missbruk, ~ forst [ska] undersoka huruvida transaktionerna far till féljd att
en skattefordel uppnas som strider mot ett eller flera syften med sjatte direktivet
och déarefter huruvida det huvudsakliga syftet med den avtalskonstruktion som
valts dr att uppna denna skattefordel”.

I mervardesskattelagen fran den 1 juli 2016 finns bestammelser avseende
begreppet rattsmissbruk.

| artikel 5.4 i mervérdesskattelagen foreskrivs att “vid rattsmissbruk ger de
handlingar som avses i punkt 1 endast upphov tillgsadana skatteeffekter, som skulle
ha uppstatt om den situation som skulle ha forelegat em de handlingar som utgor
rattsmissbruk inte hade utforts hade ateruppréattats:

| artikel 5.5 i mervérdesskattelagen d0reskrivs, daremot “att med rattsmissbruk
avses de handlingar som avses i punkt 1'som utfors,inom ramen for en transaktion
som, trots att villkoren i lagbestammelserna formellt sett har uppfylits,
huvudsakligen syftade till att uppna en skattefordel som strider mot syftet med
dessa bestammelser.

Dessa bestdmmelser | Overensstdammer 1+ huvudsak den uppfattning om
rattsmissbruk somAormulerats.i EW-domstolens praxis.

Saken ar emellertid demyatt definitionen av begreppet rattsmissbruk i artikel 5.5 i
mervardeskattelagen,inte har medfort nagon andring av nationella bestammelser, i
vilka dedall dar en beskattningsbar person har berdvats avdragsratt regleras. Ingen
av bestammelsernay, ioartikel 88 1  mervardesskattelagen  héanvisar  till
bestammelserna i ‘artikel 5.5 i mervardesskattelagen och konsekvenserna pa
mervardesskatteomradet for transaktioner som utférts under forhallanden som
utgor, missbrukeav skattereglerna. Enligt nationell praxis pa skatteomradet ska
foljderna,avimissbruk av skatteregler hérledas fran bestimmelserna i artikel 88.3a
punkt@c | mervardeskattelagen. | detta avseende bor det emellertid noteras, sasom
EU-domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast, att den avdragsratt som
foreskrivs i artikel 167 och foljande artiklar i mervérdesskattedirektivet ar en
integrerad del av mervérdesskattemekanismen och i princip inte kan begransas.
Avdragsratten intrader omedelbart for hela den ingaende skatten (se bland annat
dom av den 21 mars 2001, Gabalfrisa m.fl., C-110/98 och C-147/98,
EU:C:2000:145, punkt 43, dom av den 6 juli 2006, Axel Kittel och Recolta
Recycling, C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446, punkt 47).

Syftet med avdragssystemet ar att den mervérdesskatt som naringsidkaren ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon
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del ska belasta honom sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt
garanterar foljaktligen neutralitet betraffande skattebordan foér all ekonomisk
verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsattning att verksamheten i
princip &r mervardesskattepliktig i sig (se bland annat dom av den 21 februari
2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 78, dom av den 6 juli 2006,
Axel Kittel och Recolta Recycling, C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446,
punkt 48).

Av detta foljer att i den man en vara eller tjanst anvands for den beskattningsbara
personens beskattade transaktioner, ndr vederbOrande agerar i4€genskap av
beskattningsbar person vid forvarvet av varan eller tjansten, skagpersonen ha rétt
att dra av den mervardesskatt som ska betalas eller har betalats med avseende pa
varan eller tjansten (se dom av den 14 september 2017, Jberdrela ‘lamobtliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punkt 27 ‘och daryangiven
rattspraxis).

Det foljer ocksa av rattspraxis att undantag frandrétten att dra av, mervardesskatt
endast ar tillatna nér sa uttryckligen anges i bestammelserna i'direktiven som ror
denna skatt (se, bland annat, dom av deny 19 september 2000, Ampafrance och
Sanofi, C-177/99 och C-181/99, EU:C:2000:470,%punkt 34) och ska tolkas
restriktivt (dom av den 22 december 2008, Mageora, C-414/07, EU:C:2008:766,
punkt 28).

EU-domstolen har vidare slagit fast att“bekampande av skatteundandragande,
skatteflykt och misshrukd@ar emymalsattning som erkanns och uppmuntras i
mervéardesskattedirektivet. (seyblandannat.dom av den 21 februari 2006, Halifax
m.fl., C-255/02, EU:C:2006:12%; punkt 71, dom av den 7 december 2010, R., C-
285/09, EU:C:2010:742, punkty36)s EU-domstolen har i detta avseende slagit fast
att enskilda intéxfar aberopa uniohsratten pa ett satt som ar bedréagligt eller utgor
missbruk (se “bland annat dem av den 3 mars 2005, Fini H, C-32/03,
EU:C:2005:228, punkt 32).

Det<ankommer ‘Séledes pa nationella myndigheter och domstolar att neka den
beskattningsbara personen avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva
omstandigheter framkommer att avdragsratten har dberopats pa ett satt som ar
bedragligtellertutgér missbruk (se bland annat dom av den 29 mars 2012,
VeleclairpC-414/10, EU:C:2012:183, punkt 32).

Enligt artikel 273 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna vidta atgarder
for en riktig uppbord av mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri. Sa
lange det inte finns nagra unionsrattsliga bestammelser pa omradet har
medlemsstaterna befogenhet att valja de sanktioner som de finner lampliga for att
beivra asidoséttanden av de villkor som foreskrivs i unionsratten for att gora
avdrag for mervardesskatt (dom av den 8 maj 2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, punkt 38 och d&r angiven rattspraxis).
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Medlemsstaterna ar dock skyldiga att vid utdvandet av denna befogenhet iaktta
unionsratten och dess allmanna principer, bland annat neutralitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen (se dom av den 26 april 2017, Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor/kommissionen, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 59 och dar
angiven rattspraxis).

Att franta en beskattningsbar person ratten till avdrag for mervardesskatt enligt
artikel 273 i mervérdesskattedirektivet forefaller i detta sammanhang forutsatta att
det i den nationella rattsordningen, med beaktande av artiklarna 167, 168 och 178
samt neutralitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, foreskrivséen klar regel
enligt vilken de inte utgor grund for avdrag av den skatt som ska,betalas eller for
aterbetalning av differensen avseende skatt i fakturor och_tullhandlingar nar
utfardade fakturor, rattelsefakturor eller tullhandlingar bekraftar handlingar som ar
kopplade till bedrageri eller missbruk av skatteregler i den mening sem, avses i
artikel 5.5 i mervérdesskattelagen.

En sadan bestammelse som artikel 88.3a punkt4 c i\mervardesskattelagen, i
vilken det i detta avseende hinvisas till handlingar™pa Vilka,bestammelserna i
artiklarna 58 och 83 i civillagen é&r tillimpliga”, kan inte anses vara identisk med
regeln om missbruk av skatteregler, inbegripet T, den, mening som avses i
artikel 5.5 i mervardesskattelagen.

Som redan papekats hanvisas i artiklarna,58:0¢h.83 i civillagen till situationer dar
transaktioner ar ogiltiga i civilrattsligt hanseende ‘men inte med avseende pa
missbruk av skattereglerd Fragan shuruvida Hhandlingar &r ogiltiga pa det
civilrattsliga omradet pé. grund avidevwtforts for skens skull ar irrelevant ur
mervardesskattesynpunkt nar transaktionerna i fraga kan motiveras pa ett annat
satt an att enbart uppna skattefordelar.

Verkningarnd av en sadan lagstiftning &ar synliga i férevarande mal, dar
skattemyndigheten Mar fokuserat pa att visa att den civilrattsliga handlingen ar
ogiltig pa,grund aviden omtvistade transaktionen utforts for skens skull, nar den
lakoniskt hanvisatiill fragan om missbruk av skattereglerna.

Om principen dmatt en mervardesskattskyldig person har ratt att dra av den
ingaende ‘skatt Sem anges i fakturor for forvarv av varor eller tjanster, och denna
ratty, inte, dr,en typ av lattnad eller befrielse, utan en grundldggande
konstruktionsegenskap hos mervardesskatten, som sakerstaller denna skattes
neutralitet for mervardesskattskyldiga, maste varje begransning av denna rétt -
inklusive den som foljer av tillampningen av  artikel 273 i
mervéardesskattedirektivet - tydligt definieras i lag for beskattningsbara personer
och tolkas strikt i enlighet med dessa lagar, och inte pa ett satt som inte framgar av
innehallet i de faststallda bestammelserna. Det &r endast i en sadan situation som
en beskattningsbar person inom ramen foér sin ekonomiska verksamhet kan vara
saker pa omfattningen av sin lagliga verksamhet, vars iakttagande inte kommer att
utsatta honom for negativa skattekonsekvenser (réattssakerhet). Den omtvistade
bestdammelsen i mervérdesskattelagen medfor att den beskattningsbara personens
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situation blir osaker, eftersom den innebar att myndigheten, pa grundval av
kriterierna for ogiltighet som foljer av civilrattsliga bestdmmelser, kan forsoka
franta den beskattningshara personen avdragsratten genom att konstatera att en
sadan ogiltighet far skatteméassiga konsekvenser, vilket framgar av nationell
rattspraxis pa skatteomradet.

Det ar uppenbart att den nationella domstolen vid tillampningen av nationell réatt
ar skyldig att i mojligaste man tolka den mot bakgrund av direktivets ordalydelse
och syfte, for att uppna direktivets mal. Det verkar dock som om en korrigering av
denna situation genom de nationella domstolarnas rattspraxis, enligt vilken en
sadan bestammelse som artikel 88.3a. punkt 4 ¢ i mervardesskattelagemska tolkas
med hjélp av begreppet missbruk av skatteregler, ar forenlig_ medyprincigen om
rattssakerhet, som ska forstas som ett system med tydliga ochveffentliga regler
som gor det mojligt for dem till vilka reglerna ar riktade att foratse“sinyréattsliga
situation och de rattsliga konsekvenserna av sina handlingarg eftersom-det pa
omradet for mervardesskattens strukturella del, sasom ‘avdragsratten, som
forverkligar neutralitetsprincipen, krdvs att denna‘rétt begrénsas pa grndval av ett
kriterium som inte foljer av ndmnda bestdmmelse.yDetta ‘skulle vara detsamma
som att aberopa direktivets direkta effekt gentemot,fysiska‘ech juridiska personer
(beskattningsbara personer) genom att tillampa en talkning som ar forenlig med
direktivets syfte, ndr det relevanta ' kriteriet, Som ar forenligt med
mervardesskattedirektivet, avseende,, en ,vasentlig’ begréansning av den
beskattningsbara personens rattigheter pa, intet Sétt framgar av lydelsen av den
tolkade bestammelsen.

Det forefaller saledes §6m om en tolkningdav den ifrdgavarande bestammelsen,
som ar forenlig medadirektivets syften,\gar utdver de tolkningsgranser inom vilka
den hénskjutandé “domstolenn, kan favgéra malet utan att asidosatta den
beskattningsbara personens rattssakerhetsgarantier.



