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Zadeva C-261/24

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
12. april 2024
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Bucuresti (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
28. februar 2024
ToZeca stranka:
Alizeu Eolian SA
ToZene stranke:
Agentia Nationala'de Administrare Fiscald

DGRFP Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Mijlocii Bucuresti

DGRFP Bucuresti= Administratia Sector 4 a Finantelor Publice

Ministertl, Finantelor — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor

Predmet postopka v glavni stvari

Tozbawdpravnem sporu, ki jo je vlozila druzba Alizeu Eolian Sa (v nadaljevanju:
tozeca stranka), s katero se predlaga (i) odprava sklepa, ki ga je izdala Agentia
Nationala de Administrare Fiscald (nacionalna agencija davéne uprave, Romunija,
v nadaljevanju: ANAF) o obliki in vsebini obrazca, ki se uporablja za obracun
davka od dodatnih prihodkov proizvajalcev elektri¢ne energije, (ii) razveljavitev
obraCunov davka, ki jih je tozeCa stranka v skladu z navedenim sklepom
predlozila za obdobje od aprila do avgusta 2022, (iii) odprava odlocb, s katerimi
so daveni organi zavrnili pritoZbe, ki jih je tozeca stranka vloZila zoper navedeni
sklep in zadevne obracune davka, ter (iv) vracilo zneska, ki je bil v obdobju od
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aprila do avgusta 2022 placan iz naslova davka od dodatnih prihodkov, skupaj z
obrestmi.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu s ¢lenom 267 PDEU se prosi za razlago ¢lenov 49, 56, 63, 107 in 108 ter
¢lena 191(2) PDEU, ¢lena 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter
nekaterih dolo¢b Direktive 2019/944, Uredbe 2019/943, Uredbe 2021/1119,
Direktive 2018/2001 in Direktive 2006/112.

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

1. Al je treba dolo¢be ¢lenov 107 PDEU in 108 PDEU razlagatintako, da
nacionalna ureditev, ki obveznost placila davka' wmalaga” le \dolo€enim
proizvajalcem elektri¢ne energije, kakr$ni so proizvajalci,\kKiyproizvajajodenergijo
iz obnovljivih virov, ne pa vsem proizvajalcem “elektriéneenergije, pomeni
drzavno pomo¢, ki se dodeli proizvajalcemmoproSéenim placila‘tega davka, za
katero velja obveznost priglasitve?

2. Al je treba dolocbe ¢lena 3(1)dn"4), €lena 9(2),in/¢lena 58, od (b) do (d),
Direktive 2019/944 ter ¢lena 3(f), (g), (1)%n (n)"Wredbe 2019/943, v skladu s
katerimi morajo drzave ¢lanicegpfoizvajalcem elektricne energije zagotoviti enake
konkuren¢ne in nediskriminaterne “pogeje, tazlagati tako, da nasprotujejo
nacionalni ureditvi, ki ®@odatendavek, nalaga le doloCenim proizvajalcem
elektricne energije, vkljuéno Sytistimi ki proizvajajo energijo iz obnovljivih virov,
pri ¢emer pa so drugesskupinetproizvajalcev izvzete iz obveznosti placila tega
davka, ¢eprav so vsi‘proizvajalei elektricne energije v primerljivem polozaju, med
drugim tudi z vidika ptimegljivil prihodkov, ki jih ustvarijo s prodajo elektricne
energije?

3. Alije treba dolo€be clenov 49, 56 in 63 PDEU ter ¢lena 17 Listine Evropske
unije o temeljnifypravicah razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki
diskriminatoren in preévisok davek nalaga le dolo¢enim proizvajalcem elektricne
enetgije’ (vkljucnofs tistimi, ki proizvajajo energijo iz obnovljivih virov), ne pa
tudi drugim,skupinam proizvajalcev?

4. Ali je treba Direktivo 2019/944 in Uredbo 2019/943, ki sta bili sprejeti pred
Uredbo 2022/1854, razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki privede
do dolocitve prodajne cene/omejitve svobode dolocanja prodajne cene?

5. Ali je treba previdnostno nacelo in nacela, da je treba delovati preventivno,
da je treba okoljsko Skodo prednostno odpravljati pri viru in da mora placati
povzrocitelj obremenitve, ter [€len 2(1) in (2)] in ¢len 4 Uredbe 2021/1119, ki
doloca[ta] cilj podnebne nevtralnosti na ravni Evropske unije, v povezavi S
¢lenom 191(2) PDEU ter ¢lenom 3(1), (3) in (4) Direktive 2018/2001 razlagati
tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki ogroza cilje na ravni Unije, povezane



ALIZEU EOLIAN

z doseganjem podnebne nevtralnosti Unije, in politiko Evropske unije na podroc¢ju
obdav¢itve energije? Ce je odgovor pritrdilen, katera merila je treba upoStevati pri
dolocitvi zadevnega davka, da bi se zagotovilo spoStovanje navedenih nacel?

6. Ali je treba dolocbe clena 401 Direktive 2006/112/ES razlagati tako, da
nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakr$na je bila vzpostavljena s sprejetjem izredne
uredbe vlade §t. 27/2022, s katero je bil uveden prometni davek na prihodke od
prodaje elektricne energije?

Navedene dolo¢be prava Unije
Pogodba o delovanju Evropske unije: ¢leni 49, 56, 63, 107 in 1'08ter ¢len 191(2)
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah: ¢len 17

Direktiva (EU) 2019/944 Evropskega parlamenta imSveta,zidness. junija 2019 o
skupnih pravilih notranjega trga elektricne efiergijein spremembi Direktive
2012/27/EU: €len 3(1) in (4), €len 9(1) do (3)4n ¢lemS8,ed (bhdo(d)

Uredba (EU) 2019/943 Evropskega parlamenta inySveta,z dne 5. junija 2019 o
notranjem trgu elektricne energije: clen3(b), (£),.(g), G).in'(n)

Uredba Sveta (EU) 2022/1854 esnujnem posredovanju’ za obravnavo visokih cen
energije

Direktiva Sveta 2003/96/ES, z dne"27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira
Skupnosti za obdavcitey energentov in elektri¢ne energije

Uredba (EU) 2021/1119 Evrepskega, parlamenta in Sveta z dne 30. junija 2021
0 vzpostavitvigokvira za doseganje podnebne nevtralnosti in spremembi uredb
(ES) st. 40172009 (EW) 2018/1999 (evropska podnebna pravila): ¢lena 2 in 4

Direktiva, (EU) 2018/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11 decembra 2018w spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov: ¢len 3

Direktiva,Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na,dodano veednost: uvodni izjavi 4 in 7 ter ¢len 401

Navedena sodna praksa Unije

Sodbe z dne 6. oktobra 1982, CILFIT/Ministere de Santé (283/81, Recueil, 1982,
str. 3415, EU:C:1982:335); z dne 21. novembra 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires in drugi/Francija (C-354/90,
Recueil, 1991, str. I-5505, EU:C:1991:440, tocki 10 in 14); z dne 12. aprila 1994,
Halliburton Services/Staatssecretaris van Financién (C-1/93, Recueil, 1994, str. I-
1137, EU:C:1994:127, tocka 15); z dne 14. decembra 1995, Sanz de Lera in drugi
(C-163/94, C-165/94 in C-250/94, Recueil, 1995, str. 1-4821, EU:C:1995:451); z
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dne 3. maja 2001, Komisija/Francija (C-481/98, Recueil, 2001, str. 1-3369,
EU:C:2001:237, toc¢ka 21); z dne 15. julija 2004, Pearle in drugi (C-345/02,
Recueil, 2004, str. 1-7139, EU:C:2004:448, tocke od 30 do 32); z dne 15.
decembra 2005, Unicredito Italiano (C-148/04, Recueil, 2005, str. 1-11137,
EU:C:2005:774, tocka 42); z dne 7. septembra 2006, Marrosu in Sardino (C-
53/04, Recueil, 2006, str. 1-7203, EU:C:2006:517, tocka 54); z dne 5. oktobra
2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, Recueil, 2006, str. 1-9957,
EU:C:2006:644, tocka 39); z dne 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
Recueil, 2008, str. 1-2283, EU:C:2008:211, tocka 49); z dne 20. aprila 2010,
Federutility in drugi (C-265/08, Recueil, 2010, str. 1-3377, EU:C:2040:205); z dne
16. februarja 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, to¢ka 76); z
dne 27. januarja 2022, Fondul Proprietatea (C-179/20, EU:C:2022:58, tocki 84 in
85); z dne 7. aprila 2022, Autonome Provinz Bozen (G102/2%,in%C-103/21,
EU:C:2022:272, tocki 58 in 59); sklepni predlogi generalnega prayobranilca H.
Mayrasa, predstavljeni 13. novembra 1974 v zadevi 83/744 van “Binsbergen
(EU:C:1974:121, tocka 89).

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Ordonanta de urgentd a Guvernuluignr. 27/2022%privind masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electried si.gaze naturale in perioada 1 aprilie
2022-31 martie 2023, precum i, pentru modificarea®si completarea unor acte
normative, cu modificarile si“completdtile ulterioare (izredna uredba vlade St.
27/2022 o ukrepih, ki odyl. aprila 2022 de,31. marca 2023 veljajo za koncne
odjemalce na trgu elektni¢ne,energije in zemeljskega plina, ter o spremembi in
dopolnitvi nekaterih ¢zakonedajnih aktovy kakor je bila pozneje spremenjena in
dopolnjena, v nadaljevanju; izredna uredba vlade st. 27/2022): ¢len 15, ki doloca,
da:

— se uvede poseben 80-odstotni davek, ki se v skladu s posebno metodologijo
obra¢una “od dodatnth), prihodkov proizvajalcev elektricne energije in
zemeljskega plina (vinadaljevanju: davek od dodatnih prihodkov);

=nsc ta davekyne ebracuna od dodatnih prihodkov, ki jih ustvarijo proizvodne
zmeogljivosti, Ki'so zacele obratovati po dnevu zacetka veljavnosti te izredne
uredbe;

— se davek od dodatnih prihodkov izracuna na podlagi metodologije iz priloge St.
6, proizvajalci elektri¢ne energije pa ga obracunajo in pla¢ajo mesecno, in sicer
najpozneje do 25. dne v mesecu, ki sledi mesecu, za katerega ga je treba
placati;

— se oblika in vsebina obrazca za obracun davka od dodatnih prihodkov potrdita s
sklepom predsednika agencije ANAF;

— se pri izratunu dodatnih prihodkov ne upostevajo koli¢ine elektricne energije,
ki jih prodajo proizvajalci elektricne energije (ki so vkljueni v portfelj
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Romunije in imajo sklenjene naftne pogodbe), ¢e se v najvec petih delovnih
dneh odzovejo na povprasevanja po nakupu elektricne energije, ki jih
predlozijo operater prenosnega sistema in operaterji distribucijskih sistemov, ki
so imetniki koncesij, tako da bodisi posamicno ali skupaj, bodisi neposredno ali
prek platform, namenjenim organiziranemu trgu, predloZijo ponudbe za
prodajo dela ali celote elektri¢ne energije.

Legea n. 206/2022 (zakon §t. 206/2022), s katerim so bile potrjene spremembe in
dopolnitve izredne uredbe vlade $t. 27/2022 in ki se uporablja od 14. julija 2022.
Ta zakon zlasti dolo¢a, da se zadevni davek ne uporablja niti za proizvodne
zmogljivosti, ki so zacele obratovati po dnevu zaetka veljavnostiizredne uredbe,
niti za dodatne prihodke podjetij, ki opravljajo javno sluzbo eskrbe s toploto in
elektri¢no energijo proizvajajo v soproizvodnji.

V Prilogi st. 6 k izredni uredbi vlade §t. 27/2022 je predpisana metoda za izracun
dodatnih prihodkov proizvajalcev elektriéne energije, kitizhajajo iz razlike med
povprecnimi mesec¢nimi prihodki na enoto, ustvatjemimiys prodajo »elektricne
energije, s katero se trguje, in ceno v visini 450%RON/MWh, te je ceno, ki je
priblizno dvakrat niZja od cene, ki je bila dolo¢ena z Wredbo 2022/1854 (sprejeto
7. oktobra 2022) in znasa 180 EUR/MWHht

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale ‘de ‘Administrare Fiscala nr. 8§56/2022
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald nr. 587/2016 pentru ‘aprobareasymodelului®si continutului formularelor
utilizate pentru declararea impozitelorysiataxelor cu regim de stabilire prin
autoimpunere sau retinete lawsursa (sklep predsednika nacionalne agencije davcne
uprave §t. 856/2022 gyspremembi sklepa predsednika nacionalne agencije davéne
uprave St. 587/2016y0 poteditvi oblike in vsebine obrazcev, ki se uporabljajo za
obracun davka dn dajatev,\za katere ‘welja sistem obrnjene davéne obveznosti ali
pri viru odtégnjenega davkay v nadaljevanju: sklep St. 856/2022): v skladu z
doloc¢bami élena 15,izredne uredbe vlade $t. 27/2022 se potrdita oblika in vsebina
obrazcayza obracun dayvka odydodatnih prihodkov.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Toezeca stranka'je ena od odvisnih druzb skupine Engie v Romuniji in kot taka
proizyvajaiielektricno energijo iz vetrne energije, ki jo pridobiva z vetrno
elektratno, ki jo ima v lasti v okrozju Braila.

Prodaja elektricne energije, ki jo proizvaja tozeca stranka, poteka (i) prek
dvostranskih pogodb, ki se pripravijo na podlagi standardnega obrazca sploSne
pogodbe o nakupu elektricne energije Evropske zveze trgovcev z energijo
(European Federation of Energy Traders — EFET), iz katere izhaja, da se
vnaprejSnja pogajanja v zvezi s koliCinami elektricne energije izvedejo bistveno
pred dejansko dobavo energije, in (ii) na kratkoro¢nih trgih/borzah elektricne
energije (trgih za dan vnaprej), na katerih se proda proizvedena elektricna
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energija, ki presega koli¢ino elektri¢ne energije, ki jo je tozeca stranka prodala na
podlagi sklenjenih dvostranskih pogodb.

Zaradi velike nestanovitnosti vira, iz katerega toZeca stranka proizvaja elektri¢éno
energijo (veter), in prihodnjih dolgoro¢nih dvostranskih obveznosti, ki jih ima v
zvezi z dobavo dogovorjenih koli¢in elektricne energije, se pogosto dogaja, da
mora tozecCa stranka doloCene koli¢ine elektri¢ne energije najprej kupiti, da bi jih
lahko dalje prodala in tako izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi
dvostranskih pogodb o prodaji in dobavi elektricne energije. Dogovori glede
prodaje in dobave elektricne energije se za vsak dan sklepajo na urni osnovi, kar
pomeni, da je obseg proizvodnje elektri¢ne energije, pridobljene iz Vvetra, izredno
tezko oceniti in napovedati.

TozeCa stranka sodeluje tudi na izravnalnem trgu, ki‘je v bistvin,namenjen
uravnavanju odjema in proizvodnje energije na naciondlni ravnigzaradi cesar ima
stroSke za nakup elektri¢ne energije na trgih za dan vnaprejykije potemyponovno
proda, da bi tako izpolnila obveznosti iz dvostranskih, pegodb«za dobavo
elektricne energije, ki je sama ne more proizvesti) ter stroske izravmave.

Dolocbe clena 15 izredne uredbe vladea§t.27/2022 soyse“zacele uporabljati 1.
aprila 2022, zato je tozeca strankasskladu s temi dolo¢bami in na podlagi
obrazca, ki je bil potrjen s sklepom $t. 856/2022wza posamezne mesece od aprila
do avgusta 2022 vlozila obracune.davka od dodatnih prihodkov.

Tozeca stranka je 27. julija 2022, v uptavnem.postopku najprej vlozila pritozbo
zoper sklep S§t. 856/2022, nato pa je, zoper navedene obracune davka vlozila Se
pritozbe v zvezi z dayki. Davcni organiyso zavrnili tako predhodno pritozbo, ki jo
je v upravnem postopku wvlozila zeper sklep st. 856/2022, kot tudi pritozbe, ki so
se nanasale na ebracune daykawza,maj,in junij 2022.

Tozeca stranka s%tozbe, ki joje proti toZzenim strankam, to so agencija ANAF,
DGRFP Bucuresti —Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti
(regionalna generalna‘direkcija za javne finance v Bukaresti, dav¢éna uprava za
srednje velike davéne/zavezance v Bukaresti, Romunija), DGRFP Bucuresti —
Administfatia ‘Sector 4 a Finantelor Publice (regionalna generalna direkcija za
javneifinance v Bukaresti, uprava Cetrtega okrozja za javne finance, Romunija) in
Ministerul Finantelor (ministrstvo za finance, Romunija) — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor (generalna direkcija za obravnavanje pritozb,
Romunija), vlozila 1. februarja 2023, Curtea de Apel Bucuresti (visje sodisce v
Bukaresti, Romunija), ki je predloZitveno sodiS¢e v tej zadevi, predlaga, na;j:

— odpravi sklep §t. 856/2022;

— razveljavi obracune davka, ki jih je tozecCa stranka za mesece od aprila do
avgusta 2022 predlozila v zvezi z davkom od dodatnih prihodkov;

— odpravi odlocbo o zavrnitvi pritozbe, ki jo je v upravnem postopku vlozila
zoper sklep st. 856/2022;
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— odpravi odlocbe o zavrnitvi pritozb zoper odmerni odlocbi za maj in junij 2022;

— tozenim strankam nalozi, da toZze¢i stranki vrnejo skupni znesek v viSini
28.974.651 RON (romunskih levov), ki ga je placala iz naslova davka od
dodatnih prihodkov za obdobje od aprila do avgusta 2022, skupaj z obrestmi na
navedeni znesek.

TozeCa stranka je v utemeljitev tozbe navedla veC tozbenih razlogov, ki se
nana$ajo na nezakonitost izpodbijanih upravnih aktov tako z vidika prava Unije
kot z vidika nacionalnega prava.

Tozene stranke so v odgovorih na tozbo navedle ve¢ ugovorov, v zvezi zysebino
tozbe pa predlagale, naj se zavrne kot neutemeljena.

TozZeca stranka je v okviru tega postopka predlozitvenemu sedis¢u predlagala, naj
Sodiscu predlozi vpraSanja za predhodno odloc¢anje.

Bistvene trditve strank v postopku v glavnisstvari

Tozeca stranka je v utemeljitev predloga, naj se zadeva predlozi Sodiscu, navedla
ve¢ pravnih vprasanj, zaradi katerihfséwje izkazalo,'da je za reSitev spora v tej
zadevi potrebna razlaga prava Unije.

Prvic, preuciti naj bi bilo treba, ali so delocbe iztedne uredbe vlade §t. 27/2022, na
podlagi katerih se davek«od dodatnih prihedkov uvaja le za dolocene skupine
proizvajalcev elektricne energije, tudi,tiste, ki proizvajajo energijo iz obnovljivih
virov, zdruzljive s ¢lénem 107 PDEU.

Drugi¢, preucitiy,naj ‘bi bilo “tréba, “ali je razlicno obravnavanje proizvajalcev
elektrine enérgijc iz obnovljivih virov in proizvajalcev elektricne energije, ki
niso zavezani k placile, davka® od dodatnih prihodkov, zdruzljivo s splo$nim
nacelom, prepovedi “diskriminacije. ToZeCa stranka meni, da ni nobenega
utemeljenega razloga, zaradi katerega je zakonodajalec pri dolocitvi zavezancev
za placilo tega davkasuporabil merilo pripadnosti posebni ,,poklicni skupini®, ne
pa'merila finanénekoristi; obveznost placila spornega davka naj bi namrec¢ veljala
le za delo€ene proizvajalce elektri¢ne energije, tudi tiste, ki proizvajajo energijo iz
obnovljivih virov.

Tretjic, preuciti naj bi bilo treba, ali je uvedba previsokega davka od dodatnih
prihodkov zdruzljiva s svobodo ustanavljanja, svobodo opravljanja storitev, in
prostim pretokom kapitala iz ¢lenov 49, 56 in 63 PDEU ter z varstvom temeljne
pravice do lastnine iz Clena 17 Listine. ToZeCa stranka meni, da bi lahko
diskriminatorna uporaba davka, ki ga mora placati le ena skupina podjetij,
proizvajalce elektricne energije (vkljucno s tistimi, ki proizvajajo energijo iz
obnovljivih virov), ki so zavezanci za ta davek, odvraala od nadaljnjega
delovanja na romunskem trgu elektri¢ne energije.
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Cetrti¢, preuditi naj bi bilo treba, ali je nacionalna ureditev, ki privede do
dolocitve prodajne cene elektri¢ne energije ali do omejitve svobode dolocanja take
cene, zdruzljiva z Direktivo 2019/944. TozZeca stranka meni, da bi lahko davek od
dodatnih prihodkov, ki jih ustvarijo proizvajalci elektricne energije in ki izhaja iz
razlike med povpreéno mesecno prodajno ceno elektri¢ne energije in ceno v visini
450 RON/MWh, za katero je mogoce Steti, da pomeni zgornjo mejo prodajne
cene, posegal v svobodno oblikovanje cen v tem sektorju dejavnosti.

Peti¢, preuciti naj bi bilo treba, ali je nacionalna ureditev, s katero se uvaja davek
od dodatnih prihodkov, zdruzljiva s previdnostnim nacelom in naceli, da je treba
delovati preventivno, da je treba okoljsko Skodo prednostno odprayvljativpri viru in
da mora placati povzrocitelj obremenitve, ter z obveznostmi, ki so ha ravai Unije
dolo¢ene v zvezi z uresniCevanjem ciljev podnebne nevtralnostiy, inys politiko
Unije na podrocju obdavcitve energije. V primeru pritrdilnega odgovera naj ‘bi
bilo namre¢ treba dolociti merila, ki jih je treba upostevati puiaivedbi,zadevnega
davka, saj tozeca stranka meni, da je to, da moraje, ta davek placati levdoloceni
proizvajalci elektricne energije, vklju¢no s atistimiy, ki) elektricno energijo
proizvajajo iz obnovljivih virov, v nasprotju zokoljsko politike Unije.

Sesti¢, preuciti naj bi bilo treba, ali je%nacionalna ureditéy, ki je privedla do
uvedbe prometnega davka, ki se obraéuna“ed prihedkoy, ustvarjenih s prodajo
elektricne energije, zdruzljiva s clenom 40T, Direktive 2006/112, saj se pri
dolocitvi tega davka ne upostewajoiniti pridobitve blaga in storitev, ki jih
proizvajalci opravijo zaradi “igpolnitvey pogodbenih obveznosti, niti stroski,
povezani z njihovo dejavnastjo.

Tozene stranke, to senagencijanvANAFregionalna generalna direkcija za javne
finance v Bukaresti, ‘davenasuprava za srednje velike davcne zavezance in
regionalna generalna direkcijanza javne finance v Bukaresti, Ki jo zastopa uprava
Cetrtega okrozZja, zayjavme finance, predlagajo, naj se ugotovi, da predlog za
sprejetje predhodne,odlecbe, ki'naj bi se predlozil Sodiscu, ni dopusten, pri cemer
trdijo, dda se ‘wsa vprasanjaiza predhodno odlocanje, ki jih je postavila tozeca
strankka, nanasajoyle na'dolocbe izredne uredbe vlade st. 27/2022, ne pa na sklep st.
856/2022, katerega“edprava se predlaga v obravnavani zadevi. Menijo, da Zeli
tozeca ‘strankaw sesnici doseCi, da bi Sodis¢e sprejelo odlocbo, s katero bi
predlozitvenemu sodiScu zagotovilo usmeritve za reSitev spora o glavni stvari, in
da‘se vprasanja, ki jih je oblikovalo predlozitveno sodiS¢e, nanasajo izklju¢no na
posebne vidike zadeve, o kateri odloca, kar pomeni, da pogoji dopustnosti iz ¢lena
267 PDEU niso izpolnjeni.

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce pojasnjuje, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe
potreben za reSitev obravnavane zadeve tako z vidika trditev, ki jih je tozeca
stranka navedla glede nezakonitosti davka od dodatnih prihodkov, kot tudi z
vidika ucinkov, ki jih imajo doloc¢be prava Unije na podro¢ju drzavnih pomoci,
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zdruzljivosti zadevnega davka s temeljnimi svobos¢inami, sploSnimi naceli prava
Unije, polittkami na podrocju obdav€itve energije iz obnovljivih virov in
zavezami na podro¢ju podnebne nevtralnosti.

Predlozitveno sodiS€e ob upostevanju sodne prakse Sodisca (sodbi Marrosu in
Sardino, tocka 54, in Eon Aset Menidjmunt, to¢ka 76) in dejstva, da se v
obravnavani zadevi prosi za razlago o skladnosti nekaterih nacionalnih doloc¢b in
prakse nacionalnega organa z dolocbami in splosnimi naceli prava Unije,
ugotavlja, da obstaja nesporna povezava s pravom Unije. Prav tako navaja, da
vpraSanja, ki jih je postavilo, Se niso bila predmet predhodnegafodlocanja v
podobni zadevi in da jih Sodisce Se ni analiziralo, zato v skladu z merili, ki jih je
Sodis¢e izoblikovalo v sodbi CILFIT/Ministére de Santé, ugetavlja, da pravilna
uporaba prava Unije ni tako ocitna, da ne dopusca nobenega razumnega dvoma
glede resitve postavljenih vprasanj.

(@)  Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisc¢e meni, da je to vpraSamje potrebno,“da,bi‘se ugotovilo, v
kolik$ni meri davek od dodatnih prihodkov pemeni ‘drzavno pomoc, dodeljeno
proizvajalcem elektri¢ne energije, ki so 1zvzeti iz'placila, tega davka, in ki jo je
treba v skladu s ¢lenom 108(3) PDEW priglasiti.Evropski Komisiji.

Predlozitveno sodisce poudarjagdany skladu s €lenom 108(2) PDEU sicer velja, da
je presoja zdruzljivosti drzavnepomoéi, Zwotranjim trgom v izkljucni pristojnosti
Komisije (sodbi Fédératign natignale \duseommerce extérieur des produits
alimentaires in drugi/Francijaytocka 14, ter Unicredito Italiano, tocka 42), vendar
to ne spremeni dejstva,, datso hacionaln@ sodiS¢a pristojna za varovanje pravic
posameznikov v primerukrsitvey obveznosti predhodne priglasitve drzavnih
pomoci Komisiji(sodba Autonome Provinz Bozen, tocka 59) ter da so pristojna za
razlago pojia“drzavme ‘pomogci in za ugotavljanje, ali ukrep, ki ga je sprejela
drzava ¢lanica, pomeni dezavno pomoc (sodbi Fédération nationale du commerce
extérieur, des ‘produits) alimentaires in drugi proti Franciji, tocka 10, ter sodba
Trafisalpine, Olleitung in Osterreich, tocka 39).

Predlozitveno sodis€e ob upostevanju sodne prakse Sodisca prav tako poudarja, da
lahko “Sodisce ,.na podrocju drzavnih pomoci predlozitvenemu sodiS¢u poda
elementerazlage, s katerimi bo lahko ugotovilo, ali je mogoce nek nacionalni
ukrepi$teti za drzavno pomo¢ v smislu prava Unije (sodba Fondul Proprietatea,
tocka 84). Poleg tega velja, da ima prepoved izvajanja pomoci pred predhodno
priglasitvijo te pomoc¢i Komisiji in pred predhodno preucitvijo, ki jo mora
Komisija izvesti v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU, neposredni ucinek (sodba
Pearle in drugi, tocke od 30 do 32).

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da to velja tudi v obravnavani zadevi, saj tozeca
stranka trdi, da ukrep uvedbe davka od dodatnih prihodkov pomeni drzavno
pomo¢, v zvezi s katero naj navedena obveznost priglasitve ne bi bila izpolnjena.
V teh okolis¢inah nacionalno sodiS¢e sicer ni pristojno za presojo zdruZzljivosti
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pomoci z notranjim trgom, vendar mora vseeno ugotoviti nezakonitost zadevne
pomoci, ¢e ta v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU ni bila priglasena, saj neposredni
ucinek navedene doloc¢be zahteva, da se na ta nacin zagotovi varstvo pravic
zadevne osebe.

Predlozitveno sodiSce zato meni, da je potrebna razlaga SodiS¢a v zvezi z merili
za presojo morebitne drzavne pomoci, zlasti pa v zvezi z merilom selektivne
prednosti, ki jo uvaja sporni ukrep, glede na to, da so bile dolo¢ene skupine
proizvajalcev elektricne energije izvzete iz placila zadevnega davka od dodatnih
prihodkov.

(b)  Drugo vprasanje za predhodno odloéanje

Po mnenju predlozitvenega sodisCa je razlaga SodiSCa, potrebna,“da, bi “se
ugotovilo, v kolik$ni meri je davek od dodatnih prihodkew ki'ga'morajo plaéati le
doloceni proizvajalci elektricne energije, zdruzljiv gpsplosnima nacelomasenakosti
in prepovedi diskriminacije ter z obveznostjo drzavy€lanicy da udeleZencem na
trgu elektricne energije zagotovijo enake ekonkurenéne “winy nediskriminatorne
pogoje. Nacelo enakosti namre¢ pomeni, da jestrebaizkljucitindiskriminacijo in
zagotoviti enako obravnavanje oseb, ki so v, enakih'in primerljivih poloZajih.

V skladu z navedenimi dolo¢bami pravayUnijéwimajo drzave c¢lanice v tem
posebnem okviru energetskegassektorja obveznost, da proizvajalcem elektricne
energije zagotovijo enake konkuren€neyin nediskriminatorne pogoje (Clen 3
Direktive 2019/944) ter ada ne“izkrivljajowkonkurence s tem, da doloCene
udelezence na trgu postavljajo,v podrejen konkurencni polozaj.

Poleg tega se je hkwatinz*wuporaboytega nacela na ravni Unije izoblikovalo tudi
nacelo davéne fevtralnostiyv skladu's katerim drzave ¢lanice davénih zavezancev
ne smejo mneupraviéenoy diskriminirati; predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem
napotuje na'sodno prakse, Sodiséa na tem podrocju (sodbi Komisija/Francija, tocki
21 in 22, in Marks & Spencer, tocka 49).

Ukrepi, ki jih dologagizredna uredba vlade st. 27/2022, naj bi pomenili krsitev
nacela “ehakostiy, insnacela prepovedi diskriminacije, saj naj bi se z njimi za
proizvajalee elektricne energije iz obnovljivih virov vzpostavila davéna ureditev,
kije drugacna od tiste, ki velja za druge skupine proizvajalcev v primerljivih
poloZzajih, pri cemer pa naj ne bi bila podana nobena utemeljitev glede nujnosti ali
primernosti takega razli¢nega obravnavanja in diskriminacije. V okviru, v katerem
proizvajalci elektricne energije delujejo na istih trgih na ravni Unije in/ali na
nacionalni ravni ter so zato konkurenti, ki so v primerljivem polozaju, imajo
namre¢ proizvajalci, ki so izvzeti iz placila zadevnega davka, konkuren¢no
prednost pred proizvajalci, ki so zavezanci za placilo tega davka. Tako razli¢no
obravnavanje doloc¢enih gospodarskih subjektov, ki so v primerljivih polozajih,
naj bi privedlo do vzpostavitve selektivne in diskriminatorne ureditve ter
posledi¢no pomenilo omejevanje konkurence.

10
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Predlozitveno sodis¢e zato zlasti ob upoStevanju tocke 15 sodbe Halliburton
Services/Staatssecretaris van Financién meni, da je treba zadevo predloziti
Sodis¢u, da bi se ugotovilo, ali akti prava Unije, ki urejajo naceli enakosti in
prepovedi diskriminacije ter obveznost drzav €lanic, da udelezencem na trgu z
elektri¢no energijo zagotovijo enake konkuren¢ne in nediskriminatorne pogoje,
nasprotujejo uvedbi davka od dodatnih prihodkov, ki ga ureja izredna uredba
vlade $t. 27/2022.

(©) Tretje vprasSanje za predhodno odlocanje

Po navedbah predlozitvenega sodis¢a se to vprasanje nanasa na u€inke, ki jih ima
zadevni davéni ukrep na svobodo ustanavljanja, prosti pretoksstoritev inyprosti
pretok kapitala, saj bi lahko skupino Engie, katere del jé tudi, tozeéa stranka,
odvrnil od nadaljnjega opravljanja dejavnosti proizvodnjeielektriCne energije 1z
obnovljivih virov v Romuniji. Razlaga Sodis¢a je potrebna“za resitev spora o
glavni stvari, saj se postavlja vprasanje morebitne
nesorazmernosti/neupravi¢enosti zadevnega davka, kitséwa disksimidatoren nacin
uporablja le za eno skupino proizvajalcev elektri¢ne energije:

Previsoka obdavc¢itev naj bi namre¢ veljala,za vse proizvajalce elektricne energije
iz obnovljivih virov, ki nameravajo vStopiti na tomunski trg elektri¢ne energije ali
nadaljevati z opravljanjem dejavnosti.na tem, trgu, zaradi ¢esar naj taki trgi ne bi
bili zanimivi za proizvodnjo ,,CiSte*senergije, ceprav. je Romunija drzava, ki v tem
sektorju izkazuje visok potencial, obenemypa naj bi se s tem omejevala svoboda
ustanavljanja. Poleg tega naj bi previsok znesek davka povzrocil tudi odvzem dela
dobicka, kar naj bi bilo vhasprotju s clenom 17 Listine.

(d)  Cetrto vpraSanje za predhodno odloéanje

Po mnenju predlozitvencga sodisca se v obravnavani zadevi postavlja vprasanje,
ali je davek'ed dodatnih“prihodkov ukrep, ki ga je mogoce enaciti z dolocitvijo
prodajneicene ali z omejitvijo svobode dolocanja prodajne cene, zaradi Cesar bi bil
lahko v nasprotju, z /dolocbami Direktive 2019/944 ter uredb 2019/943 in
2022/1854. Tak ukrep javnega posega v prodajne cene elektricne energije naj bi
ze sam po sebiypomenil oviro za uresniCevanje delujocega notranjega trga z
clektricno ‘enefgijo, posledicno pa tudi omejevanje trgovine med drzavami
¢lanicami.

Predlozitveno sodiS¢e napotuje na Sporocilo Komisije z dne 13. oktobra 2021,
naslovljeno ,,Spopadanje z nara$¢ajo¢imi cenami energije: nabor orodij za
ukrepanje in podporo®, in ugotavlja, da uvedba spornega davka presega omejitve,
ki veljajo za posege v cene za dobavo energije. S takim ukrepom naj bi se dolocila
zgornja meja cen na veleprodajnem trgu, ne pa na maloprodajnem trgu, kar de
plano ne zajema le skupine gospodinjskih odjemalcev, obenem pa naj bi se
posredno dolocile zgornje meje cen za negospodinjske odjemalce, s ¢imer naj bi
bile presezene omejitve, ki jih dopus€a Direktiva 2019/944. V skladu z navedeno
direktivo namre¢ velja, da je doloCanje cen za dobavo energije ukrep, ki bistveno
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izkrivlja konkurenco. Ceprav se zgornja meja cen z izredno uredbo vlade &t.
27/2022 ne uvaja neposredno, pa naj bi ukrep uvedbe davka od dodatnih
prihodkov bistveno vplival na ravnanje na trgu in posegal v svobodno oblikovanje
cen.

Poleg tega so v ¢lenu 9 Direktive (EU) 2019/944 doloceni pogoji, ki morajo biti
izpolnjeni, da bi bila uvedba obveznosti javne sluzbe upravi¢ena. Tudi v skladu s
sodno prakso, ki jo je na tem podrocju izoblikovalo Sodis¢e (sodba z dne 20.
aprila 2010, Federutility in drugi), namre¢ velja, da mora biti ukrep utemeljen s
splosnim gospodarskim interesom ter omejen na ranljive in energijsko revne
odjemalce, upoStevati nacelo sorazmernosti, jasno doloéen, “pregleden,
nediskriminatoren in zlahka preverljiv ter druzbam Unije, ki, delujejo v
elektroenergetskem sektorju, zagotavljati enak dostop do nagionalnih odjemaleev.

Ukrep, s katerim je bil uveden davek od dodatnih pringdkow, naj neybi bilyjasno
dolocen, pregleden in nediskriminatoren, saj niti visina ceneyniti:raven obdavcitve
ne omogocata enostavnega preverjanja ali predvidevanjaiytch, dvehdelementov.
Davek se je namre¢ obracunal brez vsakr$ne analize, wKateri, bi'bilo pojasnjeno,
kako je bila izracunana 80-odstotna stopnja@li znesek'y vi§ini' 450 RON/MWh (to
je znesek, ki naj bi pokril stroske proizyodnje 1 nalozb)“eziroma kako je bil
ocenjen vpliv te nove davéne obvezmosti na,proizvajalce energije iz obnovljivih
virov.

Romunija naj bi torej z uvedbo davkaedidodatnih prihodkov, ki ga morajo placati
proizvajalci elektri¢ne energije 1zyobnovljivih. virov, presegla to, kar je potrebno
za varstvo odjemalcev, saj Jessprejela,nepatreben in nesorazmeren ukrep, glede na
to, da je v ta namenayvedla,sistem nademestila in doloc¢itve zgornje meje cen za
dobavo energije odjemalcem."Roleg tega naj bi zaradi uporabe davka od dodatnih
prihodkov prisle,do dvojne obdavcitev prihodkov proizvajalcev, ki so v skladu z
davénim zakonikomyhkrati tudi zavezanci za placilo davka od dohodkov pravnih
oseb.

(e)d  PetovpraSanje za predhodno odlocanje

Kerse jé v postepku v glavni stvari sklicevalo na previdnostno nacelo in nacela,
da je trebaidelovati preventivno, da je treba okoljsko Skodo prednostno odpravljati
privwiru in daimora placati povzrocitelj obremenitve, ki izhajajo iz ¢lena 191(2)
PDEU;,, predlozitveno sodiS¢e meni, da je razlaga SodiS¢a potrebna, da bi se
ugotovile, ali imajo navedena nacela neposredni ucinek in ali uvedba davka od
dodatnih prihodkov, ki ga morajo placati proizvajalci elektriCne energije iz
obnovljivih virov, ne pa proizvajalci elektricne energije iz fosilnih virov, pomeni
krsitev teh nacel.

Predlozitveno sodisce ob upostevanju ciljev Unije, ki so bili doloCeni v evropskem
zelenem dogovoru in ki naj bi nasprotovali spornemu ukrepu, ki se, ¢eprav v
omejenem ¢asovnem obdobju, uporablja le za proizvajalce elektricne energije iz
obnovljivih virov, prav tako spraSuje, ali so s tem krSene obveznosti, ki jih ima
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drzava v zvezi s cilji, povezanimi z doseganjem podnebne nevtralnosti v obdobju
od leta 2030 do leta 2050, ki izhajajo iz dolo¢b Direktive 2018/2001 in Uredbe
2021/1119.

Nazadnje, predlozitveno sodiS¢e meni, da je treba prav tako ugotoviti, ali uvedba
davka od dodatnih prihodkov pomeni krsitev obveznosti, ki jih je drzava prevzela
na podlagi politike Unije na podrocju obdavcitve energije, zaradi Cesar je
ogrozeno tudi uresni¢evanje navedenih nacel iz ¢lena 2(1) in (2) ter ¢lena 4(1)
Uredbe 2021/1119 v povezavi s ¢lenom 191(2) PDEU.

)] Sesto vprasanje za predhodno odlocanje

TozeCa stranka je v postopku v glavni stvari trdila, da jé uvedba prometncga
davka v nasprotju s ¢lenom 401 Direktive 2006/112, saj, naj biybiladavek od
dodatnih prihodkov dejansko prometni davek, ki se“obracuna odiyprihodkov,
ustvarjenth s prodajo elektricne energije, in pri izra¢unu katetegaise ne upostevajo
stroski, ki jih imajo proizvajalci elektri¢ne energije.

PredlozZitveno sodisce v tem okviru meni, da je'sazlaga,SodisCa potrebna, da bi se
ugotovilo, ali dolocbe ¢lena 401 Direktive 2006/h12 nasprotujejo uvedbi takega
prometnega davka, glede na to, da segptindoloCitvi zadeynega davka ne upostevajo
niti pridobitve blaga in storitev, Ki jih preizvajalci opravijo zaradi izpolnitve
pogodbenih obveznosti, niti stroski, pevezaniyz njihovo dejavnostjo, saj gre za
davek, ki se obracuna od dodatnih prihedkev.
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