SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 17 de febrero de 1998 °

«Funcionarios — Libertad de expresion frente a los superiores jerdrquicos —
Deber de lealtad y dignidad de la funcién — Sancién disciplinaria — Descenso
de escalén — Principio de proporcionalidad»

En el asunto T-183/96,

E, antigua funcionaria del Comité Econémico y Social de las Comunidades
Europeas, con domicilio en Bruselas, representada inicialmente, por M* Guy San
Bartolomé Sarrey. Abogado de Bruselas, y posteriormente por M® Miguel
Troncoso-Ferrer, Abogado de Bruselas, y Pierre Demolin, Abogado de Mons, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de M* Charles Kaufhold, 7,
Cote d’Eich,

parte demandante,

contra

Comité Econdémico y Social de las Comunidades Europeas, representado por el
Sr. Moisés Bermejo Garde, Consejero Juridico, en calidad de Agente, asistido por
el Sr. Alberto Dal Ferro, Abogado de Vicenza, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos Gémez de la Cruz, miembro del Servicio
Juridico de la Comision, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso de anulacién de la decision del Secretario General

del Comité Econémico y Social por la que se impone a la demandante la sancién
disciplinaria de descenso de escalon,

.
Lengua de procedimicnto: espaiiol.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por la Sra. V. Tiili, Presidenta, y los Sres. C.P. Briét y A. Potocki,
Jueces;

Secretaria: Sra. B. Pastor, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de

noviembre de 1997;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos

En 1986 la demandante fue contratada por el Comité Econémico y Social de las
Comunidades Europeas (en lo sucesivo, «CES»), en calidad de funcionaria en
practicas de grado C 5, como dactilégrafa de lengua espafiola. En 1987 fue
nombrada secretaria estenodactilégrafa de grado C 3.

A partir de ese momento se fueron acumulando los problemas de relacién y
administrativos entre la demandante y las autoridades de la Institucién demandada.
Estos problemas se tradujeron en numerosos traslados a distintos servicios.
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Desde 1987 hasta mayo de 1993 la demandante estuvo destinada sucesivamente en
diversos servicios. Desde el 3 de junio de 1993 hasta noviembre de 1994 estuvo
destinada en la Direccion General de Operaciones, Direccién de «Comunicacion»,
y, a partir de noviembre de 1994, en la Direccién de «Traduccién y Edicion». Por
fltimo. en 1996, la demandante presentd la dimision.

El 30 de noviembre de 1994 el antiguo Director de la demandante en la Direccion
de la Comunicacion le dirigié una «propuesta de informe de calificacién», en el
marco del procedimiento de elaboracién del informe de calificacion para el periodo
comprendido entre el 1 de septiembre de 1992 y el 31 de agosto de 1994.

Mediante escrito de 7 de diciembre de 1994, la demandante formulo sus objeciones
a la calificacién propuesta. Mediante escrito de 16 de diciembre de 1994 devolvio
al calificador la propuesta de informe de calificacion, acompaiiada de las siguientes
observaciones:

«Desearia realizar un verdadero trabajo de secretaria que nunca tuve en el CES,
desde mi entrada en funciones en 1986.

Considero que estoy capacitada para cllo, puesto que ademds de ser secretaria
taquimecandgrafa poseo dos diplomas universitarios de maesira en lengua castellana
que adjunto remito y que demuestran mi dominio en dicha lengua. Mi conocimiento
en lengua francesa es optimo [y] no pueden ser juzgados por el [calificador] puesto
que los suyos son insuficientes. Sus notas estaban llenas de errores ortograficos y
habia que repetirlas varias veces a causa de su inseguridad a la hora de redactar [...]

Desde el inicio de mi afectacién en la Direccién de la Comunicacion, el [calificador]
me marginé y nunca me asigné un trabajo de secretaria.

Cuando raramente me daba algin trabajo a realizar, éste consistia en hacer
fotocopias, enviar un fax, ir a la documentacion a pedir un documento y muy
esporddicamente me dictaba algin texto para mecanografiar en castellano o en
francés [...]
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Por todo lo expuesto, el [calificador] no tiene bases en que fundamentar su
evaluacién. Cémo y con qué criterio puede juzgar un trabajo que nunca me ha dado,
que €I mismo no conoce y que no existe en la Direccién de la Comunicacion, puesto
que es una Direccidn artificial, vacfa, sin contenido ni funciones.

Durante el periodo de mi afectacién a la Direccién he sido victima de un atropello
de parte del [calificador]: a espaldas mias, con fecha 28.3.1994 escribié una nota
infamante al Sr. [X] exigiendo mi expulsién y dando por resultado la supresion de
mi puesto en el Organigrama.

El presente Informe de Calificacién elaborado por el [calificador] representa un
ataque personal abusivo y difamatorio lleno de falsas afirmaciones [...J»

El 9 de enero de 1995 la demandante acusé recibo del informe de calificacin
definitivo, elaborado por el calificador el 20 de diciembre de 1994. Dicho informe
iba acompafiado de una nota en la que el calificador lamentaba los Jjuicios
formulados por la demandante en su escrito de 16 de diciembre de 1994. Al pie de
dicha nota figuraban las apostillas siguientes: «Enviado el 21.12.1994: de permiso;
enviado el 4.1.1995: de permiso; enviado el 5.1.1995: de permiso; enviado el
6.1.1995: de permiso». Dicha nota fue impugnada por la demandante mediante
escrito de 10 de enero de 1995 dirigido al calificador, con copia al calificador de
alzada, en el que reiteraba las observaciones mencionadas anteriormente y, por lo
demds, se expresaba en estos términos:

«Le ruego se abstenga de constatar mis permisos, pues es algo que a Usted ni le
importa ni es de su competencia.

También le ruego que me respete y se limite estrictamente a las normas establecidas
en el Estatuto y en la reglamentacién en vigor. Absténgase de difamarme y de
someterme a abusos y atropellos.

El articulo 57 del Estatuto reconoce al funcionario el derecho a unas vacaciones
anuales autorizadas por su superior jerdrquico, que desde luego en mi caso no es
Usted. Limitese a sus competencias.

Es un contrasentido que en su nota de 20.12.94 (punto 4.a.3.) hable de trabajo

regular, considerando que Usted nunca me asigné ni funciones ni un trabajo regular.
Fui marginada desde el inicio de mi afectacién y sustituida abusivamente por una
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mecandgrafa del Pool espafiol. quien por orden suya me usurpé mi trabajo y mi
puesto [...]»

Mediante escrito de 21 de febrero de 1995, la demandante fue informada de la
incoacion de un procedimiento disciplinario relativo al contenido de su escrito de
10 de enero de 1995. El 6 de marzo de 1995 tuvo lugar el tramite de audiencia de
la demandante. Durante dicha audiencia, la demandante presentd un escrito en el
que negaba haber infringido el Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades
Europeas (en lo sucesivo. «Estatuto») y declaraba que no se habia respetado el
articulo 87 del Estatuto y que el escrito de 21 de febrero de 1995 no estaba
debidamente motivado.

El 29 de marzo de 1995 la Autoridad Facultada para Proceder a los Nombramientos
(en lo sucesivo, «<AFPN») decidi6 remitir el asunto al Consejo de disciplina.

El 9 de noviembre de 1995 el Consejo de disciplina emitié un dictamen en el que
proponia sancionar a la demandante con una suspension temporal de la subida de
escalén. Este dictamen fue notificado a la demandante el 30 de noviembre de 1995,
y el 18 de diciembre de 1995 tuvo lugar un nuevo trdmite de audiencia.

El 18 de enero de 1996 la AFPN decidié imponer a la demandante, por infraccion
de los articulos 12 y 21 del Estatuto, una sancién de descenso de escaldn, rebajando
su clasificacion del escalén 5 al escalon 2 del grado C 3, y hacer constar esta
sancion en su expediente personal. La decision también enumera una serie de
comportamientos adoptados por la demandante en los afnos 1991, 1992 y 1994 y
calificados de irrespetuosos, con objeto de demosirar el caricter reincidente del
comportamiento que se le reprocha en el caso de autos.
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En la decisién se precisaba que ésta produciria efectos Jjurfdicos desde su
notificacién a la demandante, pero que sus consecuencias econdmicas se diferirfan
hasta el 29 de febrero de 1996, inclusive.

El 22 de abril de 1996 la demandante presentd una reclamacién contra la sancion.
Esta reclamacion fue desestimada mediante escrito de 14 de agosto de 1996.

Procedimiento y pretensiones de las partes

En estas circunstancias, la demandante interpuso el presente recurso mediante escrito
presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el 14 de noviembre
de 1996.

El 6 de marzo de 1997 el CES presenté en la Secretaria su escrito de contestacion
a la demanda. Al haber presentado la demandante su escrito de réplica fuera de
plazo, el Presidente del Tribunal de Primera Instancia decidi6 devolverlo a la
demandante y dar por concluida la fase escrita.

En su demanda, la demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la nulidad de la decisién y ordene la devolucién de la parte del salario
retenida; en consecuencia, que declare la nulidad de todos los demds efectos
econdmicos que se deriven de dicha sancién sobre el sueldo de la demandante,
asi como de todos los efectos juridicos que haya producido la decisién.

— Conmine al CES a que no figure constancia o referencia alguna de este asunto
en el expediente personal de la demandante.

— Condene al CES a abonar a la demandante las diferencias de salario dejadas de
percibir desde la fecha de la aplicacién de la sancién, que es ¢l 29 de febrero
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de 1996, hasta la fecha en que el Tribunal resuelva sobre el presente asunto, y
un interés compuesto del 8 % en concepto de intereses de demora
correspondientes al mencionado periodo.

— Condene en costas al CES.

En su escrito de contestacion, el CES solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad de la demanda en la medida en que tiene por objeto
la declaracién de nulidad de «todos los demds efectos econdmicos que se deriven
de dicha sancién sobre el sueldo de la demandante», asi como de «todos los
efectos juridicos que haya producido la decisién», y en la medida en que tiene
por objeto que se conmine al CES a que no figure constancia o referencia alguna
de este asunto en el expediente personal de la demandante.

— Desestime el recurso en todo lo demds.

— Condene a la demandante al pago de las costas, incluidas las del CES, por
tratarse de un procedimiento temerario.

En la vista celebrada el 27 de noviembre de 1997 se oyeron los informes orales de
las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal. En dicho acto
la demandante mantuvo sus pretensiones de anulacion de la decision de 18 de enero
de 1996 y de condena en costas del demandado y desistié de las restantes. Por
consiguiente, la primera pretension del demandado ha quedado igualmente sin
objeto.

Fundamentos de Derecho

La demandante invoca, esencialmente, cuatro motivos en apoyo de su recurso. El
primer motivo se refiere a un vicio de forma. El segundo motivo se refiere a ciertos
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errores manifiestos de Derecho y a la existencia de desviacién de poder. El tercer
motivo se refiere a ciertos errores manifiestos de hecho. El cuarto motivo se refiere
a la violacion del principio de proporcionalidad.

Sobre el primer motivo, relativo a un vicio de Jorma
Alegaciones de las partes

La demandante sefiala que no se le otorgé la posibilidad de dar a conocer su punto
de vista con anterioridad a la incoacién del procedimiento disciplinario. De ello
deduce que la AFPN infringié, en el presente caso, la norma prevista en el parrafo
segundo del articulo 87 del Estatuto, conforme a la cual el «procedimiento se
incoard a iniciativa de la Autoridad Facultada para Proceder a los Nombramientos,
previa audiencia del interesado», y que, en opinién de la demandante, sirve para
evitar la incoacién de procedimientos disciplinarios basados en malentendidos y para

- fomentar las soluciones amistosas. Considera que una audiencia previa a la

incoacién del procedimiento disciplinario resultaba necesaria, habida cuenta de que
la Administracién estaba dispuesta a imponerle una sancién grave.

La demandante deduce que la decisién est afectada por un vicio de forma. Afiade
que, si no se hubiera infringido asi el Estatuto, es muy probable que se hubiera
llegado a una solucién amistosa.

Segun el demandado, el pérrafo segundo del articulo 87 del Estatuto no impone a
la AFPN la obligacién de oir al funcionario previamente a la decisién de incoar el
procedimiento disciplinario. Lo que exige dicha disposicion es la audiencia previa
del funcionario antes de comenzar el procedimiento especial previsto en el Anexo IX
del Estatuto. Segiin la interpretacién del demandado, el articulo 87 del Estatuto
exige el trémite de audiencia antes de que la AFPN tome la decisién de, o bien
imponer la sancién de apercibimiento por escrito o de amonestacion, o bien remitir
el expediente al Consejo de disciplina para que se imponga una sancién mds grave.
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El demandado considera que la demandante no puede invocar el derecho a ser oida
antes de la incoacién de un procedimiento contra ella.

Apreciacion del Tribunal del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal recuerda que el parrafo segundo del articulo 87 del Estatuto exige que
el funcionario sea oido antes de que la AFPN incoe el procedimiento previsto en el
Anexo IX del Estatuto, es decir, el procedimiento disciplinario ante el Consejo de
disciplina. Se deduce asimismo del tenor literal de dicho articulo que es preciso
incoar el procedimiento previsto en el Anexo IX del Estatuto cuando la AFPN
proyecta imponer una sancion mas grave que el apercibimiento o la amonestacion.
En efecto, si proyecta formular un apercibimiento o una amonestacion puede
imponer dicha sancion sin consultar al Consejo de disciplina, pero velando por que
el funcionario sea oido antes de decidir la sancion.

Cuando el Consejo de disciplina somete el caso a la AFPN, el funcionario
interesado tiene derecho a ser oido por el Consejo, con arreglo al parrafo segundo
del articulo 4 del Anexo IX del Estatuto.

Debe sefialarse que, en el caso de autos, el CES ha respetado los derechos de
defensa previstos en el articulo 87 del Estatuto y en su Anexo IX. En efecto, la
demandante fue oida por primera vez el 6 de marzo de 1995, es decir, antes de que
la AEPN decidiera, el 29 de marzo de 1995, incoar el procedimiento disciplinario
ante el Consejo de disciplina previsto en el Anexo IX del Estatuto. Posteriormente,
1a demandante fue oida de nuevo el 18 de diciembre de 1995, antes de que, en enero
de 1996, se le impusiera la sancion de descenso de escalon.

Es necesario precisar, a este respecto, que el hecho de que, en la audiencia de 6 de
marzo de 1995, la demandante no supiera si la AFPN proyectaba imponerle una
sancion més grave que el apercibimiento o la amonestacion no obstaculizd el
ejercicio de sus derechos de defensa. En efecto, es precisamente esta primera
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audiencia la que debe permitir a Ia AFPN valorar la gravedad de los hechos que se
reprochan al funcionario interesado, a la vista de las explicaciones que éste ofrezca.
Si, tras la celebracién de la audiencia, se decide imputar al funcionario hechos que
pueden dar lugar a sanciones mds graves que el apercibimiento o la amonestacién,
el asunto debe remitirse al Consejo de disciplina y el interesado debe disfrutar de
las garantias que establece el Anexo IX del Estatuto (sentencia del Tribunal de
Justicia de 11 de julio de 1985, R/Comisién, asuntos acumulados 255/83 y 256/83,
Rec. p. 2473, apartados 20 y 21).

Se deduce de los apartados anteriores que en ninglin caso puede pretender la
demandante que la AFPN habria debido darle audiencia antes de comunicarle,
mediante escrito de 21 de febrero de 1995, su decisién de incoar un procedimiento
cn su contra. En efecto, la obligacion de proceder a una audiencia de este tipo no
puede deducirse ni del tenor literal del articulo 87 del Estatuto ni del derecho
fundamental de todo justiciable a ser oido por las Instituciones comunitarias durante
los procedimientos incoados en su contra y que puedan terminar en un acto que le
sea lesivo (véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
6 de diciembre de 1994, Lisrestal/Comision, T-450/93, Rec. p.II-1177,
apartado 42).

De todas estas consideraciones se deduce que procede desestimar el primer motivo.

Sobre el segundo motivo, relativo a ciertos errores manifiestos de Derecho y a la
existencia de desviacion de poder

Alegaciones de las partes

La demandante sefiala, con cardcter preliminar, que, al citar el articulo 11 del
Estatuto en su dictamen, el Consejo de disciplina cometié un error manifiesto. Este
articulo dispone que los funcionarios de las Comunidades deberdn actuar con
independencia y, segiin la demandante, no guarda relacién con su procedimiento
disciplinario.
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Por otra parte, la demandante alega que también la decision incurre en un error
manifiesto al imputar una infraccién del articulo 12 del Estatuto. A este respecto
sefiala, en primer lugar, que las afirmaciones que dieron lugar a la sancién se
enviaron directamente a la persona a la que se referfan y s6lo se comunicaron al
calificador de alzada. Considera que, en tales circunstancias, dichas afirmaciones
no pueden calificarse de «expresion piblica de opinién», a efectos del articulo 12
del Estatuto. Alega, en segundo lugar, que sus afirmaciones no constituyen ningin
atentado a la dignidad de su funcion.

Por tltimo, la demandante niega haber incumplido el deber de lealtad que le impone
el articulo 21 del Estatuto. Seiiala, al respecto, que este deber no implica que el
funcionario no pueda expresar su punto de vista directamente a sus superiores
jerarquicos. Subraya, ademds, que, aunque su escrito no era un modelo de
correccion, en él empled, sin embargo, en diversas ocasiones, la férmula de cortesia
«le ruego».

La demandante considera, por lo demds, que, si las Instituciones comunitarias no
toleraran un escrito como el enviado por ella a sus calificadores, el respeto del
derecho fundamental a la libertad de expresién ya no estaria garantizado en el seno
de las Instituciones.

La demandante deduce de todo ello que las disposiciones del Estatuto citadas han
sido interpretadas y aplicadas de una manera manifiestamente erronea. Considera
evidente, ademds, que la sanci6n se le impuso por razones personales, y no por
motivos referentes a su relacion profesional con sus superiores. Estima que la
decisién se inscribe en el marco de la situacién de marginacion sistemdtica a que la
sometié la administracion del CES, como ilustra el hecho de que practicamente
todos los procesos disciplinarios incoados por el CES en los ultimos aiios lo hayan
sido contra ella. Por consiguiente, la decision también implica la existencia de
desviacién de poder y la violaci6n del principio de sana administracion y del interés
del servicio.
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El demandado sefiala en primer lugar que, desde la entrada en funciones de la
demandante en el CES, su comportamiento se caracterizé por su falia de
cooperacién, sus numerosas ausencias injustificadas y su hostilidad hacia sus
superiores jerdrquicos, el Director de personal, la AFPN, sus compafieros y los
funcionarios de otros servicios y unidades. A este respecto, el demandado se remite
a diversos documentos anexos al escrito de contestacién a la demanda.

A continuacién, el demandado alega que el deber de lealtad frente a los superiores
Jerdrquicos constituye un importante limite de la libertad de expresion de los
funcionarios. Por consiguiente, los funcionarios deben manifestar respeto hacia sus
superiores. El escrito dirigido por la demandante a su calificador no manificsta
respeto, sino, por el contrario, menosprecio. Ademas, en él la demandante formuld
descalificaciones gratuitas, 1o cual, en opinién del demandado, constituye un ataque
a la honorabilidad del superior mencionado. El demandado asimismo sefiala que las
manifestaciones de la demandante no sélo eran irrespetuosas, sino que, ademds,
resultaban innecesarias, puesto que en absoluto constitujan observaciones sobre el
informe de calificacién propuesto.

Por iltimo, el demandado niega haber abusado de sus funciones, y sefiala que la
demandante no ha presentado ninguna prueba que permita demostrar la existencia
de desviacién de poder. Tampoco ha aportado pruebas de la supuesta marginacién
por parte de sus superiores sufrida por la demandante.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede comenzar por sefialar que carece de objeto la alegacion de la demandante
basada en el hecho de que el Consejo de disciplina declarara en su dictamen que
existia una infraccién del articulo 11 del Estatuto, dado que en el vigésimo cuarto
considerando de la decision impugnada de 18 de enero de 1996 se rechaza
expresamente el dictamen del Consejo de disciplina en la medida en que hace
referencia a dicho articulo 11.
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Procede recordar, a continuacion, que el parrafo primero del articulo 12 del Estatuto
prohibe, en general, todo acto que pudiera atentar contra la dignidad de la funcion
y, en especial, toda expresién publica de opinion que pudiera atentar conira la
dignidad de la funcién. Por consiguiente, si una nota interna de un funcionario
constituye un acto atentatorio a la dignidad de su funcion, dicha nota constituye una
infraccién del articulo 12 del Estatuto, sin que sea necesario examinar la publicidad
que tuvo (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 26 de noviembre de 1991,
Williams/Tribunal de Cuentas, T-146/89, Rec. p. 11-1293, apartado 76). De ello se
deduce que no es posible acoger la alegacion de la demandante de que sus
observaciones no podian calificarse de infraccion del parrafo primero del articulo 12
del Estatuto, dado que no se habian hecho piiblicas. Por lo demas, es preciso
reconocer que en el seno de la Institucién existié una difusion, aunque limitada, del
escrito de 10 de enero de 1995, pues la demandante lo envié no solo al calificador
al que se referfan las observaciones controvertidas sino también al calificador de
alzada.

Procede recordar, por otra parte, que el parrafo primero del articulo 12 del Estatuto
pretende garantizar que los funcionarios comunitarios ofrezcan, en su
comportamiento, una imagen de dignidad que se ajuste a la conducta especialmente
correcta y respetable que cabe esperar de los miembros de una Funcién Pdblica
internacional (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 7 de marzo de 1996,
Williams/Tribunal de Cuentas, T-146/94, RecFP p. 11-329, apartado 65). En el
presente caso, el escrito controvertido de 10 de enero de 1995 se caracteriza por su
tono agresivo y carece, por tanto, de la cortesia necesaria, tal como ha reconocido,
por lo demds, la demandante en su recurso. Concretamente, expresiones como
«trabajo [...] que €l mismo no conoce», «cs algo que a Usted no le importa», «el
superior jerdrquico que desde luego no es Usted», «limitese a sus competencias»,
«absténgase de difamarme y de someterme a abusos y atropellos», «durante el
periodo de mi afectacion a la Direccion he sido victima de un atropello de parte del
[calificador]: a espaldas mias, con fecha 28.3.1994 escribié una nota infamante al
Sr. [X] exigiendo mi expulsién y dando por resultado la supresion de mi puesto en
el Organigrama» y «el informe de calificacion elaborado por el [calificador]
representa un ataque personal abusivo y difamatorio lleno de falsas afirmaciones»,
no son propias de la conducta correcta que el parrafo primero del articulo 12 del
Estatuto exige a los funcionarios. Dadas estas circunstancias, este Tribunal considera
que la Administracién actué licitamente al considerar que el escrito en cuestion
constituia un atentado contra la dignidad de la funcién.
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Las mismas razones justifican que la Administracién considerara que el escrito de
la demandante constitufa una infraccién del articulo 21 del Estatuto. En efecto, el
deber de asistir y aconsejar a sus superiores previsto en dicho articulo no sélo viene
exigido en la realizacién de los trabajos especificos encomendados al funcionario,
sino que se extiende a todas las relaciones existentes entre el funcionario y la
Institucion. Por lo tanto, en virtud de este deber, el funcionario debe abstenerse, de
manera general, de conductas que atenten conira la dignidad y el respeto debido a
la Institucién y a sus autoridades (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
26 de noviembre de 1991, Williams/Tribunal de Cuentas, antes citada, apartado 72).
Como se acaba de indicar en el apartado anterior, varias de las afirmaciones
efectuadas por la demandante en el escrito de 10 de enero de 1995 atentaban contra
la dignidad y el respeto debido al calificador.

Procede subrayar, por tltimo, que, si bien es cierto que la libertad de expresion es
un derecho fundamental del que también disfrutan los funcionarios comunitarios
(sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de 1989, Oyowe y
Traore/Comisién, C-100/88, Rec. p. 4285, apartado 16), no es menos cierto que los
articulos 12 y 21 del Estatuto, tal como se han interpretado més arriba, no
constituyen un obsticulo a la libertad de expresién de los funcionarios, sino que en
realidad fijan unos limites razonables al ejercicio de este derecho fundamental, en
interés del servicio. Por consiguiente, cuando la demandante gjerci6 el derecho que
le confiere el parrafo segundo del articulo 43 del Estatuto, presentando todas las
observaciones que considerd oportunas con respecto al informe de calificacién que
acababa de comunicirsele, estaba obligada a ejercer este derecho de un modo que
fuera compatible con los articulos 12 y 21 del Estatuto.

No resulta procedente en este contexto la alegacién de desviacién de poder por parte
del CES que efectiia la demandante. En efecto, el concepto de desviacion de poder
tiene un alcance bien preciso y se refiere al hecho de -que una autoridad
administrativa haya usado de sus atribuciones con una finalidad distinta de aquella
para la que le fueron conferidas. Ademds, una decisién s6lo incurre en desviacién
de poder cuando se demuestra, de acuerdo con indicios objetivos, oportunos y
concordantes, que fue adoptada para alcanzar unas finalidades distintas de Ias que
se alegan (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de junio de 1997,
Krimer/Comisi6n, T-104/96, RecFP p. I11-463, apartado 67). En el caso de autos,
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las suposiciones expresadas por la demandante no pueden constituir pruebas de que,
al imponerle la sancién adoptada, la Adminisiracion persiguiera una finalidad
distinta de la de mantener el orden interno de la Funcion Pablica.

Se deduce del conjunto de consideraciones precedentes que procede desestimar
igualmente el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo, relativo a ciertos errores manifiestos de hecho
Alegaciones de las partes

La demandante alega con caricter subsidiario que, de todas formas, su escrito de
10 de enero de 1995 no puede constituir un incumplimiento de una obligacion
prevista en el Estatuto, dado que tal escrito se envié en respuesta a un documento
que adolecia de un vicio de forma. A este respecto sefiala que el informe de
calificacion le fue transmitido fuera del plazo previsto para ello. Puesto que la
decisién impugnada no tuvo en cuenta esta circunstancia, adolece, seguin la
demandante, de un error manifiesto de hecho.

La demandante considera que la aplicacion del articulo 21 del Estatuto se basa
también en un error manifiesto de hecho, dado que, cuando expresé sus opiniones
sobre su primer calificador, éste ya no era su superior jerdrquico. Estima, por
consiguiente, que el articulo 21 del Estatuto no es aplicable a los hechos del
presente caso.

Segiin el demandado, es evidente que el calificador era, por el propio ejercicio de
sus competencias como tal, un superior jerirquico de la demandante. Respecto al
retraso en la elaboracién del informe de calificacién, el demandado alega que se
debi6 a las numerosas ausencias de la demandante y al interés del servicio. En
particular, la Direccién de Personal del CES aconsejo notificar el informe de
calificacin después de que la demandante hubiera dejado de trabajar en la Direccion
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de la Comunicacién, para evitar que se agravaran ain mds los conflictos entre la
demandante y dicho servicio.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Dado que la observancia del deber de lealtad no sélo viene exigida en la realizacién
de los trabajos especificos encomendados al funcionario, sino que se extiende a
todas las relaciones existentes entre el funcionario, por una parte, y la Institucién
y sus autoridades, por otra (véase el apartado 40 supra), la demandante no puede
alegar que el articulo 21 del Estatuto no se aplica a su relacién con su antiguo
superior jerarquico.

El hecho de que el informe de calificacién redactado por este antiguo superior
jerdrquico fuera transmitido tardiamente a la demandante tampoco puede eximir a
¢sta de su obligacién de abstenerse de conductas que atenten contra la dignidad y
el respeto debido a la Institucién y a sus autoridades. En efecto, la obligacidn de
comportarse de una manera digna de la funcién es exigible con independencia del
respeto por parte de las autoridades de la Institucién de las reglas relativas a la
calificacion de los funcionarios. A este respecto procede sefialar que, si un
funcionario desea reaccionar ante un incumplimiento de la Institucién, los
articulos 25, 90 y 91 del Estatuto le ofrecen medios efectivos para hacerlo.

De ello se deduce que procede desestimar igualmente el tercer motivo.

Sobre el cuarto motivo, relativo a la violacién del principio de proporcionalidad
Alegaciones de las partes
La demandante también alega, con caricter subsidiario, que la sancién es

desproporcionada, especialmente teniendo en cuenta las circunstancias atenuantes
que concurren. A este respecto, la demandante se refiere a su temperamento y al
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hecho de haber sido objeto ya de varios procedimientos disciplinarios, por lo que
era normal que sintiera una cierta irritacion frente a su antiguo superior jerdrquico.

En todo caso, afirma que la sancién impuesta es excesivamente severa en
comparacién con la conducta que la provoco.

La demandante observa, ademds, que su clasificacion se rebajé en varios escalones,
siendo asi que el Estatuto sélo habla de «descenso de escalon», en singular.

El demandado considera que debe declararse la inadmisibilidad de este motivo,
puesto que, en su reclamacién, la demandante en ningin momento mMotivé su
alegacion relativa a la violacion del principio de proporcionalidad.

Con carécter subsidiario, el demandado seiiala que el escrito de 10 de enero de 1995
1o es sino el dltimo de una larga serie de escritos irrespetuosos y que, pese a las
advertencias y procedimientos disciplinarios anteriores, la demandante fue subiendo
el tono de sus escritos.

Afiade que, durante el procedimiento disciplinario, la demandante no expreso
arrepentimiento en ningun momento.

El demandado observa, por iltimo, que los términos elegidos por el legislador
comunitario («descenso de escalén») en modo alguno exigen que el descenso se
realice al escalén inmediatamente inferior.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con cardcter preliminar, este Tribunal de Primera Instancia advierte que, en su
reclamacion, la demandante aleg6 expresamente que la decisién era
desproporcionada en comparacién con el comportamiento que se le imputaba.
Existe, pues, una concordancia suficiente entre la reclamacién y la demanda, puesto
que el demandado pudo comprobar ficilmente, ya durante el procedimiento
administrativo previo, que la demandante pretendia invocar una violacién del
principio de proporcionalidad. Por consiguiente, el demandado no puede invocar la
inadmisibilidad del presente motivo (véase la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 29 de marzo de 1990, Alexandrakis/ Comision, T-57/89, Rec. p. I1-143,
apartado 10).

Procede recordar, a continuacién, que la eleccién de la sancién adecuada
corresponde a la autoridad disciplinaria, y que ésta debe basar su decisién en una
evaluacién global de todos los hechos concretos y de las. circunstancias agravantes
0 atenuantes propias del caso. El Tribunal de Primera Instancia no puede sustituir
la apreciacion de la autoridad disciplinaria por la suya propia. Corresponde, sin
embargo, al Tribunal de Primera Instancia verificar si la sancién elegida no es
manifiestamente desproporcionada en relacién con los hechos en que se basa la
decision (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 26 de noviembre de 1991,
Williams/Tribunal de Cuentas, antes citada, apartado 83, y de 17 de octubre
de 1991, De Compte/Parlamento, T-26/89, Rec. p. 1I-781, apartados 220 a 222).

En el presente caso, como este Tribunal ha sefialado anteriormente, el hecho que se
imputa a la demandante es haber ejercido su derecho a presentar observaciones
sobre el informe de calificacion empleando un tono y unas expresiones
incompatibles con las obligaciones de dignidad de la funcién y de respeto hacia las
autoridades de la Institucién. No se trata, sin embargo, de un incumplimiento grave
de dichas obligaciones. En efecto, en el escrito controvertido, la demandante no
emple6 un lenguaje groseramente injurioso y motivé los reproches que dirigia al
calificador, exponiendo su propia concepcién de la relacion laboral (ue mantuvo con
€l y su profundo descontento al respecto. La infraccién de los articulos 12 y 21 del
Estatuto consiste, pues, dnicamente en que la demandante empled un estilo carente
de moderacién y agresivo e incurrid, por tanto, como ella misma ha reconocido en
su demanda, en una falta de cortesia.
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El Tribunal de Primera Instancia considera que, dadas estas circunstancias, era
manifiestamente desproporcionado imponer a la demandante la sancion de descenso
de varios escalones. Se trata, en efecto, de una sancién grave que raramente se
impone a los funcionarios y que, para ser proporcionada, debe corresponder a unos
hechos muchos mas graves que los del presente caso.

Se deduce de las consideraciones precedentes que este motivo subsidiario resulta
fundado.

Por consiguiente, procede anular la decision impugnada.

Costas

Con arreglo al apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones del demandado procede
condenarlo en costas, conforme a lo solicitado por la demandante.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

decide:

1) Anular la Decision del Comité Econémico y Social, de 18 de enero de 1996,
por la que se impone a la demandante la sancién de descenso de escalon.
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2) Condenar en costas al Comité Econémico y Social.

Tiili Briét Potocki

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 17 de febrero de 1998.

El Secretario La Presidenta .
H. Jung V. Tiili

Ir-178



