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Lieta C-111/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 25. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2021. gada 28. janvaris
Prasitaja un revizijas siidzibas iesniedzéja:

BT
Atbildetaja un atbildétaja revizijas tiesvediba:

Laudamotion GmbH

AUSTRINAS REPUBLEIKA [.]
OBERSTER GERICHTSHOF

Qberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] ka revizijas instances tiesa [..] prasitajas
BTy, Vine [..], [..] lieta pret atbildetaju Laudamotion GmbH, Svehata, [..] par
6953,60 EUR  (ieskaitot procentus un izdevumus) (prasibas summa:
5000,000)EUR), sakara ar prasitajas revizijas sudzibu par Landesgericht
Korneuburg [Kornoiburgas apgabaltiesas] ka apelacijas instances tiesas
2020. gada 7. aprila spriedumu [..], ar kuru tika grozits 2019. gada 12. novembri
Bezirksgericht Schwechat [Svehatas pirmas instances tiesas] bez atbildétaja
klatbiitnes pienemtais spriedums, [..], [..] pienéma

Lemumu:

I.  Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus: [orig. 2. Ipp.]
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1. Vai pasazierim nelaimes gadijuma rezultata raduSies psihiska rakstura
trauc€jumi, kas kvalificEjami ka saslims$ana, ir “miesas bojajumi” Konvencijas par
dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikdaciju, kas noslégta
1999. gada 28. maija Monreald, ko Eiropas Kopiena parakstijusi 1999. gada
9. decembrt, un kas tas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2001/539/EK
(2001. gada 5. aprilis), 17. panta 1. punkta izpratng?

2. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai iepriekSminétas konvencijas 29. pants nepielauj prasibu par zaud&umu
atlidzinasanu, kas ir paredzeta piemerojamas valsts tiesibu normas?

[-]
Pamatojums:

[1] 1. Fakti, uz kuriem balstits Iémums:

[2] 2019. gada 1. marta prasitaja devas cela no kondonas uz Vini ar atbildétajai
piederosu lidmasinu. PacelSanas ¢laika eksplod€jagkreisais dzingjs un
lidmasina tika evakuéta. Prasitaja, izkapapa avarijas izeju pie labas puses
sparna. Labgja sparna dzingjs joprojam bija kustiba, un reaktivais speks
aizmeta prasitaju vairakus meteus pa‘gaisu. Kops ta laika vina cie§ no miega
un koncentréSanas traucgjumiem, garastavokla svarstibam, pekSnam
raudasanas lekmeém, stipra noguruma un stostisanas. Prasitajai [orig. 3. Ipp.]
tika diagnosticéti pectraumatiska stresa trauc€jumi, un tap€c vinai tiek
piemérota arstnieciba.

[3] 2.PuSu argumenti unprasijumi:

[4] Prasitaja, ludz atlidzinat/arstniecibas izmaksas 4353,60 EUR apméra un
atlidzibu paréapém un ciesanam 2500,00 EUR apmeéra. Vina ludz ar1 noteikt
atbildétaja atbildibubpar turpmakiem zaud&umiem. Sakotngji prasitaja
uzskatija,9ka atbildeétajas atbildiba tieSi izriet no Monrealas konvencijas
(turpmak'teksta— “MK™) 17. panta 1. punkta. Jebkura gadijuma atbildétaja ir
atbildiga saskana ar papildus piemérojamam Austrijas tiesibu normam.

[5] “hAtbildétaja uzskata, ka MK 17. panta 1. punkts ir attiecinams tikai uz miesas
bejajumiem tiesa nozimé, bet ne uz psihiska rakstura trauc€jumiem. Saskana
ar MK 29. pantu nav atlauts piemérot valsts tiesibu normas; MK to izslédz.

[6] 3. LidzSingja tiesvediba:

[7] [..] [Tiesvediba pirmas instances tiesa]

[8] Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja [..]. Tika atzits, ka MK 17. panta
1. punkts nav piem&rojams, jo norma paredz atbildibu tikai par miesas
bojajumiem. Tomér atbildetaja ir atbildiga saskana ar Austrijas tiesibu
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normam, kas paredz kaitéjuma atlidzibu ar1 psihiska kaitejuma gadijuma, ja
tas — ka $aja gadijuma — ir kvalificEjams ka saslim$ana. [orig. 4. lpp.]

Atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu par $o nolémumu. [..]

Apelacijas instances tiesa stidzibu noraidija. Ta piekrita pirmas instances
tiesas viedoklim, ka MK 17.panta 1.punkts nav attiecinams uz tikai
psihiska rakstura trauc€jumiem. Tap&c rodas jautdjums, vai prasitdja var
pamatot savu prasibu ar Austrijas tiesibu normam, kas piemé&rojamas
saskana ar koliziju tiesibu noteikumiem. Sis tiesibas paredz prasibu par
kait€juma atlidzibu arT tikai psihiska rakstura trauc€jumu gadijumes, ja tie ir
kvalificgjami ka saslimsSana, t.i., ja tiem nepiecieSama médiciniska arstéSana
vai tie ir vismaz diagnosticEjami. Tomér saskana ar MK 29y pantu, Austrijas
tiesibu normas aizstaj §is konvencijas noteikumi. MKy 17. panta 1. punkts
paredz kompensacijas prasibu par personai nodarito kaitejumu, tikai par
miesas bojajumiem $aurdkd nozimé. ST reguljums ir_galigss valsts tiesibu
normas nav piemeérojamas.

Oberster Gerichtshof ir japienem l8mums par/prasitajasitevizijas stdzibu,
kas iesniegta par So spriedumu. Ta wzskata, kay “valsts tiesibu izslégSanas
risinajums”, uz kuru balstits Sis sprieduwms, nav piemérojams. Drizak biitu
japieméro “ietvara risinajums”’. Saskana ar to prasijumi, kas pamatoti ar
valsts tiesibu normam, varctuyppastaveét viemlaikus ar prasijumiem, kas
pamatoti ar konvencijas normam, bet,uz tiem attiecas konvencijas noteiktie
nosacijumi un atbildibas ierobezojumi. Revizijas ietvaros Oberster
Gerichtshof ir japarbauda “apstridéta nolémuma pareiziba visos aspektos.
Tapéc tai arigaprecize, vai MKyl7. panta 1. punkts faktiski [orig. 5. Ipp.]
nosaka, ka tikai psihiska rakstura traucgjumu gadijuma kaitéjuma atlidziba
nav jamaksa.

4. Juridiskaispamats:

4.1: Atbildétajas atbildiba ir janoverteé saskana ar Konvenciju par dazu
starptautiskoy, gaisa parvadajumu noteikumu  unifikaciju (Monrealas
konvengija). Sts konvencijas piemérojamiba izriet no ta, ka lidojuma
sakumpunkts un galapunkts atradas dazadas Iigumslédzg€jas valstis
(Apvienota Karaliste, Austrija), tatad tas bija starptautisks parvadajums MK
1., panta izpratné.

4.2. Eiropas Kopiena Monrealas konvenciju parakstija 1999. gada
9. decembr un sava varda apstiprinaja ar Padomes 2001. gada 5. aprila
Lémumu 2001/539/EK. (Tadel) ta ir Savienibas tiesibu sist€émas
neatnemama sastavdala, un lidz ar to Eiropas Savienibas Tiesas kompetence
ir sniegt prejudicialu nolémumu par tas interpretaciju. [..].

4.3. Strids ir par s$adu Monrealas konvencijas noteikumu interpretaciju:

MK 17. panta 1. punkts:
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Parvadatajs atbild par zaudéjumiem, kas radusSies pasaziera miesas bojajumu
vai naves gadijuma, tacu vienigi pie nosacijuma, ka nelaimes gadijums, kurs
izraisTja miesas bojajumus vai navi, notika gaisa kugi vai jebkuru iekapSanas
vai izkapSanas darbibu laika.

MK 29. pants:

Saistiba ar pasazieru, bagazas un kravas parvadasanu jebkuru prasibu péc
zaud@jumu atlidzibas, lai ka ta biitu pamatota — ar So konvenciju, ar ligumu,
ar tiesibu aktiem par kait€juma atlidzibu vai ka citadi, — var,iesniegt tikai
saskana ar nosacfjumiem un atbildibas ierobezojumiem, kuri‘[orig. 6. Ipp.]
noteikti Sai konvencija, neskarot jautajumu par to, kas irfpersonas, kuram ir
tiesibas iesniegt prasibu un kadas ir vinu attiecigas,tiesibas. Jebkura sada
prasiba zaud€jumi, kas p&c biitibas ir soda nauda_vai‘maudasisods, vai citi
zaud@jumi, kas nav faktiska kait€juma kompensaeija, ir neatgtistami.

4.4, Saskana ar Austrijas tiesibu netmam, ja tieky izpilditi pargjie
nosacljumi, kaitg§juma nodaritajs ir atbildigs|ari par psihiska rakstura
traucgjumu sekam, ja tie ir kvalificéjami)ka “saslim§ana, t.i., tiem ir
nepiecieSama arst€Sana [..]. Tas it"Ipasi attiecas uz pectraumatiska stresa
traucéjumiem, kuriem nepieciesama arsté$ana [..].'Saja gadijuma saskana ar
vispargjiem principiem kait§juma nodaritajam 4ar jaatmaksa ka materialie
zaud@umi (jo Tpasi arst€Sanas izmmaksas), ta‘arl jamaksa atbilstosa atlidziba
par sapem un cieSanam ka atlidziba par moralo kait€jumu.

5. Par pirmo prejudicidle jautajumu:

5.1. MK® 17.panta 1. punkts (vacu valodas redakcija) paredz
kompensaeiju par zand&umiem, kas radusSies, pasaziera miesas bojajumu vai
naves @adijuma. Sis “miesas bojajums” (tiesai pieejamajas) Konvencijas
autentiskajas yvalodas tiek saukts par “bodily injury”, “lésion corporelle” un
“lesion corparal ™ Rirmais jautajums ir versts uz to, vai §is termins ietver arl
psihiskayrakstuta trauc&jumus, kuri, kaut art kvalificgjami ka saslimSana, nav
miesas bojajumu sekas Sauraka nozime.

5.2 Ciktal tas attiecas uz So gadijumu, MK 17. panta 1. punkts biitiba
atbilst, VarSavas Konvencijas par dazu starptautiska gaisa transporta
noteikumu unifikaciju (turpmak teksta — “VK”) 17. pantam. [orig. 7. Ipp.]

@ Ieprieks noraditais nesaskan ar VK 17. panta (neautentiskas) vacu
valodas redakciju, kura skan $adi:

“Gaisa parvadatajam ir jaatlidzina zaud€jumi, kas raduSies ta rezultata, ka
pasazieris tiek nogalinats, tam nodariti miesas bojajumi vai citads kait€§jums
veselibai, ja negadijums, kura rezultata zaud&umi tika nodariti, noticis
lidmasina vai iekapjot vai izkapjot.”
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Atsauce uz “kaitejumu veselibai” liek domat, ka VK 17. panta ir ieklauti ne
tikai “miesas bojajumi” Sauraka nozimé, bet ar1 citadi “kait€jumi veselibai”,
kas varetu aptvert ar1 tadu psihiska rakstura kaitéjumu, kas kvalific€jams ka
saslimSana. Pamatojoties uz to, specialaja literatira vacu valoda tiek
argumentets, ka MK 17. panta 1. punkts, kura mingti tikai miesas bojajumi,
ir formuléts daudz Saurak, no ka jasecina, ka psihiska rakstura kait€§juma
kompensacija esot jaizsledz [..].

(b) Saja argumentacija tomér netiek nemts véra, ka VK 17. panta
autentiskas versijas nepiedava nekadas norades, ka var@u kompensét
zaud&jumus, kas parsniedz “bodily injury” (“lésion corporelle®;, “lesion
corporal”). Drizak §aja noteikuma ka papildu atbildibas‘emesls tika minéta
“wounding” (“blessure”, “herida”), proti, pasaziera “ievainoSama”. Sis
termins bija acimredzami Sauraks par terminubodily injury” ¢ /ésion
corporelle”, “lesion corporal”), un tapéc tas taja tika ieklauts: Nav
saprotams, kapéc VK 17.panta neautentiska vacu.wvalodas redakcija ir
atteikusies no [orig. 8. Ipp.] “wounding? tulkejuma, un papildus “miesas
bojajumiem” ieklava ari terminu “kaitgjumsiveselibai”.

(© MK 17. panta 1. punktsy atSkiras sno VK 17.panta autentiskajam
versijam tikai ar to, ka termins “Wwounding” nav ieklauts. Tomér tadejadi
netika ierobezota §1 noteikuma “pieme&tesanas joma. Ta ka termins
“wounding” VK 17. panta bija jasaprotka “badily injury” gadijums un tapéc
patiesiba bija lieks; tapec ta neieklausana nemaina nozimi. Salidzinot VK
17. panta un MK17 panta 1.punkta“wvacu valodas redakcijas, pret&ji
specialaja literatura parstavetajam viedoklim (ieprieks [a]), nekada gadijuma
nevar secinat! parpMK “174panta, 1. punkta pieméro$anas ierobezojumu.
(vairak par MKy17. panta 1. punkta vésturi skat. zemak 5.4. p.).

5.3. Cammon Law tiesu jpraksé un liclakaja dala vacu valoda publicétaja
doktrina tiek funats pari§auru interpretaciju.

@ Nemotivera butiba nemainigo formulgjumu — ka ieprieks paradits —
MK “17. panta, 1. punkta interpretacijai var izmantot judikatiru par VK
I7ypantu. Taja, pamatojoties uz ASV Augstakas tiesas 1991. gada
17. janvara spriedumu licta Eastern Airlines, Inc. v. Floyd [..], parsvara
apgalvots, ka termins “miesas bojajumi” neaptver psihiska rakstura
kaitgjumus, proti tadus kait§jumus, kas nav miesas bojajumu rezultats
Sauraka nozimg [..] [orig. 9. Ipp.] [..]. Tas jo Tpasi attiecas uz pectraumatiska
stresa trauc€jumiem, kuriem nav fiziskas izpausmes |[..].

(b) Lai gan Sie spriedumi pienemti gandriz vienigi Common Law tiesibu
sist€mas ietvaros, tiem seko ari vairums profesionalo rakstu vacu valoda.
Tajos tapat tiek pienemts, ka psihiska rakstura kait€jumus saskana ar MK
17. panta 1. punktu nevar atlidzinat [..]. Galvenokart tas tiek pamatots ar
normas formul€jumu un ta iesp&jamo ierobezojumu saistiba ar VK 17. pantu
ar termina “kaitéjums veselibai” izslégS8anu (bet par So skat. 5.2. punktu
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ieprieks). Savukart, citi autori atbalsta viedokli par atbildibu saistiba ar
psihiska rakstura kait€juma nodarfjumu, ja tas paredzEts valsts tiesibu
normas |[..].

54. Uzskats, ka MK 17. panta 1. punkts neaptver psihiska rakstura
traucgjumus, jebkura gadijuma nav visparsaistoss.

@ Tas izriet no tuvakas MK 17. panta 1. punkta [..] genézes izp&tes:
Konvencijas pagaidu projekta tika paredzéts [orig. 10. Ipp.] noteikumos par
atbildibu ieklaut arT terminu “mental injury”. Diplomatiskaja konferenc€ par
to netika panakta vienoSanas. Tomér konferencé tika atziméts, ka termins
“bodily injury” ir ieklauts Konvencija

“on the basis of the fact that in some Statesidamages for, mental
injuries are recoverable under certain circumstances,that jurisprudence
in this area is developping and that it is nat intended te interfere with
this development, having regard to_jurisprudence in,areas other than
international carriage by air [...]” [..]

Tadgjadi konference patiesiba atstdja jautajumu, atklate; galu gala termina
“miesas bojajumi” interpretacija‘tikaatstata judikatiras zina [..]. Tapec
normas genéze neierobezo termina “miesas,bojajumi” turpmako izpratni. No
otras puses, no diplomatiskas kenferences apsv@rumiem nevar secinat, ka Sis
jautajums biitu jaizverteé saskana amy(citadi) piemerojamiem tiesibu aktiem
[..]. Unificétas tiestb@ fiermas biitiba ir jainterprete vienoti; atsauce uz valsts
tiesibu normam Saubu gadfjuma nav pienemama.

(b) Attieciba uz MK 17:panta 1 punktu ir ari atzits, ka var kompensét
psihiska raksturaykait€jumu, kas izpauZzas arf fiziski. Tas nav apstridams par
trauc€jimiemy kas'izriet no miesas bojajumiem ([..] insulta, priekslaicigam
dzemdibam vai kungaycilas péctraumatiska stresa traucgjumu del). Turklat
varyuzskattt ari, kaypsihiska rakstura kaitgjumu simptomi ir pietickami ka
fiziskasiyizpausmes, lai pieraditu saslimstibu; [orig. 11. lpp.] konkréta
gadijumamiega un koncentréSanas trauc€jumi, peéksnas raudasanas Iekmes,
prasitajas smags nogurums un stostiSanas. Saskana ar So viedokli noteicoSais
nav fizisko simptomu apmeérs, bet gan (ari) pieradijumi, ka uzraditie psihiska
rakstura trauc€jumi nav tikai simuléti, bet faktiski pastav un ir kvalific€jami
ka saslimstiba [..].

(© Tapat par labu plasajai interpretacijai ir arguments, ka art (Skietami)
tikai “psihisku” trauc€jumu gadijuma dazu neirotransmiteru sist€ému
vielmaina tiek izmainita [..], tatad ciktal — pilnigi neatkarigi no ieprieks
minétajiem simptomiem — ir arT fiziskas sekas Sauraka nozimé, kuras
izraisijis negadijums. Tas ir pieradits nesen veikta p&ctraumatiska stresa
trauc€jumu pétijuma [..]. Tadgjadi dalijjums starp miesas bojajumiem
Sauraka nozimé un psihiska rakstura traucgjumiem, kas kvalificEjami ka
saslimSana, zaudé jebkadu objektivu pamatojumu. Tas arT liecina par labu
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MK 17.panta 1. punkta pieméroSanai ari psihiska rakstura trauc€jumu
(konkretaja gadijuma neapSaubami pastavosiem), kuri kvalificgjami ka
saslimSana, gadijuma.

(d) Psihiska rakstura kait€§jumu atlidzinaSanas iesp&jai nevajadzetu bt
atkarigai arT no ta, vai kait€jums radies pats par sevi vai ka sekas — pat ja
tikai [orig. 12. Ipp.] nelielas — miesas bojajumiem Sauraka nozimg, kas ari
izraisijis fiziskas sapes [..]. Prasitaja Seit nepretend€ja uz pedgjo, tapec var
pienemt, ka vinai nav nodarits $ads kait€jums. Iesniedz€jtiesas ieskata tomer
nevar noteikt bitisku atSkiribu, vai vina negadijuma cietapari (nelielus)
miesas bojajumus Sauraka nozimé, vai laimigas sagadiSanas pec\izvairijas no
tiem. Negadijuma psihiskas sekas, kas izpauzas fiziski, un kuru célonis
noteikti ir atbildétaja zina, ir prasitajas prasijuma pamata.

5.5. Pamatojoties uz Siem apsverumiem, iesniedz&jtiesa, sliecas, par labu
plasai MK 17.panta 1. punkta interpretacijai.) Ari_(objektivi) psihiska
rakstura traucgjumi, kas kvalificgjami kassaslimsana, jauzskata par miesas
bojajumiem MK 17.panta 1. punkta “izpratné. Tom@r neapSaubami
attaisnojams ir ar1 pretéjs viedoklis. £apec Eiropas Kepienu Tiesai tiek ligts
preciz€t $o jautajumu.

6. Par otro prejudicialo jautagjumu:

6.1. Ja MK 17. panta 1. punkts neaptver psihiska rakstura trauc&jumus, rodas
jautajums, vai prasibaipar atlidzibu var tikt pamatota ar attiecigam valsts
tiestbu normam. Puses\lidz,Sim nav apstridéjusas Austrijas tiesibu normu
piemérojamibus tayrodas'(ja nepastav iesp&ja atsaukties uz iepriek§ minétam
konvencijas normam) atkariba no prasibas kvalifikacijas saskana ar Regulas
(EK) Nrs864/2007< [Roma 1I-VO] 4. panta 2. punktu saistiba ar 23. panta
1. punktu (abu puSu pastaviga dzivesvieta Austrija) vai Regulas (EK)
Nr. 593/2008/ [Romand-VO] 5.panta 2.punktu (prasitajas pastaviga
dzivesvieta un galameérkis Austrija).

6.2. Saskanajar Austrijas tiesibam $ada prasiba biitu pielaujama. Tomer MK
29 pants paredz, ka “par [orig. 13. Ipp.] pasazieru [..] parvadasanu jebkuru
prasibu péc zaudéjumu atlidzibas, lai ka ta butu pamatota [..] var iesniegt
tikai saskana ar nosacijumiem un atbildibas ierobezojumiem, kuri noteikti
Sajas konvencija”. Vacu valoda publicétaja doktrina attieciba uz So
reguléjumu ir parstavéti divi uzskati. Saskana ar MK 29. panta paredz&to
“valsts tiesibu izslégSanas risinajumu” jau sakotng&ji tiek izslégtas prasibas
par kait€juma atlidzibu, pamatojoties uz citiem juridiskiem pamatiem [..];
saskana ar “ietvara risinagjumu” MK prasibu pamats pastav Iidzas valsts
tiestbu aktos paredzetajiem prasibu pamatiem; uz pédgjiem attiecas
konvencijas “nosacijumi un atbildibas ierobezojumi”, tacu tie nav principa
izslegti [..].
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6.3. Ja tiek pienemts, ka MK 17.panta 1.punkts visaptveroSi regulé
atbildibu par miesas bojajumiem, kas radusies nelaimes gadijuma gaisa kuga
ekspluatacijas laika, ar1 “ietvara risinajums” nenoved pie valsts tiesibu
normu piemeroSanas (ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir
noliedzosa). Saja gadijuma netiktu izpildits viens no Konvencija
paredz&tajiem atbildibas “nosacijumiem”, proti, miesas bojajumu esamiba
Sauraka nozimé. Tapéc valsts tiesibu akti varétu tikt pieméroti tikai tad, ja
konvencija biitu jainterprete ta, ka ta jau no pasa sakuma nav attiecinama uz
tikal psihiska rakstura traucgjumu raditu kait§jumu. Tas acimredzami ir
prasitajas viedoklis. Iesp€jams, vina balstas ari uz uzskatu, sa@skana ar kuru
psihiska rakstura trauc€jumi, kas kvalific§jami ka saslimSana, ‘it jaatlidzina,
ja uz tiem saskana ar speka esoSajiem valsts tiesibu aktiem “attiecinams
jédziens “miesas bojajumi” [orig. 14. Ipp.] [..].

6.4. Tomér $1 viedokla trikums bitu tas, ka atbildibas apjoms ‘par miesas
bojajumiem, ko izraisijis negadijums MK 1/, panta 1. punktayizptatne, biitu
atkarigs no piemérojamo valsts tiesibu gktu satura. Tas butu’pretruna ar
konvencijas mérki izveidot vienotu atbildibas sist€mu. Turklat ir apSaubams
pienémums, ka Konvencija jau ariori neattiecashuz nelaimes gadijuma
raditam psihiska rakstura sekam.¢Tasitadely ka MK 17."panta 1. punktu — ja
uz pirmo prejudicialo jautajumu tiek atbildets noliedzosi — var saprast ta, ka
miesas bojajumi nelaimes ‘@adijuma) dé] tiek kompenséeti tikai tad, ja tie
izraisa navi vai miesas bojajumusisauraka nozime.

6.5. Sie apsvérumi ir pretruna tam, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem ir
pielaujama prasiba par zaud€jumu atlidzibu, ja MK 17. panta 1. punkts $adu
prasibu neparédz. Tomer; taka nevar pilniba izslégt atskirigu MK 29. panta
interpretaciju, Biropas.Savienibas Tiesai tiek ltigts precizet ar So jautajumu.

7. Tiesvedibas apturésana;:
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