CS

Preklad C-448/21 -1

Véc C-448/21
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
21. ¢ervence 2021
Piedkladajici soud:

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Centrah, Civel
(Portugalsko)

Datum predkladaciho usneseni:

5. Unora 2021
Zalobkyné:

Portugalia — Administracao de\Patrimonios;,SGPS, S.A.
Zalovana:

Banco BPI, S.A:

Tribunal Judiciahda Comarca‘de Porto (Soud prvniho stupné v Portu,
Portugalsko)

Porto —JC Civel (obéanskopravni oddéleni) — Juiz 5 (samosoudce €. 5)

(omissis)¥5%¢, Juizo Central Civel do Porto do Tribunal Judicial da Comarca do
Peortoy, Portugalg[Soud prvniho stupné v Portu, obcanskopravni oddéleni,
samosoudce &5 (Portugalsko)]

Zalobkyng&;, Portugalia — Administragdo de Patrimonios, SGPS, S.A., se sidlem
v Lisabonu, Portugalsko (omissis)

Zalovana: BANCO BPIL S.A., se sidlem Vv Portu, Portugalsko (omissis)
ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

Vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, ze dne
25. listopadu 2015

[¢lanek 267 odst. 1 pism. b) a odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie]
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Tribunal Judicial da Comarca do Porto - 5.° Juizo Central Civel do Porto (Soud
prvniho stupné Vv Portu — obcéanskopravni oddéleni — samosoudce ¢&.5) zada
SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE, aby rozhodl o predb&znych otazkéch, které
jsou uvedeny nize a které se tykaji vykladu ¢lankt 61, 72, 73 a 74 smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015, nebot’
to shledava nezbytnym pro vyteseni sporu, ktery projednava.

(omissis)

A. Otazky polozené Soudnimu dvoru Evropské unie

Pro ucely smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU), 2015/2366 ze, dne
25. listopadu 2015 (dale jen ,,smérnice*):

I.  predstavuje provedeni — s osobnim zasahem poskytovatele platebnich sluzeb
— platebniho piikazu, ktery byl zadan v listinné, podobg¢, digitalizovan a
predan zpravou elektronicke posty zaslangu poskytevateli platebnich sluzeb
z Gctu elektronické posSty zrizeného uzivatelemy,,,platebni transakci® ve
smyslu ¢l. 73 odst. 1 smérnice?

Il.  musi byt ¢l. 73 odst. 1 smérnice vykladanvtomesmyslu, ze:

I.I. aniz jsou dotéeny ¢lanek 71 nebo,fadn&sdélené divodné podezieni, Ze
doslo k podvodu, pestaci kytomuyabysvznikla povinnost (poskytovatele
platebnich sluzeb), vrétit prostiedky (platci), pouhé sdéleni, ze schazi
autorizace platebni transakce, aniz je toto sdéleni soucasné podlozeno
dikaznimi prostredky?

I1.11. v ptipad€*kladné ‘edpovédi na predchozi otazku, miize byt vylouceno
pravidlo, podle Kterého postaci pouhé sdéleni platce, a to v dusledku
nepouzith, ustanoveni upravujicich dikazni bfemeno a obsazenych
v ¢lanku 724, _smérnice  dohodnutého  stranami  (platcem a
peskytovatelem sluzeb), jak umoziuje ¢l. 61 odst. 1 smérnice?

LI v pfipadé kladné odpovédi na predchozi otazku, je poskytovatel
platebnich sluzeb povinen okamzité vratit ¢astku platci pouze tehdy,
pokud platce prokaze, ze transakce nebyla autorizovana, kdyz zdkonne
normy nebo smluvni ujednani platné v ptipadé vylouceni pouZziti
¢lanku 72 smérnice vyzaduji, aby platce takovy dikaz piedlozil?

I1l.  umoziuje ¢l.61 odst. 1 smérnice nejen vyloudit pouziti ustanoveni
¢lanku 74 smérnice, nybrz také — nahradou za vylouéeny rezim — zavést
dohodou uzivatele (ktery neni spotiebitelem) a poskytovatele platebnich
sluzeb pfisngj$i rezim odpovédnosti platce, zejména jako vyjimku
Z ustanoveni ¢lanku 73 smérnice?
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B. Shrnuti predmétu sporu

Zalobkyng, Portugalia, SGPS, S.A. (dale jen ,,Portugalia), ma otevieny bankovni
ucet u zalované Banco BPI, S.A (déle jen ,,Banco BPI*). Portugalia podala Zalobu
proti této bance, kterou se domaha zaplaceni ¢astky 2 500 000 EUR plus uroky.

Portugalia tvrdi, Ze Banco BPI provedla neautorizovany pievod V této vysi z jejiho
bankovniho uctu.

Banco BPI se hdji tvrzenim, Ze transakce byla provedena v souladufs pokynem,
ktery obdrzela elektronickou postou.

C. Shrnuti relevantnich skutkovych okolnosti

Portugalia, akciova spolecnost S hospodarskym vysledkenn9 039 882;33 EUR ve
zdanovacim obdobi roku 2018, je majitelkou béznéhoictuw Baneo BPIwivérové
instituce zapsané v registru Banco de Portugal “(Portugalskascentralni banka,
Portugalsko).

Portugalia pozadala Banco BPI, aby ji_pro“icely provadéni transakci ze svého
bankovniho Uétu umoznila piedavat (prikazy ‘prestiednictvim zprav zaslanych
elektronickou postou adresovanych Banco BPI:

Za ucelem autorizovani provadéni pokynii faxem nebo elektronickou postou na
bankovnim U¢tu Zalobkyné, uzavielyWicastnice fizeni Vv lednu 2018 pisemnou
dohodu nésledujiciho znéni:

6.1. ,Portugalia —eAdm'de Ratrimonios, SGPS, S.A. [...] opraviiuje Banco BPI,
S.A., k provadéniy. .. Jyvsceh typl transakei [...], které tato zasle faxem nebo
elektronickou pos§toun].s.], na uctech u Banco BPI, S.A., jez jsou uvedeny
nize a jichz je uvedena spole¢nost majitelkou*.

6.2. ,Zaxtimto,ucelemwPortugilia — Adm de Patriménios, SGPS, SA opraviiuje
Banco “BPly, S.A., ktomu, aby [...] b) neprovedla pokyny zaslané
clektronickou postou, ke kterym neni pfilozena fadné podepsand
digitalizovana kopie s platnym podpisem (platnymi podpisy) a s plnou moci
dostacujiei*k tomu, aby byl proveden pohyb na uctu®.

6.3. jPortugalia — Adm de Patrimoénios, SGPS, SA pfipousti [...], aby
odpovédnost Banco BPI, S.A., byla omezena na prokazani toho, ze byly
splnény shora definované pozadavky [...]. Portugdlia — Adm de
Patriménios, SGPS, SA, ptijima veskerou odpovédnost a vSechny diisledky,
které vyplynou z neautorizovaného, zneuzivajiciho nebo podvodného pouziti
[...] elektronické posty, a ponese veSkeré Skody vyplynuvsi z piipadnych
jakymkoli zptisobem padélanych ¢i pozménénych pokynd tykajicich se
jejiho uétu (jejich ucti) nebo z pokyni nevydanych majitelem (majiteli).
[...] Banka nepfijima zadnou odpovédnost za skody nebo Gjmu zptisobené
pouzitim [...] elektronické posty v¢etné Skod nebo ujmy, které by vznikly
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v dasledku zpozdéni, ztraty, naruseni nedotknutelnosti, poSkozeni nebo
nedostatecné srozumitelnosti pfedavanych informaci nebo v dusledku
padélani podpist ¢i dokumenti®.

Ucet elektronické posty vytvofeny spolenosti Portugalia je chranén heslem
nastavenym ji samotnou a neni zahrnut do sluzeb elektronického bankovnictvi
poskytovanych Banco BPI.

Banco BPI zadnym zplisobem nezasahovala do vytvoieni Gctu elektronické posty
spole¢nosti  Portugalia, neposkytla zadné piistupove Udaje za acelem jeho

pouzivani ani neprovozuje tento Ucet na svych serverech.

Dne 25. biezna 2020 se tfeti osoba blize neurCenymi prestredky dostala, bez
povoleni na ucet elektronické posty spoleénosti Portugélia a.z né¢j zaslala‘sluzbam
Banco BPI piikaz k ptevodu ¢astky 2 500 000,00 EUR.

Prikaz k pfevodu ze dne 25. biezna 2020, neautorizovanysze strany Portugalia, byl
proveden administrativnimi sluzbami Bancos BPI\poté, “eoy banka porovnala
podpisy na piijatém pokynu s vlastnorucnimi\podpisy “zastupcu spole¢nosti
Portugélia zaznamenanymi v jejim informacnimisystému.

D. Zneni vnitrostatnich ustanoyeni pouzitelnychwa projednavanou véc

Na projednavanou véc dopadaji zejménancin100 odst. 2, ¢l. 113 odst. 1 a 3 a
¢l. 114 odst. 1 a 2 Decreto-Lei n.° 91/2018 (nafizeni s moci zakona ¢. 91/2018) ze
dne 12. listopadu 2018 (Které provadi smernici do vnitrostatniho pravniho radu).

Tato ustanoveni piebirajitbezizasadnichyuprav ustanoveni ¢lankt 61, 72, 73 a 74
smérnice?, protof§€nejévi nutnym jejich piepis.

(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)

(omissis)

! Pokud neni uveden jiny zdroj, vSechny zde uvadéné ¢lanky je tieba povaZzovat za ¢lanky

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015.
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F. Diivody vzniku pochybnosti ohledné vykladu smérnice

F.1. Predbezné uvahy — Pouzitelnost smérnice na Spor

Zalovana tvrdi, 7e norma stanovena Vv ¢&l. 73 odst. 1 se neuplatni na platebni
operace realizované prostfednictvim ,,platebnich prostiedka®, které zahrnuji
zprostiedkovani jednani (provedeni ptikazu) poskytovatele platebnich sluzeb
prostiednictvim (0sobniho) zasahu jeho zaméstnancu (omissis). Také tvrdi, ze
pokud wuzivatel neni ,spotiebitelem® ani ,,mikropodnikem®, strany, si mohou
smluvné sjednat, Ze se ustanoveni ¢lanku 73 odst. 1 smérnice (0missiS).nepouziji.

Podle vseho tedy pro ucely smérnice sluzba poskytovana, poskytovatelem
platebnich sluzeb, jak bylo popsano shora — to znamena provadcni prikazi
zaslanych elektronickou postou zaméstnancem poskytowatele sluzeb naszakladé
ptedchozi dohody, kterd umoziiuje takovy zpusob predavaniypiikazi — je,,,platebni
sluzbou®, ktera je zahrnuta pod rozsah ¢l. 4 bodu 3 (@bodu 3piilehy), a’Ze neni
pfedmétem zadného vynéti z oblasti ptisobnosti_podle, jejiho,clanku 3.

Znéni ¢l. 4 bodu 5 snadno zahrne pod gplatebni sluzbu“yprovedeni prevodu
finan¢nich prostiedkd poskytovatelem sluzbyyza ucelem splneni piikazu klienta,
ktery byl zaslan elektronickou postou Z jim vytverené¢ho ‘@sobniho elektronického
postovniho uctu (bez zasahu poskytovatele sluzby). TFento zavér se jevi byt
podpofen znénim zavérecné Castingl. 4°odu 13, ktery se tyka pojmu ,,platebni
piikaz®.

Lze pfipustit, ze postup‘zweoleny stranamivje',,platebnim prosttedkem* ve smyslu
¢l. 4 bodu 14. Je pravdayzeyednoduchy pokyn zaslany elektronickou postou neni
»fyzicky nosi¢” _ani,souboryfzviastnich] postupt™ specificky zavedenych za
ucelem piedavani “platebnich “piikazi nebo za jakymkoli jinym uéelem
v souvislostims.obchodnim vztahem mezi uzivatelem a poskytovatelem [Srov.
otazku ¢. 34 v dokumentu, nazvném ,,Your questions on PSD*, publikovaném
Evropskeu komisi (https://eéc.europa.eu/)]. Nicméné pokud si strany smluvi, ze
pokyn jesvydannspravne pouze tehdy, pokud je sepsan v listinné podobé, je
vlastnotuén€ podepsan zastupci platce, a nasledné je digitalizovan a odeslan
poskytovateli“sluzby, jde jiz 0 postup, ktery lze podradit pod pojem ,,platebni
prostiedek . % Visouvislosti stimto pojmem — ve svétle [prvni smérnice o
platebnichsluzbach] — Soudni dvur jiz totiz konstatoval, Ze ,,¢l. 4 bod 23 smérnice
2007/64 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jak postup zadani platebniho ptikazu
prostfednictvim platcem vlastnorucné podepsané¢ho formulare platebniho piikazu,
tak 1 elektronické zadani platebniho piikazu ptedstavuji platebni prostiedky ve
smyslu tohoto ustanoveni® (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. dubna 2014,
T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, body 29 az 44).

Z¢lanku 64  odst. 1 a odst.2 druhého pododstavce vyplyva, ze za
,heautorizovanou® platebni transakci se transakce povazuje tehdy, pokud ji
provede nékdo, kdo k tomu neni opravnén (protoze neni platcem nebo nema jeho
povefeni). Pokud tedy uzivatel, na jehoz uctu elektronické posty doslo
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K neopravnénému piistupu, neautorizoval piikdzanou transakci, je podle vseho
tieba ji posuzovat jako ,neautorizovanou platebni transakci® (Srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11.dubna 2019, Mediterranean Shipping Company,
C-295/18, EU:C:2019:320, body 43 a 54).

I kdyz poskytnuti dokladu o ovéreni bezpochyby pfislusi poskytovateli sluzby,
nepochybné jiz neni, Ze by mu piisluselo dokladani autorizace (autorstvi piikazu),
ackoli se to jevi byt pravidlem u feSeni, Které vyplyva z ¢l. 4 bodu 29, ¢l. 72
odst. 1 a ¢l. 73 odst. 1, jakoz i (a contrario) z ¢l. 63 odst. 1 pism. b): pokud
uzivatel popfte, Ze by autorizoval provedenou platbu, poskytovatel platebni sluzby
nese nejen dukazni bfemeno formalniho ovéfeni transakcey, — coz
v takovych piipadech, jaky nastal v puvodnim fizeni, znamenaediikaz,0 porovnani
»platnych podpist“ (a jejich podobnosti) — nybrz také bfeméno dukazuno tom, ze
operace byla skute¢né autorizovana platcem (nebo dikaz ‘e podveduptmyslné
protipravnim jednani nebo hrubé nedbalosti z jeho strany):

F.2.  Prvni predbézna otazka: pouzitelnost ¢l..73 odst. ', smernice

V ¢lancich 73 a 74 unijni normotvirce zatizil podle,vsehe bfemenem rizika ztrat
vyplyvajicich z provedenych neautorizovanyeh, transakcijitoho, kdo jej muze
kontrolovat. Myslenka kontroly rizika (prostfednictvim kontroly platebni sluzby)
je patrné ptitomna také napiiklad®venormach obsaZenyeh v ¢l. 68 odst. 2, ¢l. 69
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a vi¢l. 70 adst. Iypism. a), ) a'e) a odst. 2.

Ovladani zdroje rizika samoyo sebé vysyétluje (témét) automatické pficteni ztrat
vyplyvajicich  z ,neautorizované “platebnit transakce” poskytovateli sluzby
Vv ptipadech, Ze transakce,sevproyadi Stwyuzitim automatizovane ,,platebni sluzby*
zavedené poskytoevatelem sluzby, Ktex¢ obnasi pridéleni ,.bezpecnostnich tdaji*.
Jedna se proto o ptipady jplatebnivtransakce na dalku nebo pouziti platebni karty,
Vv nichZ pii1 #ylou€eni zasahuwZivatelll je provedeni platby zcela automatizovano
(bez osobnihe zasahu poskytovatelem platebnich sluzeb).

V kontextu sluzeb. ,,on:line bankovnictvi* (telebanking nebo home banking) jsou
feSeni, %o nichZyse “zminuji ¢lanky 73 a 74, pochopitelnd. Bankovni instituce
kontroluje riziko inherentné obsazené v pouzivani elektronické platformy, kterou
Qna‘sama vyorila — je jeji vlastnici, je povérena ji provozovat a je majitelkou
serveru, naynemz je instalovana — a Kniz se mohou klienti vzdalené piihlasit
prostfednictvim internetu za pouziti pfistupovych udaji vydanych touto instituci, a
ti tedy mohou provadét primo — to znamena bez zasahu ¢lovéka na strané banky —
napiiklad pfevody. Klient jiz do velké miry kontroluje riziko neopravnéného
ptistupu ke svym piistupovym tdajum, o nichz se zminuje ¢l. 4 bod 31.

Toto rozlozeni rizika se také pouzije naptiklad na provadéni transakci s platebnimi
kartami chranénymi personalizovanymi bezpecnostnimi prvky.

Provedeni podepsané¢ho a digitalizovaného ptikazu K platbé, zaslaného z uctu
elektronické posty platce, s osobnim zasahem zaméstnance poskytovatele sluzby
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je zasadné odlisné od piipadu ,,on-line bankovnictvi® a pouzivani platebni karty,
které byly shora popsany. Pfi tomto provadéni nejsou zvoleny platebni prostiedek
a bezpecCnostni Udaje poskytnuty poskytovatelem sluzby, ani nejsou pod jeho
kontrolou. Jsou vytvofeny a ve své podstaté kontrolovany uzivatelem, jenz je tim,
kdo naptiklad vytvari svij Gcet elektronické posty, definuje uroven bezpecnosti
jim zvoleného hesla, uruje uroven bezpeCnosti zafizeni, Kterd pouziva pro
ptistupu ke svému uctu elektronické posty a vybira si sité (pevné nebo mobilni),
které vyuziva pro pristup na internet.

Pokud se jednd o ,,platebni transakci®, které piedchazi rddné ovepény ,,platebni
ptikaz* — v souladu s ,,platebnim prosttedkem* zvolenym stranamiy—, a 8ochazi ke
zprosttedkovani lidskym jednanim (pfi plnéni ptikazu) poskytovatele platebni
sluzby (tj. jeho ,,fyzicky existujicich® zaméstnanct), ma hmetnéprayvni wada
spocivajici v absenci autorizace nutné ptuvod ve fazi ,,platebniho ptikazu®, (zcela
pod kontrolou platce), a nikoli ve fazi splnéni tohoto prikazd poskytovatelem
sluzby. Nejlepsi kontrola zdroje rizika se tedy nejevisama o0,seb¢‘jako dostatecna
k tomu, aby vysvétlila ptipadnou pouzitelnost ustanoyeni, &k, 78 odst. I na pripady,
jako je tento.

Otazka, ktera vyvstava, proto je, zda, ¢l.%/3\ odst, 1 piipiSuje poskytovateli
platebnich sluzeb odpovédnost za neautorizevanéyplatebni transakce, pokud to
neni on, kdo nejlépe kontroluje zdrejyrizika.

V této souvislosti je nutno uznat, zewnékteti uzivatelé platebnich sluzeb jsou také
obvykle lépe schopni vhodanym, zptisobem ,,posoudit riziko podvodu a ucinit
protiopatieni® (viz bod 73, odtwodnéni smérnice), a tivaha, ze nejveétsi prospéch
Z pouziti ,,platebniho prosticdku®, mé, poskytovatel sluzeb, neplati v ptipadech,
Vnichz tento platébni prostiedeky vyzaduje osobni zésah ze strany jeho
zaméstnancu pti provedeni piikazu, ktery je nutné nakladn&jsi a pomalejsi.

Nicméné je také mozné, Ze unijni normotvirce umyslné piiznava nepfiméfenou
odpovédnost'§,0hledem na riziko, které kontroluje poskytovatel platebnich sluzeb,
a to za“nutnym, ucelem™, podpofit vydavani bezpeénéjsich prostredk[a]* (cil
zminény ve smerniei  Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne
13. listopadu;jak jeito uvedeno v bodé 34 jejiho odivodnéni).

Pokud sewma ‘za to, ze ¢l. 73 odst. 1 nebyl zamyslen pro piipady, jako je ten
V puvodnim“fizeni, a neni na né pouzitelny, odpovédnost ucastnikii se bude
posuzovat ve svétle vnitrostatnich piedpist s tim, Ze zejména jedna ze stran nebo
ob¢ ponesou skody zpusobené transakei v zavislosti na tom, jak vyhodnoti soud
jejich konkrétni jednani.

F.3.  Druhad predbezna otizka: podminky okamzitého vraceni prostiedkii a jejich
Uprava

Prvni ¢ast ¢l. 73 odst. 1 obsahuje normu tykajici se ob¢anskopravni odpovédnosti
za ztraty vyplyvajici z provedeni neautorizované transakce. Nicméné tato norma
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také stanovi nebo ptredpokladd, ze v predchozich ustanovenich (to znamena
v ¢lanku 72) je stanoveno, ze (aniz jsou dotéeny ¢lanek 71 a moznost existence
divodného podezieni, ze doslo k podvodu) k tomu, aby poskytovatel platebnich
sluzeb byl povinen okamzité vratit prostiedky platci, posledné zminény nese
bremeno oznameni (tvrzeni) o absenci autorizace platebni transakce, ne vSak
jejiho prokazani (dukazu).

Ve svétle tohoto pravniho ramce vyvstava otdzka, zda pokud je zachovéana beze
zmény norma o obcanskopravni odpoveédnosti za ztraty zpusobené provedenim
neautorizované transakce — sodpovédnosti poskytovatele platebai sluzby za
ztraty, které utrpél platce — je norma (obsazena take v ¢l. 73 odst. 1) \podle niz
povinnost vraceni prostfedkd vznikd okamzité (ackoli S vyjimkou, pozdéjsiho
prokdzéani podvodu, umysiné protipravniho jednani nebofhrubé“nedbalosti, ze
strany platce — solve et repete) pouhym sdélenim (tvrzenimho absenci autorizace
platebni transakce, vyloucena Vv disledku nepouziti noremyo ditkaznim biemeni
stanovenych v ¢lanku 72 sjednaného stranami, jak toumoznujecl. 61 odst» 1.

Vyvstava tedy pochybnost, zda navzdory tomu,\ze claneky3weni w ¢l. 61 odst. 1
zmingén, nepouZiti norem o dikaznim bfemeni stanevenyeh Wélanku 72 znamend,
ze poskytovatel platebnich sluzeb je pewvinen, okamZité veatit prostiedky platci,
pokud (aniz jsou dotéeny ¢lanek 71 a moznost existence ‘diivodného podezieni, ze
doslo k podvodu) platce ngpred dolezi dikaz, zetransakee nebyla ovétena a ze on
transakci neautorizoval, jestlize Vpiipad€ wylouceni pouziti ¢lanku 72 pouzitelny
rezim (podle jinych platnych pravaich ustameveni nebo smluvnich ujednéani)
ptenasi toto diikazni bfemeno,naplatce.

F.4. Treti predbezna otdzka. smluynivomezeni odpovédnosti poskytovatele

Druha otazka | polozend, %alovanou V souvislosti sodchylkou od rezimu
stanoveneh@ W Cl,, 73 odst. Iyzde jako dusledek vylouceni pouziti ¢lanku 74
prostiednictvim dohedy mezi stranami, se promitd do tvrzeni, Ze norma stanovena
v ¢l. 617 adst. ', umoziuje/ nejen toto vylouceni, nybrz také smluvni sjednani
prisngjsihe. tezimu odpoveédnosti platce namisto zakonného rezimu, ktery byl
vyleucen.

Je jiste,ze dle ‘doslovného znéni ¢lanek 61 odst. 1 pouze stanovi, ze uzivatel a
poskytovatel platebnich sluzeb se mohou dohodnout, Ze ,,se zcela nebo z¢asti
nepouzij[e]“ ¢lanek 74. V tomto smyslu lze Fici, Ze tato norma pouze umoziuje,
aby strany vyloucily pouziti norem (seskupenych v ¢lanku 74), které stanovi
odpovédnost platce pii zachovani zbytku rezimu, coZ znamend, ze pouze
umoziuje, aby strany uzaviely dohodu ve prospéch platce (tim, ze zcela nebo
zCasti vylou¢i zakonny podklad jeho odpovédnosti). Naptiklad podle tohoto
vykladu by ¢l. 61 odst. 1 zaru¢oval smluvni vyluku povinnosti platce nést ztraty
do vySe 50 EUR (stanovenou V ¢l. 74 odst. 1), nikoli vSak sjednat navySeni této
¢astky na 500 EUR.
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Také je jisté, ze smérnice — jak je uvedeno v Gvodnich bodech jejiho odtivodnéni —
pfiznava velmi vysokou urovenl ochrany uZivatelim, zejména pokud jsou
spotfebiteli. Nicméné pravé ztohoto duvodu zminény vyklad ¢l.61 odst. 1
obsahuje rozpor. Pokud pouziti ¢lanku 74 mtize byt vylouceno pouze ve prospéch
platce, neni duvod ktomu, aby ¢l. 61 odst. I stanovil, Ze sjednat si nepouziti
¢lanku 74 1ze pouze tehdy, ,,[n]eni-li uZivatel platebnich sluzeb spotiebitelem®.
Neni jediny divod zakazovat smluvni vyluku, pokud se tato muze vztahovat
pouze na spotiebitele.

Podle tohoto zavéru, k némuz lze dospét v kontextu bodi 53 a 73 odiivodnéni
smérnice, by strany mohly zprisnit odpovédnost platce za neautorizovane platebni
transakce, neni-li platce spotiebitelem, a omezit tak odpovédnest poskytevatele
stanovenou v ¢l. 73 odst. 1.

G. Vztah mezi ustanovenimi smérnice a pouZitelnom, VAItrostatni pravni
Upravou

Vztah mezi ustanovenimi smérnice a pouzitelnym vnitrostatnim pravem je piimy,
nebot’ posledné zminénym je legislativni nagizeni ¢,91/2018"ze dne 12. listopadu
2018, které provadi smérnici (EU) 2015/2366 do wnitrostatniho pravniho fadu.

Pro spravedlivé rozhodnuti sporumje “nezbytayswyklad ¢l.114 odst.1 a 2
legislativniho nafizeni ¢. 94/2018; kteryaptebira ustanoveni ¢lanku 73 smérnice,
s cilem urcit, zda normy, ktéeé obsahuje, jsounpouzitelné na typ postupu, ktery
zvolily ucastnice fizeni. Pouzewspravny, (a|jednotny) vyklad smérnice umozni
rozhodnout spor spravag.

Porto,5. tinora 2021
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