ARNE MATHISEN / CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Secgdo Alargada)

4 de Julho de 2002 *

No processo T-340/99,

Arne Mathisen AS, com sede em Veray (Noruega), representada por S. Knudtzon,
advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por S. Marquardt, na qualidade de
agente, assistido por G. Berrisch, advogado,

recorrido,

* Lingua do processo: inglés.
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apoiado por

Comissio das Comunidades Europeias, representada por V. Kreuschitz e
S. Meany, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

que tem por objecto, por um lado, um pedido de anulagio do Regulamento (CE)
n.° 1895/1999 do Conselho, de 27 de Agosto de 1999, que altera o Regulamento
(CE) n.° 772/1999 que institui direitos antidumping e de compensacio definitivos
sobre as exportagdes de salmio do Atlantico de viveiro origindrio da Noruega
(JO L 233, p. 1) e, por outro, um pedido de reparagio de um prejuizo sofrido na
sequéncia da adopg¢do do regulamento,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢io Alargada),

composto por: M. Vilaras, presidente, V. Tiili, J. Pirrung, P. Mengozzi e A. W. H.
Meij, juizes,

secretdrio: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 24 de Janeiro de 2002,
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profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico e matéria de facto

Arne Mathisen AS (a seguir «recorrente») é uma sociedade de direito noruegués
especializada no comércio de salmio do Atlantico de viveiro. Entre os seus
fornecedores figura a sociedade de direito noruegués Ex-com AS (a seguir
«Ex-com»), ela prépria filial da sociedade de direito dinamarqués Tomex
Danmark AS (a seguir «Tomex»), importador independente de salmio no
mercado comunitirio e Uinico cliente da recorrente na Comunidade.

Na altura dos factos que interessam a decisdo da causa, as relagdes comerciais
entre as trés sociedades referidas desenvolviam-se no quadro de um acordo
comercial triangular, baseado num sistema de compensagio. A recorrente
abastecia-se na Ex-com em relagdo & maior parte do salmio do Atlantico de
viveiro que revendia 2 Tomex. Porém, ndo pagava directamente 4 Ex-com as suas
compras. Era a Tomex que pagava 4 Ex-com. Em contrapartida, a recorrente, em
vez de receber o montante total das facturas de exporta¢do que enviava a Tomex,
s6 recebia a diferenga entre este montante e o montante das facturas de compra
emitidas pela Ex-com em nome da recorrente.
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No seguimento de dendncias apresentadas em Julho de 1996 pela Scottish
Salmon Growers’ Association Ltd e pela Shetland Salmon Farmers’ Association,
em nome dos respectivos membros, a Comissio anunciou, em 31 de Agosto
de 1996, através de dois avisos distintos, a abertura de um processo antidumping
e de um processo anti-subvengdes relativos as importacdes de salmio do
Atlantico de viveiro origindrio da Noruega (JO C 253, pp. 18 e 20).

Depois de ter indagado e verificado todas as informagdes julgadas necessirias
para efeitos das conclusdes definitivas, a Comissdo concluiu pela necessidade de
medidas antidumping e de medidas anti-subveng@es definitivas, para eliminar os
efeitos prejudiciais das priticas de dumping e das subvengbes denunciadas.

Na sequéncia destes desenvolvimentos, o Governo noruegués e a Comissdo
celebraram, em 2 de Junho de 1997, um Acordo sobre as exportacdes de salmdo
noruegués para a Comunidade Europeia entre 1 de Julho de 1997 e 30 de Junho
de 2002 (a seguir «acordo sobre o salmio»), que se propunha eliminar os efeitos
prejudiciais das subvengdes concedidas no quadro das exportagdes de salmio
noruegués para a Comunidade. Os poderes piblicos noruegueses aceitaram, no
acordo sobre o salmdo, tomar diversas medidas entre as quais figuram
designadamente a fixa¢do de um preco minimo para as exporta¢des para a
Comunidade e a imposi¢io de direitos aos exportadores que ndo se com-
prometessem, perante a Comissdo, a respeitar esse pre¢o minimo (ponto 3 do
acordo sobre o salmio), e um mecanismo de limites maximos indicativos para as
exportacdes para a Comunidade (ponto 2 do acordo sobre o salmio).

No 4mbito da execugio do ponto 3 do acordo sobre o salmdo, e nos termos do
disposto no artigo 8.° do Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 1995, relativo a defesa contra as importagdes objecto de dumping
de paises nio membros da Comunidade Europeia (JO L 56, p. 1, a seguir
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«regulamento de base antidumping» ou «Regulamento n.° 384/96»), ¢ no
artigo 10.° do Regulamento (CE) n.® 3284/94 do Conselho, de 22 de Dezembro
de 1994, relativo a defesa contra as importagdes objecto de subvengdes de paises
nio membros da Comunidade Europeia (JO L 349, p. 22), virios exportadores
noruegueses de salmio, entre os quais a recorrente, apresentaram a Comissdo
uma proposta de compromisso.

Estes exportadores comprometeram-se designadamente a garantir que o prego
trimestral médio das suas vendas aos primeiros clientes independentes na
Comunidade de salmado do Atlantico de viveiro ndo fosse inferior a certos precos
minimos fixados em fun¢do do estado de preparagio do peixe (a seguir «preco
minimo» ou «pre¢o minimo de exportagdo») (artigo C.3 do compromisso) e que
o prego de cada transacgdo individual ndo fosse inferior a 85% do referido prego
minimo, salvo circunstincias excepcionais, e em relagdo a um maximo de 2%,
num determinado trimestre, do total das vendas destes exportadores aos seus
primeiros clientes independentes na Comunidade realizadas no decurso do
trimestre precedente (artigo C.4 do compromisso). Estes exportadores com-
prometiam-se ainda a notificar trimestralmente & Comissdo, com as necessarias
especificagOes técnicas, todas as vendas de salmdo do Atlintico de viveiro aos
seus primeiros clientes independentes na Comunidade e a cooperar com a
Comissdo, prestando-lhe todas as informagdes por ela julgadas necessirias para
verificar o cumprimento do compromisso (artigos E.10 e E.11 do compromisso).

Segundo o artigo D.8 do compromisso, cada exportador noruegués por ele
abrangido comprometeu-se igualmente a ndo eludir o disposto no compromisso:

«— através de acordos de compensagdo com os seus clientes independentes na
Comunidade sobre vendas de outros produtos ou sobre vendas do produto
em causa para territérios fora da Comunidade;
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— através de declaragdes ou relatérios enganosos quanto a natureza, ao tipo ou
a origem dos produtos vendidos, ou quanto 3 identidade do exportador;

— de qualquer outro modo».

Os artigos F.12 e F.14 do compromisso prevéem ainda:

«12. A sociedade compromete-se a consultar a Comissdo Europeia quer por sua
proépria iniciativa, quer por solicitagdo da Comissido Europeia, a respeito
de quaisquer dificuldades que possam surgir na interpretacio ou aplicagdo
do presente compromisso;

13, [.]

14. A sociedade estd, além disso, consciente de que:

— o facto de eludir o compromisso ou o facto de ndo cooperar com a Comissdo

uma violacdo deste. Serd interpretada como tal a ndo apresentagio do
relatério trimestral exigido nos termos do artigo [E.]10 no prazo fixado,

salvo caso de for¢a maior;
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— nos termos do artigo 8.°, n.° 10, do Regulamento n.® 384/96 [...] e do

artigo 10.%, n.° 10, do Regulamento n.® 3284/94 [...], sempre que a Comissdo
Europeia tenha razdes para acreditar que o compromisso estd a ser quebrado,
podem ser impostos direitos antidumping e anti-subvencdes provisérios, apds
consultas, com base nas melhores informagdes disponiveis;

nos termos do artigo 8.% n.° 9, do Regulamento n.® 384/96 [..] e do
artigo 10.°, n.° 9, do Regulamento n.° 3284/94 [...], em caso de quebra ou de
dentincia do compromisso pela Comissdo Europeia ou pela sociedade, podem
ser instituidos direitos antidumping e anti-subvengdes definitivos, com base
nos factos estabelecidos no 4mbito do inquérito que conduziu ao com-
promisso, desde que esse inquérito tenha sido concluido com uma
determinacdo final do dumping, das subvengdes e do prejuizo e que a
propria sociedade tenha tido oportunidade de apresentar as suas observa-
coes.»

Finalmente, segundo o artigo G.17 do compromisso, este entrava em vigor no dia
a seguir a data da publicaciio no Jornal Oficial das Comunidades Europeias da
decisio da Comissdo de aceitagdo do compromisso. Segundo este mesmo artigo:

«A obrigacio de respeitar o preco minimo [...], aplicar-se-d porém ao conjunto
das vendas realizadas pela sociedade aos seus primeiros clientes independentes na
Comunidade facturadas a partir de 1 de Julho de 1997. O primeiro relatério
trimestral que a sociedade deve enviar nos termos do artigo [E.]10 deverd incidir
sobre o trimestre de 1 de Julho a 30 de Setembro de 1997 e devera ser enviado a
Comissdo o mais tardar até 31 de Outubro de 1997.»
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Na Decisdo 97/634/CE, de 26 de Setembro de 1997, que aceita os compromissos
oferecidos no 4mbito dos processos antidumping e anti-subvengdes relativos as
importagdes de salmido do Atlantico de viveiro origindrio da Noruega (JO L 267,
p. 81), a Comissdo aceitou os compromissos propostos por uma série de
exportadores noruegueses destes produtos, entre 0s quais se contava a recorrente.
Os inquéritos antidumping e anti-subvengbes foram arquivados em relagio a
estes exportadores.

Na mesma data, o Conselho adoptou o Regulamento (CE) n.° 1890/97 que
institui um direito antidumping definitivo sobre as importacdes de salmido do
Atlantico de viveiro originario da Noruega (JO L 267, p. 1) e o Regulamento
(CE) n.° 1891/97 que institui um direito de compensag¢do definitivo sobre as
importag¢des de salmdo do Atlantico de viveiro originario da Noruega (JO L 267,
p. 19). Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, de cada um destes dois regulamentos, os
salmdes do Atlintico de viveiro origindrios da Noruega, exportados pelas
sociedades que propuseram compromissos aceites pela Comissdo, entre as quais a
recorrente, ficavam isentos destes direitos. Como a forma destes direitos foi
posteriormente reapreciada, os dois regulamentos foram substituidos pelo
Regulamento (CE) 772/1999 do Conselho, de 30 de Margo de 1999, que cria
direitos antidumping e de compensagio definitivos sobre as importagbes de
salmdo do Atlintico de viveiro, originirio da Noruega e que revoga os
Regulamentos n.° 1890/97 e n.° 1891/97 (JO L 101, p. 1).

Por entender que certos exportadores noruegueses nio respeitavam os com-
promissos que tinham sido aceites através da sua Decisio 97/634, a Comissdo
adoptou o Regulamento (CE) n.° 82/1999, de 13 de Janeiro de 1999, que institui
direitos antidumping provisérios e de compensagio sobre certas importagdes de
salmdo do Atlintico de viveiro originirio da Noruega e que altera a Decisdo
97/634 (JO L 8, p. 8). Este regulamento foi adoptado ao abrigo do artigo 8.°,
n.° 10, do Regulamento n.® 384/96 e do artigo 13.°, n.° 10, do Regulamento (CE)
n.° 2026/97 do Conselho, de 6 de Outubro de 1997, relativo a defesa contra as
importagdes que sdo objecto de subvencdes de paises nio membros da
Comunidade Europeia (JO L 288, p. 1, a seguir «regulamento de base
anti-subven¢des» ou «Regulamento n.® 2026/97»), regulamento este que subs-
tituiu o Regulamento n.® 3284/94.
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Paralelamente, a Comissdo verificou que as préiticas comerciais de certos
exportadores noruegueses, utilizadas no quadro de um acordo dito «acordo
comercial triangular», estavam na origem de uma forte queda dos precos no
mercado comunitirio do salmio, eludindo assim o compromisso destes
exportadores de praticarem um prego trimestral pelo menos igual, em média,
ao preco minimo de exportagdo fixado no artigo C.3 do compromisso. Por este
motivo, em 28 de Novembro de 1998, a Comissdo alterou o artigo D.8, terceiro
travessdo, do compromisso, que tem o seguinte teor:

«Neste contexto,

a) se qualquer venda a um exportador na Noruega sujeito a este compromisso
provier de uma origem que néo seja de:

i) criadores ou cooperativas de criadores;

ii) empresas de transformagdo independentes de qualquer sociedade na
Comunidade que se tenham abastecido exclusivamente junto de criado-
res, cooperativas de criadores ou exportadores sujeitos a0 compromisso;
ou

iii) outros exportadores sujeitos a0 compromisso;

a Comissdo considerard que o compromisso nio é aplicivel e revogard, em
consequéncia, a sua aceitagdo;
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b) se qualquer venda do produto por um importador estabelecido na
Comunidade tiver origem numa sociedade que nio seja o exportador na
Noruega sujeito ao presente compromisso, o importador respeitard o preco
minimo em relagio a cada uma das suas transac¢des na Comunidade. Nem a
regra da média trimestral das operagGes de venda, nem a regra dos 85% serdo
aplicdveis nesse caso. Por conseguinte, a Comissdo considerard que qualquer
transac¢do nica realizada por esse importador com um cliente independente
na Comunidade abaixo do pre¢o minimo quebra o compromisso, o que terd
como consequéncia a revogacio, pela Comissio, da sua aceitacdo.»

Esta modificagdo aplicava-se ao conjunto das vendas realizadas pelos exporta-
dores de salmdo aos seus primeiros clientes independentes na Comunidade
facturadas a partir de 1 de Dezembro de 1998.

Em 29 de Abril de 1999, a Comissio adoptou o Regulamento (CE) n.® 929/1999,
que altera o Regulamento n.° 82/1999 que institui direitos antidumping
provisérios e de compensacgdo sobre certas importagdes de salmdo do Atlantico
de viveiro origindrio da Noruega e que altera a Decisio 97/634 em relacdo a
certos exportadores e o Regulamento n.® 772/1999 (JO L 115, p. 13). Nos termos
do artigo 2.° n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 929/1999, foram instituidos
direitos antidumping e compensatdrios provisérios sobre as importacdes de
salmio do Atlantico de viveiro origindrias da Noruega e exportadas por quatro
sociedades, entre as quais a recorrente, sociedades estas que, segundo a
Comissdo, violaram igualmente o compromisso inicialmente aceite pela Comis-
sdo na sua Decisdo 97/634.

No inquérito subsequentemente efectuado pela Comissdo, apurou-se que, das
quatro sociedades visadas pelo Regulamento n.® 929/1999, trés, sendo uma delas
a recorrente, tinham violado o compromisso. A Comissdo considerou designa-
damente que os relatdrios apresentados pela recorrente durante cinco trimestres
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de referéncia consecutivos, entre Julho de 1997 e Novembro de 1998, ndo eram
fidedignos, porque nio revelavam a verdadeira natureza do procedimento de
pagamento por compensagio nas transacgdes da recorrente com a Ex-com e a
Tomex, nem o facto de estas duas sociedades serem sociedades associadas. No
inquérito, considerava-se igualmente que a recorrente tinha enganado a Comisséo
acerca da sua verdadeira fungdo de exportador e da sua capacidade real de
cumprir o compromisso sobre o preco minimo de exportagio, dado que o fluxo
monetario entre as trés sociedades néo reflectia o fluxo das facturas de compra e
de revenda.

Nestes termos, em 23 de Agosto de 1999, a Comissdo adoptou o Regulamento
(CE) n.° 1826/1999, que altera o Regulamento n.® 929/1999 que institui direitos
antidumping e de compensagdo provisorios sobre certas importagbes de salmdo
do Atlantico de viveiro origindrio da Noruega no que respeita a determinados
exportadores, que altera a Decisdo 97/634 e o Regulamento n.° 772/1999
(JO L 223, p. 3). Em paralelo, a Comissdio apresentou uma proposta de
regulamento do Conselho destinado a instituir direitos antidumping e compen-
satdrios definitivos contra as trés sociedades em causa.

Foi assim que o Conselho adoptou o Regulamento (CE) n.® 1895/1999, de 27 de
Agosto de 1999, que altera o Regulamento n.° 772/1999 que institui direitos
antidumping e de compensagio definitivos sobre as exportagdes de salmio do
Atlantico de viveiro origindrio da Noruega (JO L 233, p. 1, a seguir «regulamento
impugnado»). Nos termos do artigo 1.° e dos Anexos I e II do regulamento
impugnado, as trés referidas sociedades, entre as quais se conta a recorrente,
foram retiradas da lista das sociedades isentas de direitos antidumping e
compensatdrios definitivos e foram inscritas na lista das sociedades sujeitas a
estes direitos. Além disso, em cumprimento do disposto no artigo 2.° deste
regulamento, os montantes depositados como direitos antidumping e compen-
sat6rios provisérios instituidos pelo Regulamento n.° 929/1999 sobre o salméo
do Atlantico de viveiro origindrio da Noruega e exportado, designadamente pela
recorrente, foram cobrados a titulo definitivo.
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Tramitagio processual

Por peti¢io que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
1 de Dezembro de 1999, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento que deu entrada na mesma Secretaria em 19 de Junho de 2000,
a Comissio pediu para se constituir como interveniente no presente processo em
apoio do Conselho.

Por despacho de 11 de Setembro de 2000, o presidente da Primeira Secgdo
Alargada do Tribunal julgou admissivel a intervencéo.

Por carta que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 5 de Outubro de 2000, a
interveniente comunicou que ndo iria apresentar alega¢des escritas.

Por decisdo do Tribunal de 20 de Setembro de 2001, o juiz-relator foi colocado
na Quarta Seccio Alargada do Tribunal, para a qual foi, por conseguinte,
transferido o presente processo.
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Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Secgdo
Alargada) decidiu dar inicio a fase oral e, no 4mbito das medidas de organizacdo
do processo, solicitou ao Conselho que apresentasse certos documentos e que
respondesse a uma pergunta escrita. O Conselho correspondeu ao solicitado no
prazo fixado.

Foram ouvidas as alega¢Bes das partes e as suas respostas as perguntas que lhes
foram feitas pelo Tribunal na audiéncia de 24 de Janeiro de 2002.

Na audiéncia, o representante do Conselho apresentou ao Tribunal e comunicou
as outras partes quatro documentos nos quais figurava uma explicagdo
esquemdtica de certos exemplos utilizados nas suas alegagdes orais para ilustrar
a préatica comercial utilizada pela recorrente e pelos seus parceiros comerciais”
Tomex e Ex-com. O representante da recorrente opds-se a jungio aos autos
destes documentos.

Por carta do secretario do Tribunal, datada de 28 de Janeiro de 2002, as partes
foram informadas da decisdo do presidente da Quarta Secgio Alargada de juntar
os documentos em causa aos autos, dado que nfo constitufam novos meios de
prova mas meras ilustracBes das afirmagdes do representante do Conselho nas
suas alegagdes orais.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o regulamento impugnado na parte em que diz respeito & recorrente;
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— condenar o Conselho no pagamento de uma indemnizagdo para reparagio do
prejuizo sofrido em consequéncia da adopgio do regulamento impugnado,
acrescida de juros calculados a taxa de 12% ao ano;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso de anulagio;

— julgar inadmissivel o pedido de indemnizag¢io ou, a titulo subsidiario,
improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao pedido de anulagido

A recorrente invoca dois fundamentos para os seus pedidos de anulagio,
baseados, em primeiro lugar, num erro manifesto de apreciagio do Conselho e,
em segundo lugar, em violagdo do principio da proporcionalidade.
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Quanto ao primeiro fundamento, baseado na existéncia de um erro manifesto de
aprecia¢io

Este fundamento divide-se em trés partes, a primeira, consistente na alegagdo de
que a pratica comercial triangular utilizada pela recorrente até 1 de Dezembro
de 1998 nio era visada pelo compromisso na sua forma inicial, a segunda, em
negacio de violagdo ou de desvio do compromisso pela recorrente quando este
fixa um preco minimo i exportagdo, € o terceiro, em negagdo de violagdo, pela
recorrente, do seu dever de cooperacio com a Comissio zelando pelo
cumprimento do compromisso.

Quanto a prlmelra parte, consistente na alegagao de que a pritica comercial da
recorrente ndo era visada pelo compromisso na sua forma inicial

— Argumentos das partes

A recorrente considera que, até 1 de Dezembro de 1998, data da modificagdo pela
Comissdo do artigo D.8 do compromisso, a sua pritica comercial ndo era visada
por este. Com efeito, se assim ndo fosse, a Comissdo ndo teria tido qualquer
motivo para alterar o compromisso e para proibir uma forma de eludir este a
partir de 1 de Dezembro de 1998.
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O Conselho sustenta, ao invés, que a pritica comercial da recorrente era visada
pelo compromisso na sua forma inicial. Considera que a modificagdo, em 28 de
Novembro de 1998, do artigo D.8, terceiro travessio, do compromisso nio
constitui de modo nenhum uma modificagio do conteddo ou do objecto do
compromisso enquanto tal. A modificagio teria tido simplesmente como
finalidade facilitar e garantir a aplicagdo efectiva do sistema de compromissos
1o seu conjunto na sequéncia da utiliza¢do, por certos exportadores sujeitos ao
compromisso, de priticas comerciais em que estavam envolvidos outros
operadores ndo vinculados pelo compromisso e que escapavam ao poder de
controlo da Comissio.

— Apreciagio do Tribunal

Resulta do artigo D.8, terceiro travessio, do compromisso, na sua redac¢io
inicial, que qualquer pratica comercial, qualquer que seja a sua forma, que ndo
respeite a obrigacgio relativa ao preco minimo 3 exportac¢io ou que nio assegure
eficazmente o cumprimento desta obrigacdo constitui um desvio ao compro-
.misso, proibido por este artigo.

Por conseguinte, o facto de o artigo D.8 do compromisso, na sua redacgio inicial,
ndo se referir expressamente a uma pratica comercial triangular como a que foi
utilizada pela recorrente ndo implica de modo nenhum que essa pratica escape ao
dmbito de aplicagio do compromisso. '

Importa, a este respeito, precisar que o critério determinante nio é saber se tal ou
tal pratica comercial foi expressamente referida no texto do compromisso como
uma forma especial de o eludir, mas sim de saber se uma pratica, ainda que néo
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tenha sido formalmente mencionada, viola ou elude o compromisso em causa.
Com efeito, a mesma pratica comercial pode, consoante as condi¢bes em que é
utilizada, levar a uma violagdo ou a um desvio ao compromisso sobre o preco
minimo 4 exportagio, ou ser conforme a esse CoOmpromisso.

Em qualquer dos casos, mesmo admitindo que a recorrente tivesse tido dividas
sobre o alcance do artigo D.8, terceiro travessio, do compromisso, na sua
redacgdo inicial, competia-lhe submeter o caso 4 Comissdo, nos termos do
disposto no artigo F.12 do compromisso, a fim de afastar qualquer ambiguidade
sobre a interpretagdo e a aplicagdo desse artigo.

Ao contrario do que alega a recorrente, estas consideragdes ndo podem ser postas
em causa pelo facto de a nova versio do artigo D.8, terceiro travessdo, do
compromisso, aplicivel s exportagdes de salmdo facturadas a partir de 1 de
Dezembro de 1998, enumerar certas formas de eludir o compromisso, entre as
quais a pratica comercial triangular utilizada pela recorrente neste caso, que ndo
eram formalmente referidas neste artigo na sua redac¢do inicial.

Esse tipo de interpretagio da nova versdo do artigo D.8, terceiro travessdo, é
incompativel com o objecto ¢ a finalidade do compromisso no seu todo e, mais
especificamente, com a obriga¢do, subscrita pela recorrente desde o inicio, de
garantir efectivamente o respeito do preco minimo a exportagdo.

Com efeito, a nova redacgio do artigo D.8, terceiro travessdo, destina-se, por um
lado, a esclarecer e precisar o alcance do compromisso na sua redacgo inicial, a
luz de certas priticas ilicitas utilizadas por certos exportadores apés a aceitagéo,
pela Comissdo, na Decisdo 97/364, do compromisso por eles proposto e, por
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outro, a assegurar uma vigilincia eficaz do sistema de compromissos, atendendo
ao grande niimero de exportadores que subscreviam o compromisso, e a manter
este mesmo compromisso, no interesse de todas as partes envolvidas, em vez de o
suprimir devido a utilizacio dessas praticas. E por estes motivos que o artigo D.8,
terceiro travessdo, na sua nova redacgdo, precisa que a utilizagdo dessas praticas
implica uma quebra do compromisso e a revogacdo da sua aceitagdo pela
Comissao.

A nova redacgdo do artigo D.8, terceiro travessdo, do compromisso ndo implica,
porém, que uma prética comercial, como a pritica comercial triangular ora em
causa, utilizada antes da entrada em vigor desta disposi¢do, esteja ao abrigo de
qualquer sangio, se essa prdtica levar a violagdo, pelo exportador em causa, da
sua obrigagdo de observar o preco minimo a exporta¢io ou se ndo oferecer
qualquer garantia e ndo permitir verificar o cumprimento efectivo desta
obrigacdo. Qualquer outra interpretagdo seria contrdria ao artigo D.8, terceiro
travessdo, cuja redac¢do inicial tinha um alcance geral — «de qualquer outro
modo» —, e privaria esta disposi¢do do seu efeito util.

De onde resulta que nenhum argumento a comirario pode ser invocado pela
recorrente pelo facto de a modificagdo do compromisso se aplicar as exportagdes
de salmdo facturadas a partir de 1 de Dezembro de 1998. Para além das razdes ja
aduzidas no n.° 41, supra, a fixagdo de uma data para a entrada em vigor desta
modificacio explica-se igualmente pelo facto de a regra do prego trimestral
médio das exportagdes e a regra dos 85% constantes, respectivamente, dos
artigos C.3 e C.4 do compromisso (v. n.° 7, supra) deixarem de se aplicar nos
casos a que se refere a nova versio do artigo D.8, terceiro travessio, alinea b), do
COmpromisso.

Tendo presente o que precede, ndo se prova a primeira parte deste fundamento e
ndo merece, pois, acolhimento.
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Quanto 3 segunda parte, baseada em negacdo de violagdo ou de desvio ao
compromisso pela recorrente

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta, em primeiro lugar, que o acordo comercial celebrado com
a Ex-com e a Tomex ndo tinha sido celebrado com o objectivo de eludir o
compromisso. Isto seria demonstrado pelo facto de as relagdes comerciais da
recorrente com a Tomex datarem de 1990. Decorreria ainda de uma factura
datada de 30 de Abril de 1997 e enviada pela Ex-com a recorrente que esta teria
comegado a abastecer-se em salmio junto da Ex-com em Abril de 1997, antes da
entrada em vigor do compromisso em 1 de Julho de 1997. Além disso, a
celebragdo desse acordo comercial seguiria a légica de qualquer transacgdo
objecto de compensagio, destinada a reduzir as necessidades de liquidez e as
despesas de transacgdo. Por outro lado, a préitica comercial censurada diria
unicamente respeito a uma parte limitada do volume total das exportagdes da
recorrente, dado que sé diria respeito ao comércio com a Tomex de salmio
comprado pela recorrente 3 Ex-com, sociedade esta que seria apenas um dos
fornecedores secunddrios da recorrente.

A recorrente alega, a seguir, que ndo agiu como simples intermedidria entre a
Tomex e a Ex-com.

Quanto a este aspecto, e ao contririo do que afirma a Comissdo nos
considerandos 19 e 25 do Regulamento n.® 1826/99, resultaria de uma carta
de uma sociedade de auditoria norueguesa, a Noraudit, de 30 de Julho de 1999,
que as vendas 4 Tomex de salmio adquirido pela recorrente & Ex-com eram
efectiva e integralmente pagas.
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A conclusio da Comissdo, expressa no considerando 26 do Regulamento
n.° 1826/1999, de que a recorrente nio exercia qualquer controlo sobre os
elementos constitutivos do prego seria igualmente incorrecta. Com efeito, o mero
conhecimento, pela recorrente, do lago existente entre a Tomex e a Ex-com ndo
significaria em nenhum caso que a recorrente devia igualmente saber que os
pregos e os fluxos monetdrios entre estas duas sociedades eram puramente
ficticios e que se tratava apenas de pregos de transferéncia entre associadas. A
recorrente nio teria tido qualquer motivo para por em divida as informagdes
prestadas pela Ex-com acerca dos acordos com a Tomex, nos quais se teriam
baseado a fiscalizagdo das contas e os relatérios apresentados pela recorrente a
Comissio.

Por outro lado, segundo a recorrente, a Comissdo nio fundou as suas afirmagdes
no carécter ficticio dos fluxos monetirios e na falta de pagamento adequado
entre a Tomex e a Ex-com. A recorrente observa, neste contexto, que, na
sequéncia da visita de verificagdo efectuada na Tomex (v. o considerando 27 do
Regulamento n.° 1826/1999), a Comissio n3o contestou o argumento da
recorrente, segundo o qual os pregos de revenda praticados pela Tomex eram
superiores ao pre¢o minimo a exportagao. Isto constituiria um indicio a favor da
afirmagio da recorrente de que nio tinha qualquer motivo para pensar que a
Ex-com nio recebia pagamentos por parte da Tomex pelos seus fornecimentos a
recorrente.

A recorrente considera que, em qualquer dos casos, o artigo C.3 do compromisso
ndo lhe impunha nem explicita nem implicitamente uma obrigagdo de controlo
dos seus parceiros comerciais nem que verificasse se o seu cliente na Unido
Europeia pagava efectivamente a diferenga liquida a sociedade, estabelecida fora
da Unido Europeia e por ele controlada. Com efeito, parece impossivel exigir a
um exportador que controle os lagos reais ou potenciais eventualmente existentes
entre um fornecedor e um importador na Comunidade.

O Conselho responde que, ao utilizar a pratica comercial triangular contestada, a
recorrente infringiu e eludiu o seu compromisso de respeitar o preco minimo a
exportagio.
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Por conseguinte, segundo o Conselho, nem a Comissdo, ao revogar a sua
aceitagio do compromisso e impor direitos antidumping e compensatérios
provisérios, nem o Conselho, ao impor direitos antidumping e compensatérios
definitivos a recorrente, teriam cometido qualquer erro de facto ou de direito
susceptivel de justificar a anulagio do regulamento impugnado.

— Apreciagdo do Tribunal

Recorde-se liminarmente que, no dominio das medidas de defesa comercial, as
institui¢des comunitdrias dispdem de um amplo poder de apreciagdo em razdo da
complexidade das situagdes econémicas, politicas e juridicas que devem analisar
(acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Junho de 1996, NMB France
e 0./Comissdo, T-162/94, Colect., p. I[-427, n.° 72; de 29 de Janeiro de 1998,
Sinochem/Conselho, T-97/95, Colect., p. II-85, n.° 51, e de 17 de Julho de 1998,
Thai Bicycle/Conselho, T-118/96, Colect., p. [1-2991, n.° 32).

Donde resulta que a fiscalizag¢io pelo tribunal comunitério das apreciagbes das
institui¢des se deve limitar A verificagdo do respeito das normas processuais, da
exactiddo material dos factos em que a escolha contestada se baseou, da
inexisténcia de erro manifesto na apreciagdo desses factos ou da inexisténcia de
desvio de poder (ac6rddo do Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1987, NTN
Toyo Bearing/Conselho, 240/84, Colect., p. 1809, n.° 19; acérddo Thai Bicycle/
/Conselho, ja referido, n.° 33, e jurisprudéncia ai citada).

No presente caso, importa comegar por recordar que, segundo o artigo F.14

. bl N A 3 3
primeiro travessio, do compromisso, «o facto de eludir o compromisso [...] serd
interpretado como uma violagio deste». Nestas condi¢des, a distingdo efectuada
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pela recorrente nos seus articulados entre «violagio» e «desvio» do compro-
misso — ndo tirando dai, alids, qualquer consequéncia precisa — é imperti-
nente para a apreciagio desta parte do primeiro fundamento.

De onde decorre que, quando um exportador elude o compromisso por ele
proposto, podem ser instituidos direitos antidumping e compensatérios defini-
tivos, nos termos do disposto nos artigos 8.°, n.° 9, e 9.°, n.° 4, do regulamento de
base antidumping e nos artigos 13.%, n.° 9, e 15.% n.° 1, do regulamento de base
anti-subvengbes, ao mesmo titulo que em caso de violagio directa do
COMPromisso proposto.

Ha que salientar, a seguir, que a Comissdo dispde de um poder discriciondrio
para aceitar ou recusar um compromisso de precos e que pode, em particular,
recusar um compromisso de pregos cuja aplicac¢io considere de dificil verificagdo.
A fortiori, a verificagdo da violagdo de um compromisso basta para permitir a
Comissdo revogar a sua aceitacio do compromisso e substitui-lo por um direito
antidumping (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Margo de 2000,
Miwon/Conselho, T-51/96, Colect., p. 1I-1841, n.° 5§2). O mesmo acontece
quando um exportador cujo compromisso de pregos foi aceite ndo viola
directamente as cliusulas do compromisso mas as elude utilizando uma pratica
comercial que dificulte, ou até impossibilite, a verificacdo da sua efectiva
observéncia pelo exportador em causa. £ nomeadamente o que se passa quando a
utilizacio dessa pratica implica a participagdo de outros operadores relativa-
mente aos quais o exportador parte no compromisso ndo exerce qualquer
controlo e que, ndo estando vinculados por um compromisso andlogo, também
nio estdo sujeitos a vigildncia da Comisséo.

Forgoso é constatar, por ultimo, que, em conformidade com estes principios, o
artigo F.14, terceiro travessio, do compromisso estabelece que, nos termos do
artigo 8.°, n.° 9, do Regulamento n.° 384/96 e do artigo 10.°, n.° 9, do
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Regulamento n.° 3284/94, em caso de quebra — a que é equiparado o desvio ao
compromisso nos termos do primeiro travessdo deste artigo — podem ser
instituidos direitos antidumping e anti-subveng¢des definitivos com base nos factos
estabelecidos no quadro do inquérito que levou ao compromisso, desde que este
inquérito se tenha concluido por uma determinagdo final do dumping, das
subvencdes e do prejuizo, e que a prdpria sociedade tenha tido a possibilidade de
apresentar os seus comentarios.

No presente caso, importa recordar que a recorrente exportava o produto em
causa exclusivamente para um tnico importador independente na Comunidade (a
Tomex). A recorrente abastecia-se da maior parte do salmdo assim exportado
junto de um fornecedor noruegués (a Ex-com) do qual ndo tinha sido aceite
qualquer compromisso e que era uma sociedade ligada ao tnico cliente da
recorrente na Comunidade. Porém, na realidade, a recorrente nio pagava o valor
das mercadorias & Ex-com. Relativamente as exportagdes de mercadorias
fornecidas pela Ex-com, se o prego constante das facturas de exportagdo emitidas
pela recorrente respeitava o preco minimo i exportagdo, o pagamento das
mercadorias correspondentes era efectuado directamente pela Tomex a Ex-com e
ndo a recorrente. Esta, em vez de receber o montante total facturado, recebia s6 a
diferenca entre o montante constante da factura de compra e o constante da
factura de exportacdo. Nos articulados, a recorrente confirma simultaneamente
as modalidades deste acordo comercial com os referidos parceiros comerciais € o
facto de o fluxo monetéirio ndo reflectir o fluxo das facturas de compra e de
revenda.

Nestas conclusdes provisérias e definitivas, expostas respectivamente no Regu-
lamento n.° 929/1999 (considerandos 34 e 36) e no Regulamento n.® 1826/1999
(considerandos 19 e seguintes) para o qual remete o oitavo considerando do
regulamento impugnado, a Comissdo considerou que este tipo de pritica
comercial é incompativel com as obrigacdes decorrentes do compromisso da
recorrente, porque esta nio pode garantir que o montante da factura de
exportagio foi efectivamente pago pelo seu cliente na Comunidade e, conse-
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quentemente, que o preco real de venda ndo é inferior ao preco minimo a
exportagio. Pelas razdes expostas, a Comissdo entendeu que a recorrente ndo
pode ser considerada um exportador abrangido pelo compromisso (considerando
35 do Regulamento n.° 929/1999 e considerando 19 do Regulamento
n.° 1826/1999, conjugado com o considerando 25 do mesmo regulamento).

Nos considerandos 21 e 26 do Regulamento n.® 1826/1999, a Comissdo precisa
que, para aceitar um compromisso, deve ter a confirmacdo de que pode ser
eficazmente controlado, o que é manifestamente impossivel quando uma
sociedade, como € o caso da recorrente, ndo exerce qualquer controlo sobre o
preco final que o cliente na Comunidade paga directamente ao fornecedor na
Noruega. Ora, tendo a recorrente reconhecido ter tido conhecimento do vinculo
existente entre o fornecedor noruegués (Ex-com) e o seu dnico cliente na
Comunidade (Tomex) e que ndo exercia qualquer controlo sobre os elementos
constitutivos do prego real final, devia igualmente saber que os pregos e os fluxos
monetarios entre estas duas sociedades eram puramente ficticios e que s6 estavam
em causa, na realidade, precos de transferéncia entre partes associadas.

Por sua vez, a Comissdo ndo podia controlar o prego final a exportagio, porque
ndo tinha poder para controlar a Tomex e a Ex-com, que ndo estavam vinculadas
por qualquer compromisso em relagio a ela. A Comissdo ndo podia, pois,
verificar a verdadeira natureza e os efeitos do mecanismo de pagamento por
compensagdo que funcionava entre estas sociedades.

Quanto a este aspecto, importa reter, em primeiro lugar, que, na altura da
verifica¢io, efectuada em Novembro de 1998, pela Comissdo nas instalagdes da
Tomex, com o acordo desta tltima, ndo lhe foram mostrados elementos ou
documentos susceptiveis de clarificar a verdadeira natureza dos pagamentos por
compensacdo efectuados entre esta sociedade e a sua filial Ex-com.
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Note-se, a seguir, que as modalidades em causa de utilizagio do mecanismo de
compensagio entre a Tomex e a Ex-com explicam por que razdo a recorrente s6
comprava salmio 4 Ex-com depois de este ter sido previamente «encomendado»
pela Tomex. Deste modo, a recorrente podia realizar a sua margem de lucro sem
correr qualquer risco comercial por eventuais perdas decorrentes de dificuldades
de venda do produto em causa. Esta interpretagdo, que foi feita pela Comissdo na
informacio final que transmitiu a recorrente, por carta de 28 de Julho de 1999,
em aplicagdo do disposto nos artigos 20.° do regulamento de base antidumping e
30.° do regulamento de base anti-subvengdes, ndo foi contestada pela recorrente
nas observacbes que fez em 9 de Agosto de 1999 sobre esta informacéo final.

Além disso, o facto, apurado a luz do quadro recapitulativo apresentado pelo
Conselho em resposta as perguntas do Tribunal e respeitante a totalidade das
compras de salmdo da recorrente a todos os seus fornecedores em 1998, de que a
recorrente comprava 4 Ex-com a um prego médio anual superior em 11,8% ao
preco anual médio de compra aos seus outros fornecedores, pde em evidéncia as
possibilidades que poderia oferecer aos que dele faziam parte o mecanismo opaco
de compensagio utilizado. Como realga o Conselho nos seus articulados, a
utilizagcdo da prética comercial triangular em causa podia permitir, primeiro, a
recorrente realizar a sua margem de lucro comercial, que lhe era directamente
paga pela Tomex, depois, a esta tdltima comprar salmio a sua filial Ex-com,
através do mecanismo da compensagdo, ji referido, sem pagar os direitos
antidumping que seria obrigada a pagar se comprasse directamente a esta,
efectuando assim as transacgdes ao preco de mercado na Noruega, isto é, a um
prego inferior ao praticado entre a recorrente e a Ex-com, e, em terceiro lugar, a
esta tltima vender o seu salmio ao preco do mercado noruegués sem sofrer
prejuizos.

Em qualquer dos casos, como foi explicado nos n.®® 60 a 62, supra, a pratica em
causa ndo dava de modo nenhum garantias 4 Comissdo de que o compromisso da
recorrente sobre o pre¢o minimo a exportagio era efectivamente respeitado.
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Ao contririo do que a recorrente afirmou no decurso do procedimento
administrativo e na peti¢do, a diferenga de preco de 11,8% referida no n.° 65,
supra, ndo se explica por flutuacbes sazonais que teriam levado a recorrente a
abastecer-se durante os meses de Verdo na Ex-com, estabelecida no Sul da
Noruega. Com efeito, como sublinha, com razio, o Conselho, na sua
contesta¢do, e como se pode ver claramente pelo quadro junto & informacio
final transmitida a recorrente em 28 de Julho de 1999, a anilise dos dados
contabilisticos obtidos durante a visita as instalagbes da recorrente efectuada em
27 de Janeiro de 1999 permitiu apurar que as compras de salmdo da recorrente a
Ex-com durante o periodo de Janeiro a Novembro de 1998 atingiram o seu
méximo ndo no periodo de Verio, mas durante o Inverno e o inicio da Primavera
de 1998.

Resulta do que precede que a pratica comercial triangular em causa, utilizada
pela recorrente e pelos seus parceiros comerciais Tomex e Ex-com, ndo garantia
em nenhum caso que a recorrente controlava eficazmente o preco real das suas
exportacbes e, portanto, que respeitava efectivamente o compromisso de nio
exportar por um prego inferior a0 minimo a que se tinha comprometido.

Por conseguinte, era fundada, por um lado, a revogagdo pela Comissdo da sua
aceitagdo do compromisso da recorrente e a proposta de institui¢do de direitos
antidumping e compensatdrios definitivos e, por outro, a imposi¢io pelo
Conselho destes direitos a recorrente através do regulamento impugnado.

Os diversos argumentos invocados pela recorrente para contestar esta apreciagdo
nio merecem acolhimento.
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Em primeiro lugar, o argumento de que o procedimento de pagamento por
compensacdo é uma prética comercial corrente na Noruega destinada, segundo a
recorrente, a «reduzir as necessidades de liquidez e as despesas de transac¢io»
nio é corroborado por qualquer prova. Além disso, a recorrente nio explica as
razdes por que essa pratica «corrente» se limita exclusivamente as suas relagSes
com a Ex-com e a Tomex e ndo se aplica as suas transac¢es com outros
fornecedores de salmdo. Acresce que a afirmacio de que se trata de uma pratica
corrente, pelo menos no sector da comercializagdo do salméo, é desmentida pelo
facto, invocado pelo Conselho e ndo contestado pela recorrente, de a Comisséo,
depois de ter visitado nas respectivas instalagdes 38 exportadores e importadores
noruegueses diferentes, ndo ter encontrado qualquer elemento de prova dessa
afirmagdo. Com efeito, resulta dos considerandos 17 a 30 do Regulamento
n.° 1826/1999 que a pritica comercial em causa s6 se verificava no caso da
recorrente e de uma outra sociedade (a Bredrene Eilertsen A/S), cujo com-
promisso foi igualmente denunciado.

Em qualquer dos casos, mesmo admitindo que a pratica em questdo seja uma
pratica comercial corrente na Noruega, como alega a recorrente, tal facto néo
poderia dispensar a recorrente da sua obrigagdo de garantir a efectiva
observincia do preco minimo a exportagdo e de evitar qualquer desvio do
compromisso proposto com essa finalidade.

Em segundo lugar, o argumento de que a prética comercial contestada ja tinha,
na realidade, sido iniciada antes da entrada em vigor do acordo sobre o salmio,
como resultaria da primeira factura, datada de 30 de Abril de 1997, dirigida a
Ex-com pela recorrente, argumento segundo o qual, portanto, essa pratica ndo
teria sido utilizada com o fim de eludir o compromisso desta sociedade, deve
igualmente ser rejeitado.

Desde logo, esta alegagio é infirmada pela declaragio da prépria recorrente na
peticdo de que esta pratica comercial foi mantida durante um perfodo limitado
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que se teria estendido de 1 de Julho de 1997, data da entrada em vigor do acordo
sobre o salmdo, até ao final de Novembro de 1998. A seguir, nada indica na
referida factura de 30 de Abril de 1997 que o pagamento por compensagio ja era
aplicado nessa altura. Com efeito, admitindo que assim fosse, tal ndo pode
afectar a conclusdo de que as modalidades de utilizagdo dessa pratica, a partir de
1 de Julho de 1997, se destinavam a pdr em causa o compromisso da recorrente
de observar o preco minimo nas suas vendas ao seu primeiro cliente independente
estabelecido na Comunidade que fossem facturadas apds esta data.

Em terceiro lugar, ndo é fundado e ndo merece acolhimento o argumento de que a
Comisséo teria declarado erradamente, nos considerandos 19 e 25 do Regula-
mento n.° 1826/1999, que a recorrente emitia facturas de exportagio em nome da
Tomex sem nunca receber o pagamento correspondente. Com efeito, a carta de
30 de Julho de 1999 da sociedade de auditoria norueguesa, a Noraudit, invocada
pela recorrente para contestar esta afirmagio, ndo prova de modo nenhum que a
Tomex tenha efectivamente pago a recorrente 0 montante total constante das
facturas de exportacdo em causa. Esta carta resume o resultado do exame das
contas da recorrente com a Tomex e a Ex-com correspondentes ao periodo de 1 de
Janeiro de 1998 a 30 de Abril de 1999 e tem a seguinte redaccio:

«[.o]

Com base no exame das referidas contas, confirmamos pela presente que
receberam o pagamento completo da totalidade das facturas de venda dirigidas a
Tomex. O montante de 85 115 586,86 NOK foi pago pelo valor da compra de
salmdo fresco adquirido 4 Ex-com e o resto foi pago por pagamentos em espécies.
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Nio é raro, no mundo dos negécios, que dividas comerciais sejam pagas deste
modo quando duas sociedades pertencem a um mesmo grupo e uma delas actua
como fornecedor e a outra como cliente de uma terceira sociedade estranha ao
grupo. Para a sociedade do grupo que actua como fornecedor, neste caso a
Ex-com, este método representa um modo mais seguro de obter o pagamento dos
seus fornecimentos de salmdo fresco 3 Arne Mathisen, porque evita o risco de
prejuizo ligado a faléncia da Arne Mathisen.»

Deduz-se desta carta que os pagamentos efectuados pela Tomex a recorrente ndo
eram conformes as facturas de exportacio e que os pagamentos realmente
recebidos e registados pela recorrente correspondiam aos montantes constantes
das facturas apds dedugdo dos montantes devidos pela Tomex & Ex-com. Estes
tltimos montantes eram cobertos pelo mecanismo do pagamento por compen-
sacdo que funcionava entre a Tomex e a Ex-com, que eram sociedades ligadas e
ndo sujeitas a vigildncia da Comissdo.

Por conseguinte, esta carta da sociedade Noraudit ndo s6 ndo pée em causa as
conclusées da Comissdo constantes dos considerandos 19 e 25 do Regulamento
n.° 1826/1999 como, pelo contririo, as confirma.

Em quarto lugar, o argumento de que a recorrente teria deixado de se abastecer
em salmdo na Ex-com quando este tipo de abastecimento foi proibido no final do
més de Novembro de 1998 pela alteragio do artigo D.8, terceiro travessdo, do
compromisso (v. n.°® 14 e 15, supra) é impertinente e ndo merece acolhimento.
Com efeito, como afirma a Comissio no considerando 28 do Regulamento
n.° 1826/1999, a recorrente ja tinha violado, nessa altura, o seu compromisso, e
isto durante mais de cinco trimestres de referéncia consecutivos.
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Em quinto lugar, a alega¢do da recorrente de que a Ex-com seria, para ela, um
fornecedor secundario e de que a pratica comercial em relagdo a qual a Comissdo
expressou a sua desconfianga s6 dizia respeito a uma parte limitada do volume
total de vendas da recorrente 3 Tomex nio procede.

Quanto a este aspecto, importa salientar que, segundo a jurisprudéncia, nenhuma
disposi¢io dos regulamentos de base antidumping e anti-subven¢des obriga,
directa ou indirectamente, a que as informagGes em que a Comissdo ou o
Conselho se baseiam para considerar que um operador violou o seu compromisso
digam respeito a uma percentagem minima das suas vendas. Bem pelo contrario,
qualquer violagdo de um compromisso basta para permitir & Comissdo revogar a
sua aceitacio do compromisso e substitui-lo por um direito antidumping (v.
ac6rddo Miwon/Conselho, ji referido, n.° 52).

Em qualquer caso, esta alegagdo ndo se prova. Por um lado, na peti¢do, a
recorrente admite que «[a] parte dos fornecimentos provenientes da Ex-com

‘variava em fun¢io das condi¢des do mercado entre, mais ou menos, 45% e 75%

do total das exporta¢des da Arne Mathisen para a Tomex» e que «a Arne
Mathisen se limitou a comprar uma parte do seu salmio i Ex-com, numa
propor¢do que variava entre 40% e 70% entre Julho de 1997 e Novembro de
1998». Por outro lado, como se pode ver pelo quadro recapitulativo apresentado
pelo Conselho em resposta as perguntas escritas do Tribunal e referido no n.° 65,
supra, em 1998, num total de 30 fornecedores, a Ex-com forneceu, s6 ela, a
recorrente cerca de 42% da quantidade total de salmdo adquirida por esta e
destinada a exportagdo. Este facto, confirmado pelo considerando 22 do
Regulamento n.® 1826/1999, segundo o qual «[estas] vendas [...] representam
uma proporgdo significativa das exportacbes totais da [recorrente]», leva-nos a
concluir que a Ex-com ndo pode ser considerada um fornecedor secundario da
recorrente.
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Em sexto lugar, o argumento de que o artigo C.3 do compromisso ndo impde a
recorrente qualquer obriga¢do explicita ou implicita de vigiar os seus parceiros
comerciais ou de verificar se o seu cliente na Comunidade, a Tomex, pagava
efectivamente 4 sua filial Ex-com o montante constante das facturas de
exportacio apds deducdo do montante pago pela Tomex a recorrente é
igualmente destituido de fundamento.

Com efeito, o elemento determinante da violagdo do compromisso pela
recorrente é o facto de ela ndo ter cumprido a obrigagdo de zelar pela
observancia efectiva do preco minimo 3 exportagdo, apesar de a tal se ter
comprometido. Além disso, embora o texto do compromisso ndo se refira
explicitamente a essa obrigacio de controlo, resulta da conjugagio dos artigos
C.3 e D.8 do compromisso que estas disposi¢des impdem a cada exportador uma
obrigacdo positiva de controlo do prego real do salmio exportado para a
Comunidade. Sem ela, 0 compromisso relativo ao preco minimo & exportacgdo
ndo teria sentido.

Finalmente, o argumento da recorrente de que os precos de revenda da Tomex no
mercado comunitdrio seriam superiores ao pre¢o minimo a exportagdo e ndo
teriam, portanto, um efeito prejudicial deve igualmente ser rejeitado por
impertinente,

Quanto a este aspecto, como é recordado no artigo F.14 do compromisso, nos
termos dos artigos 8.% n.° 9, do regulamento de base antidumping e 13.%, n.° 9,
do regulamento de base anti-subvengdes, em caso de violagdo ou de desvio do
compromisso, «podem ser instituidos direitos antidumping [...] definitivos, com
base nos factos estabelecidos no dmbito do inquérito que conduziu ao
compromisso», desde que esse inquérito tenha sido concluido com uma
determinagdo final do dumping, das subvencdes e do prejuizo e que o exportador
em causa tenha tido oportunidade de apresentar as suas observagdes.
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De onde se deduz que a violagdo ou o desvio de um compromisso basta para
instituir direitos definitivos, sem que seja necessdrio provar de novo o dumping e
o prejuizo que jd tinham sido apurados no quadro do inquérito que levou ao
compromisso, nas condi¢des previstas nas referidas disposi¢oes dos regulamentos
de base antidumping e anti-subvengdes. Ora, a recorrente nio contesta sequer
que estas condi¢des se verificam no presente caso. Além disso, um exportador que
propds um compromisso de pregos que foi aceite pela Comissio tem a
possibilidade de evitar a imposi¢do de direitos definitivos, respeitando escrupu-
losamente o compromisso assim proposto e abstendo-se de qualquer violagdo ou
desvio a esse compromisso, evitando romper a relacdo de confianga tecida com as
institui¢des na qual se fundava a aceitagio do compromisso.

Nestas condigdes, a revenda de salmdes pela Tomex no mercado comunitério a
um prego igual ou superior ao preco minimo a exportagio é, pois, como se refere
no considerando 27 do Regulamento n.° 1826/1999, «totalmente independente
da questio de saber se a Arne Mathisen A/S respeitara ou ndo os seus
compromissos». Acresce que, como foi precisado no considerando 28 do mesmo
regulamento, «para determinar se estes precos de revenda tiveram ou nio efeitos
negativos, seria [...] necessirio que as investigacOes abrangessem igualmente as
partes ligadas a esse importador na Noruega e na Comunidade». Ora, nem o
regulamento de base antidumping nem o regulamento de base anti-subvencdes
impdem esse tipo de conclusio, nem para provar que um compromisso foi
violado nem para revogar a sua aceitagio.

Por tltimo, a pritica comercial triangular contestada, pelo facto de permitir,
devido a sua opacidade, 4 Tomex importar para o mercado comunitirio salmio
exportado pela recorrente a um prego inferior ao preco minimo, podia conferir &
Tomezx, através da revenda desse produto na Comunidade a um preco superior ao
preco minimo 3 exportagio, uma vantagem concorrencial sobre os seus
concorrentes. Com efeito, a Tomex podia realizar uma margem comercial mais
importante do que os seus concorrentes no mercado comunitdrio, que se
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abasteciam em salmdo a um preco real pelo menos igual ao preco minimo a
exportacdo.

De onde se conclui que a segunda parte do primeiro fundamento ndo merece
acolhimento.

Quanto 2 terceira parte, baseada em violagdo, pela recorrente, da sua obrigacéo
de cooperagdo na vigilincia do cumprimento do compromisso

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que agiu sempre de boa fé e que ndo procurou nunca
enganar a Comissdo. Alega ainda que ndo tinha qualquer motivo para pensar que
a Comissdo tinha sido enganada com base nos relatérios apresentados pela
Ex-com. A recorrente ndo teria, pois, infringido a sua obrigacdo de cooperagdo
nem eludido o compromisso enganando conscientemente a Comissdo com
relatérios inexactos.

O Conselho sustenta que a recorrente fez, diversas vezes, declaracdes engana-
doras em violagdo do artigo D.8, segundo travessio, do compromisso.
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— Aprecia¢do do Tribunal

Recorde-se que, nos termos dos artigos 8.°, n.° 7, do regulamento de base
antidumping e 13.°, n.° 7, do regulamento de base anti-subvengdes, a Comissao
deve exigir de qualquer pais ou de qualquer exportador cujo compromisso tenha
sido aceite que lhe facultem periodicamente informagdes relevantes para o
cumprimento desses compromissos € permitam a verificagdo dos dados per-
tinentes. O ndo cumprimento desta obrigagdo é considerado uma quebra do
COMPromisso.

Segundo a jurisprudéncia, resulta destas disposicdes que o simples facto de uma
parte cujo compromisso foi aceite ndo apresentar periodicamente informagdes
Uteis para permitir a verificagdo dos dados pertinentes é considerado uma
violagdo do compromisso (ac6rddo Miwon/Conselho, ji referido, n.° 52).

Nos termos das referidas disposi¢bes dos regulamentos de base antidumping e
anti-subvengdes, os artigos D.8, segundo travessio, E.10, E.11 e G.17 do
compromisso prevéem que cada exportador se compromete, por um lado, a ndo
eludir o disposto no compromisso através de declaragbes ou relatérios enganosos
quanto A natureza, ao tipo ou a origem dos produtos vendidos, ou quanto a
identidade do exportador, e, por outro, a cooperar com a Comissdo prestando-
-lhe quaisquer informagdes que esta julgue necessdrias para verificar o cum-
primento do compromisso.

Acresce que, segundo o artigo F.14, primeiro travessdo, do compromisso, o facto
de ndo cooperar com a Comissdo zelando pelo cumprimento do compromisso ¢
interpretado como uma violagdo deste.
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No que se refere ao respeito pela recorrente do seu dever de cooperagdo com a
Comissdo, hd que declarar que, como se afirma no considerando 36 do
Regulamento n.° 929/1999 e nos considerandos 20 e 25 do Regulamento
n.° 1826/1999, os relatérios trimestrais de vendas da recorrente na Comunidade
apresentados 32 Comissdo ndo foram considerados fidedignos porque reflectem
apenas os montantes declarados nas facturas e ndo, como lhes impunha o
compromisso, o valor real das transacgGes financeiras.

Respondendo a uma pergunta escrita do Tribunal, o Conselho apresentou uma
cépia do relatério de vendas elaborado pela recorrente para o quarto trimestre de
1998 e por ela comunicado 3 Comissdo. Na contestagdo, o Conselho também
precisou — o que ndo foi refutado — que os relatérios de vendas da recorrente
respeitantes aos outros periodos eram semelhantes e que podiam, se necessirio
fosse, ser postos a disposicio do Tribunal. Resulta deste documento que os
relatérios de vendas comunicados pela recorrente 3 Comissdo s6 reflectem os
montantes constantes das facturas de exportacdo elaboradas pela recorrente e
dirigidas 3 Tomex. Néo revelam quais sdo as transac¢Ges financeiras subjacentes,
quer dizer, os montantes efectivamente pagos pela Tomex & recorrente em relagéo
a uma determinada factura. Bem pelo contrério, esses relatérios dao a entender
que as facturas de exportagdo emitidas em nome da Tomex (colunas 5 e 6 do
relatério transmitido) eram integralmente pagas (colunas 9, 101 e 102 do mesmo
relatério) por esta. Néo era dito em lado nenhum que a recorrente s6 recebia da
Tomex os montantes correspondentes 3 diferenca entre o prego constante das
facturas de compra de salmio e o constante das facturas de exportagio.

Além disso, ndo se precisava que o montante ndo entregue pela Tomex a
recorrente era pago através de um mecanismo de compensagdo entre a recorrente,
a Ex-com e a Tomex, nem se afirmava que, nesta compensagdo, o prego real a
exportagio era, pelo menos, igual ao preco minimo.

Importa realgar, a seguir, que a recorrente também ndo chamou a atencéo da
Comissdo para a natureza real do procedimento de pagamento por compensagdo
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nem para o facto de que estava informada da relagdo existente entre a Tomex e a
Ex-com desde o inicio, quer dizer, desde o inicio da utilizagdo da pritica
comercial triangular contestada.

Finalmente, a recorrente também ndo explicou nem fundamentou, nos seus
relatérios, a razdo por que se abastecia em salmio na Ex-com a um preco médio
superior em 11,8% ao praticado por todos os outros fornecedores.

A recorrente ndo contesta verdadeiramente as mencionadas afirmagdes, limi-
tando-se a invocar a sua boa fé e o facto de nio ter qualquer motivo para pensar
que a Comissdo seria enganada com base nos relatérios apresentados.

Com base nestes elementos, hd que concluir que a recorrente no cumpriu o seu
dever de cooperacio com a Comissdo, zelando pelo cumprimento do com-
promisso decorrente dos artigos D.8, segundo travessdo, E.10 ¢ E.11 deste, posto
que os relat6rios trimestrais de vendas da recorrente na Comunidade e as

.informag¢des comunicadas a Comissdo durante mais de cinco trimestres

consecutivos (v. considerandos 25 e 28 do Regulamento n.® 1826/1999) nio
eram fidedignos a respeito da natureza e do preco real dessas vendas, por um
lado, e, por outro, acerca da verdadeira identidade do exportador e da
capacidade real da recorrente de cumprir o compromisso. Como ja foi dito, a
inobservincia deste dever basta, s6 por si, para comprovar a violagio do
compromisso pela recorrente.

De onde resulta que a terceira parte do primeiro fundamento ndo colhe.

Tendo em conta quanto precede, o primeiro fundamento deve ser julgado
improcedente no seu todo.
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Quanto ao segundo fundamento, baseado em wviolagdo do principio da
proporcionalidade

Argumentos das partes

A recorrente comega por sustentar, em primeiro lugar, que o regulamento
impugnado é manifestamente inadequado para atingir o objectivo que prosse-
gue — que parece ser a protec¢io do mercado comunitdrio do salmdo — e que
este regulamento viola o principio da proporcionalidade, dado que a prética
comercial censurada foi abandonada pela recorrente assim que a Comissdo
alterou o compromisso. Nestas condigdes, o regulamento impugnado ndo seria
necessario para garantir a eficicia administrativa do sistema de vigilincia da
Comissdo neste caso e implicaria a exclusio permanente de uma parte importante
das suas actividades comerciais, ou seja, a exportagdo de salmio para a
Comunidade. Esta exclusio, embora nio formal, equivaleria a uma «sang¢do» ou
a uma «coima» aplicada a recorrente por uma alegada violagdo do compromisso
e seria contrdria ao principio da proporcionalidade (acérddo do Tribunal de
Justica de 20 de Fevereiro de 1979, Buitoni, 122/78, Colect., p. 345, n.° 20).

Além disso, o regulamento impugnado implicaria uma sangdo desproporcionada,
dado que a Comissio nio sustentou que a recorrente ndo tinha observado o prego
minimo & exportacdo, que constituia a sua principal obriga¢do neste caso
[acérddo do Tribunal de Justica de 24 de Setembro de 1985, Man (Sugar),
181/84, Recueil, p. 2889, n.° 20].

A recorrente também ndo contesta que as institui¢des comunitdrias dispéem de
um amplo poder de apreciagdo em matéria de protec¢do contra as préticas de
dumping (ac6rddo NMB France e o0./Comissdo, ja referido, n.* 69 a 71). No
entanto, esse poder nio implica que as medidas antidumping escapam ao
controlo jurisdicional, mesmo limitado, exercido pelo juiz comunitdrio ou ao
respeito dos principios gerais do direito comunitdrio, como o principio da
proporcionalidade. Este principio, ao contrario do que parece sustentar o

II-2945



108

109

ACORDAO DE 4. 7. 2002 — PROCESSO T-340/99

Conselho, nio se aplicaria apenas em relagio com a questdo de saber se o
montante dos direitos impostos é adequado a luz do prejuizo sofrido pela
indistria comunitdria em aplicagdo dos artigos 7.°, n.° 2, e 9.° n.° 4, do
regulamento de base antidumping, mas igualmente em relagdo com a questio de
saber se as instituigdes comunitirias podem impor medidas antidumping.

No presente caso, tendo em conta o principio da proporcionalidade e a margem
de apreciagdo, mais limitada, de que o Conselho dispde, nesta matéria, em
relacdo a Comissdo, a adopgio do regulamento impugnado nio seria necesséria
para atingir o objectivo prosseguido. Para o efeito, a tinica sangdo proporcionada
a alegada viola¢do do compromisso pela recorrente seria a exclusdo do mercado
comunitirio do salmio, j4 sofrida pela recorrente durante os quatro meses (de 4
de Maio a 3 de Setembro de 1999) em que lhe foram aplicados direitos
antidumping e compensatorios provisorios.

A recorrente considera ainda que o Conselho ultrapassou os limites do seu poder
de apreciagio no presente caso pelos seguintes motivos. Primeiro, o volume total
das exporta¢des da recorrente durante os anos de 1997 e 1998 era inferior,
respectivamente, a 1% e a 2,5% das exportagdes acordadas no quadro do acordo
sobre o salmdo. Por conseguinte, a exclusio permanente da recorrente do
mercado comunitdrio do salmdo ndo poderia ser necessiria a protecgdo deste
mercado. Segundo, o Conselho nio teria tomado em conta o facto de a recorrente
s6 comprar, no decurso do periodo em causa, uma parte do salméio a Ex-com que
variava entre 40% e 70% das suas exportagdes, e o facto de ter posto termo a
pritica comercial triangular em causa ap6s a modificagdo do compromisso que
entrou em vigor em 1 de Dezembro de 1998. Nestas condigGes e atendendo,
designadamente, aos volumes insignificantes de salmio em causa, o mercado
comunitirio do salmdo ndo teria sofrido prejuizos na sequéncia das priticas
comerciais da recorrente. Qualquer outra afirmacdo equivaleria, para as
institui¢bes comunitirias, 4 imposi¢do de uma «tolerdncia zero» ou & pritica
de uma «politica impiedosa» de que a recorrente seria vitima. Finalmente, o
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Conselho ndo teria tido em conta a ambiguidade do texto do compromisso
relativo aos acordos comerciais triangulares, texto este que ndo era nem explicito
nem claro — o que levou a Comissio a modificd-lo. Ndo seria, portanto,
razoavel que uma instituigio comunitdria exija a um particular que assuma a
integralidade do risco causado pela ambiguidade da lei.

O Conselho faz notar, em primeiro lugar, que, no quadro juridico instituido pelo
regulamento de base antidumping e pelo regulamento de base anti-subvengdes, a
decisdo de aplicar direitos antidumping e compensatérios é, de um modo geral,
considerada uma medida adequada, quando se verificam determinados pressu-
postos. Assim, a imposigdo propriamente dita desses direitos definitivos ndo pode
ser posta em causa pelo principio da proporcionalidade.

Em segundo lugar, o Conselho sustenta que ndo ultrapassou os limites do seu
poder de apreciagdo no presente caso.

Apreciagdo do Tribunal

Deve recordar-se que, por forga do principio da proporcionalidade, consagrado
pelo artigo 5.° terceiro pardgrafo, CE, a legalidade de uma regulamentagdo
comunitaria estd sujeita a condig¢do de que os meios que utiliza sejam aptos para
realizar o objectivo legitimamente prosseguido pela regulamentacédo em questio e
ndo excedam o necessrio para o atingir, sendo certo que, quando existe escolha
entre varias medidas adequadas, deve recorrer-se, em principio, a menos onerosa
(ac6rddo NMB Franca e o./Comissdo, ja referido, n.° 69, e ac6rddo do Tribunal
de Primeira Instancia de 29 de Setembro de 2000, International Potash Company/
/Conselho, T-87/98, Colect., p. 1I-3179, n.° 39).
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Porém, num dominio como o da politica comercial comum, em que o legislador
comunitdrio dispde de um largo poder de apreciagio que corresponde as
responsabilidades politicas que o Tratado lhe atribui, s6 o caricter «manifesta-
mente inadequado» de uma medida decidida, em relagio ao objectivo que a
institui¢do competente tem de prosseguir, pode afectar a legalidade dessa medida
(ac6rdio NMB France e o0./Comissdo, ja referido, n.°® 70 e 71).

Este amplo poder de apreciacio de que o legislador comunitirio dispde nesta
matéria corresponde ao amplo poder de apreciagio que uma jurisprudéncia
constante reconhece ds institui¢des comunitdrias quando estas adoptam, em
aplica¢do dos regulamentos de base, ac¢des de protec¢do antidumping concretas
(v., por exemplo, acérddo do Tribunal de Justica de 4 de Outubro de 1983,
FEDIOL/Comissdo, 191/82, Recueil, p. 2913, n.° 30; acérddos do Tribunal de
Primeira Instincia de 2 de Maio de 1995, NTN Corporation e Koyo Seiko/
/Conselho, T-163/94 ¢ T-165/94, Colect., p. 1I-1381, n.°® 70 e 113, e NMB
France e 0./Comissdo, ja referido, n.° 72).

De onde se deduz que o controlo do tribunal comunitario se deve limitar, no
dominio da protec¢do contra as medidas de dumping, & questdo de saber se as
medidas decididas pelo legislador comunitirio sdo manifestamente inadequadas
ao objectivo prosseguido (ac6rdio NMB France e o./Comissdo, ji referido,
n.° 73).

No presente caso, a recorrente sustenta, no fundo, que a institui¢do, pelo
regulamento impugnado, de direitos antidumping e compensatérios definitivos
constitui, em si mesma, uma medida manifestamente inadequada que infringe o
principio da proporcionalidade. Segundo a recorrente, dado o fraco volume das
suas exportagdes quando comparadas com o volume total das exportagBes
efectuadas no quadro do acordo sobre o salmao durante os anos de 1997 ¢ 1998 ¢
tendo presente que a prdtica comercial censurada foi abandonada apés a
modifica¢io do compromisso em Novembro de 1998, a tinica san¢io propor-
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cionada no presente caso seria a imposi¢do 4 recorrente de direitos antidumping e
compensatérios provisérios durante o perfodo de quatro meses, entre 4 de Maio
de 1999 (data da publicagio do Regulamento n.® 929/1999) e 3 de Setembro
de 1999 (data da publica¢io do regulamento impugnado).

Esta argumentagio ndo procede.

Primeiro, resulta dos artigos 8.%, n.° 7 € 9, do regulamento de base antidumping e
13.%,n.°° 7 ¢ 9, do regulamento de base anti-subven¢des que qualquer violagio de
um compromisso ou do dever de cooperagdo para a execugdo e fiscalizagdo do
compromisso em questdo é suficiente para permitir a Comissdo revogar a sua
aceitacdo e substitui-la por um direito antidumping ou um direito compensatério
definitivo com base nos factos apurados no quadro do inquérito que levou ao
compromisso, desde que esse inquérito tenha sido concluido com uma
determinacio final do dumping, das subven¢des e do prejuizo e que a sociedade
tenha tido oportunidade de apresentar as suas observagdes. Ora, como ji foi
salientado (n.° 86, supra), a recorrente ndo contesta que estas condigdes estdo
reunidas no presente caso. Por conseguinte, a adop¢do do regulamento
impugnado ndo pode ser considerada, em si mesma, inadequada ou manifesta-
mente desajustada.

Em segundo lugar, segundo o sistema instituido pelos regulamentos de base
antidumping e anti-subvengdes (v. os artigos 10.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 384/96 e 16.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2026/97, respectivamente), a
cobranga definitiva dos direitos provisérios instituidos pela Comissdo efectua-se
através de uma decisdo do Conselho.
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Além disso, o Conselho sé excepcionalmente pode ser levado a cobrar direitos
definitivos em caso de violagio de um compromisso quando, por exemplo,
entende, no exercicio do poder discriciondrio que lhe compete, que o interesse
comunitdrio nio o exige, nos termos do disposto nos artigos 9.°, n.° 4, € 21.° do
Regulamento n.° 384/96 e nos artigos 15.°, n.° 1, e 31.° do Regulamento
n.° 2026/97. Ora, neste caso, o Conselho ndo ultrapassou os limites do seu poder
discriciondrio quando imp0s direitos definitivos a recorrente, posto que se
verificam os respectivos pressupostos.

Em terceiro lugar, se o principio da proporcionalidade se aplica 4 questdo de
saber se o montante dos direitos antidumping e compensatdrios impostos é
adequada ao prejuizo sofrido pela indistria comunitaria (acérddo do Tribunal de
Justica de 1 de Abril de 1993, Findling Wilzlager, C-136/91, Colect., p. I-1793,
n.° 13), ja ndo se aplica, em contrapartida, 2 imposi¢do propriamente dita desses
direitos.

De onde decorre que a legalidade da imposi¢do de direitos antidumping e
compensatdrios definitivos a recorrente pelo regulamento impugnado nio pode,
ela prépria, ser posta em causa, por invocagdo do principio da proporcionali-

dade.

Esta conclusio nio pode ser infirmada pela alegacio de que o volume de
exportagOes da recorrente nos anos de 1997 e 1998 é «insignificante» quando
comparado ao volume total das exportagdes de salmdo para a Comunidade no
quadro do acordo sobre o salmio durante o mesmo periodo. Com efeito, segundo
a jurisprudéncia, a existéncia de um prejuizo para a indistria comunitaria devido
a importagdes efectuadas a precos de dumping € apreciado globalmente, sem que
seja necessirio ou mesmo possivel individualizar a parte do prejuizo imputdvel a
cada uma das sociedades responsiveis (acoérddo do Tribunal de Justica de 7 de
Maio de 1987, Nachi Fujikoshi/Conselho, 255/84, Colect., p. 1861, n.° 46, e
acordio do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Outubro de 1999, Swedish
Match Philippines/Conselho, T-171/97, Colect., p. 1I-3241, n.®® 65 e 66).
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Além disso, ao contrdrio do que alega a recorrente, o caricter adequado ou
razodvel do regulamento impugnado ndo pode ser afectado pelo facto de a
recorrente ter posto termo 4 pratica comercial censurada a partir do momento em
que o artigo D.8, terceiro travessdo, do compromisso foi alterado. Por um lado,
nessa altura, a recorrente ja tinha violado o seu compromisso durante mais de
cinco trimestres consecutivos (v. considerando 28 do Regulamento n.° 1826/1999
e n.° 102, supra). Por outro lado, a violagdo do compromisso pela recorrente teve
como consequéncia a quebra da relagdo de confianca em que assentava a
aceitagdo dos compromissos pela Comissdo e justificou a imposigdo de direitos
definitivos.

Por outro lado, o argumento da recorrente de que o regulamento impugnado teria
como consequéncia a sua exclusdo de uma parte importante das suas actividades
comerciais, impondo-lhe, pois, uma «san¢do» desproporcionada a luz do acérddo
Buitoni, ja referido, ndo é pertinente e nio merece acolhimento. Como sublinha,
com razdo, o Conselho, o regulamento de base antidumping ndo imp&e outra
obrigacdo que ndo a de evitar o dumping nem outra «sangdo» para além da
imposi¢do de direitos antidumping. Por conseguinte, ao contririo do processo em
que foi proferido o acérddo Buitoni, j4 referido, ndo se justifica, no presente caso,
efectuar uma avaliagdo em relagdo a outras obrigacGes e sangdes no quadro da
verificacdo do respeito do principio da proporcionalidade.

Finalmente, é igualmente impertinente o argumento baseado no acérddo Man
(Sugar), ja referido (n.° 20), de que «quando a regulamentacdo comunitiria
estabelece uma distingdo entre uma obrigagio principal [...] e uma obrigagdo
secundria [...] ndo pode, sob pena de violar o principio da proporcionalidade,
punir tdo severamente a violagdo da obrigagdo secundéria como a da obrigagdo
principal». Por um lado, ndo resulta do compromisso da recorrente qualquer
distingdo desta natureza. Por outro, mesmo admitindo que assim fosse, a
recorrente nio cumpriu, neste caso, a sua obrigagdo «principal» consistente em
garantir que o preco real & exportagdo ndo fosse inferior ao preco minimo.
Finalmente, como ja foi dito, qualquer violagdo de um compromisso por um
operador econdémico, incluindo o incumprimento do dever de cooperar com a
Comissdo zelando pelo cumprimento do compromisso, é suficiente para permitir
a Comissdo revogar a sua aceitagdo e impor um direito antidumping.
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De onde resulta que o segundo fundamento deve ser rejeitado.

Resulta do conjunto das consideragdes que precedem que os pedidos destinados a
obter a anula¢do do regulamento impugnado sdo improcedentes e ndo merecem
provimento.

Quanto ao pedido de indemnizacio

Argumentos das partes

A recorrente alega que sofreu um prejuizo por causa do regulamento impugnado
e pede reparagio. O principal dano causado a recorrente teria consistido na perda
de oportunidades comerciais € em danos indirectos sofridos na sequéncia da sua
exclusio do comércio de exportagdo de salmao para a Comunidade no quadro do
acordo sobre o salmio.

Atendendo 4 natureza desse prejuizo, a sua extensdo seria de dificil apreciagio,
mas, para o avaliar, poder-se-ia tomar como base a experiéncia actual do sector.
A recorrente declara-se pronta a propor um montante determinado de
indemnizagdo por danos e a justifici-lo posteriormente, se a instituicdo recorrida
o solicitar. Em qualquer dos casos, a recorrente estaria pronta a negociar com o
recorrido para apurar a extensdo do prejuizo econémico sofrido, depois da
decisdo do Tribunal.
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Finalmente, referindo-se ao seu rendimento liquido trimestral médio [900 000
coroas norueguesas (NOK)] durante o periodo de 1 de Julho de 1997 a 4 de Maio
de 1999, periodo este durante o qual fazia o seu comércio no quadro do acordo
sobre o salméo, considera que o montante da indemnizagdo que lhe deve ser pago
deve ser acrescido de 1 200 000 NOK. Este tltimo montante corresponderia ao
seu rendimento relativo ao perfodo de 4 de Maio de 1999 a 3 de Setembro
de 1999, durante o qual a recorrente foi alvo de direitos antidumping provisorios.

O Conselho contesta a admissibilidade do pedido de indemnizagdo pelo facto de
a petigdo ndo ser conforme ao disposto no artigo 19.° do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica e no artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo
do Tribunal de Primeira Instancia.

A titulo subsidiario, o Conselho sustenta que o pedido de indemnizag¢do nédo é

fundado.

Apreciagdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, os pedidos de reparagio de um prejuizo devem
ser indeferidos quando apresentem um nexo estreito com os pedidos de anulagdo
que tenham, eles préprios, sido indeferidos (acérddos do Tribunal de Primeira
Instincia de 21 de Janeiro de 1999, Riviera auto service e 0./Comissio, T-185/96,
T-189/96 e T-190/96, Colect., p. 11-93, n.° 90; de 13 de Dezembro de 1999,
SGA/Comissdo, T-189/95, T-39/96 e T-123/96, Colect., p. II-3587, n.° 72, e de
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13 de Dezembro de 1999, Européenne automobile/Comissio, T-9/96 e T-211/96,

Colect., p. 1I-3639, n.° 61).

No presente caso, existe um nexo estreito entre o pedido de indemnizacio e o
pedido de anulagio. O pedido de indemnizagio deve, pois, ser indeferido, dado
que a apreciagdo dos fundamentos do pedido de anulagdo nio revelou qualquer
ilegalidade cometida pelo Conselho e, portanto, nenhuma falta susceptivel de o
fazer incorrer em responsabilidade. '

Nestas condigbes, hd que indeferir o p/edido de indemnizagdo, sem que seja
necessario examinar a questio de saber se os argumentos da recorrente quanto a
natureza e A extensdo do prejuizo e quanto ao nexo de causalidade entre o
comportamento censurado ao Conselho e esse prejuizo sdo suficientes a luz das
exigéncias do artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do artigo 44.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia
(v., designadamente, acérddos SGA/Comissio, ja referido, n.° 73, e Européenne
automobile, ja referido, n.° 62).

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal, a
parte vencida deve ser condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo
a recorrente sido vencida e tendo o Conselho pedido a sua condenagdo nas
despesas, a recorrente deve ser condenada nas suas proprias despesas e nas do
Conselho. Nos termos do artigo 87.%, n.° 4, do Regulamento de Processo, a
Comissdo, interveniente, suportard as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgdo Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportara as suas proprias despesas e as do Conselho.

3) A Comissio suportara as suas proprias despesas.

Vilaras Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 4 de Julho de 2002.

O secretdrio O presidente

H. Jung M. Vilaras

II - 2955



