DOM AV DEN 4.2.1998 — MAL T-246/93

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 4 februari 1998~

I mil T-246/93,

Giinther Biihring, Elsfleth (Tyskland), foretridd av professor dr Hagen Lichten-
berg, Bergiusstrafie 11, Bremen, Tyskland,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiske ridgivaren Arthur Brautigam, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och Georg M. Ber-
risch, Hamburg och Bryssel, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken,
direktoratet for rittsfrigor, generaldirektoren Alessandro Morbilli, 100, boulevard
Konrad Adenauer, Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, fsretridd av Dierk Boof, rittstjinsten,
i egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Hans- -Jiirgen Rabe och Georg
M. Berrisch, Hamburg och Bryssel, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska.
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angiende en talan om skadestind med st6d av artiklarna 178 och 215 andra stycket
i EEG-fordraget om ersittning f6r den skada som sékanden har lidit genom till-
limpning av ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna
tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5¢ i ridets férordning
(EEG) nr 804/68 inom sektorn fér mjolk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 13),
kompletterad genom kommissionens forordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj
1984 (EGT L 132, s. 11),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A.Saggio samt domarna V.Tiili och

R. M. Moura Ramos,
justitiesekreterare: byradirektdren A. Mair,

med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
25 juni 1997,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

For att minska ett 6verskott av mjolkproduktion inom gemenskapen antog ridet ar
1977 férordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av eut
bidragssystem fér avstiende frin saluférande av mjolk och mjélkprodukter och fér
omstillning av mjélkkobesittningar (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgiva,
omride 3, volym 8, s. 215; nedan kallad frordning nr 1078/77). I denna foérord-
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ning erbjods producenter ett bidrag i utbyte mot att de skriftligen tog sig att
antingen avsta frin saluférande av mjélk eller att stilla om besittningarna under en
period av fem ar.

For att komma till ritta med ett bestiende produktionséverskott antog ridet ir
1984 fdrordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 10; svensk
specialutgiva, omride 3, volym 17, s. 95) om indring av forordning (EEG)
nr 804/68 av den 27 juni 1968 om den gemensamma organisationen av marknaden
f6r mjolk och mjolkprodukter (EGT L 148, s. 13; svensk specialutgiva, omride 3,
volym 2, s. 52). I den nya artikel 5¢ 1 denna forordning infordes en "tillaggsavgift”
for de kvantiteter mjolk som levereras av producenter och som 6verstiger en “refe-
renskvantitet”.

I ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimp-
ningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5c i férordning nr 804/68 inom
sektorn f6r mjélk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 13, nedan kallad férordning
nr 857/84) faststilldes en referenskvantitet for varje producent pd grundval av den
produktion som levererats under ett referensdr, nirmare bestimt kalenderiret 1981,
med forbehill for att medlemsstaterna iven kunde vilja kalenderiren 1982 eller
1983. Foérordningen kompletterades genom kommissionens forordning (EEG)
nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter for den avgift som
avses 1 artikel 5c i1 férordning nr 804/68 (EGT L 132, s. 11, nedan kallad férord-
ning nr 1371/84).

I sina domar av den 28 april 1988 1 mil 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321, nedan
kallad domen i maélet Mulder I) och i mil 170/86, Von Deetzen (REG 1988,
s. 2355) ogiltigforklarade domstolen forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt for-
ordning nr 1371/84, med anledning av att principen om skydd for berittigade for-
vintningar hade dsidosatts.

For att ritta sig efter dessa domar antog ridet forordning (EEG) nr 764/89 av den
20 mars 1989 om indring av férordning nr 857/84 om allminna tillimpningsfore-
skrifter for den avgift som avses i artikel 5c 1 ridets férordning nr 804/68 inom
sektorn f6r mjolk och mjolkprodukter (EGT L 84, s. 2, nedan kallad férordning
nr 764/89). Med tillimpning av denna indringsforordning erhéll de producenter
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som 3tagit sig vissa skyldigheter i friga om avstiende frin saluforande eller
omstallning en "sirskild” referenskvantitet (iven kallad kvot).

En av de producenter som hade fort den talan som utmynnade i att férordning
nr 857/84 ogiltigforklarades hade under tiden, tillsammans med andra producenter,
vickt talan mot ridet och kommissionen for att erhilla ersittning for den skada
som han hade dsamkats pa grund av att han inte hade tilldelats en referenskvantitet
med tillimpning av denna férordning.

Genom dom av den 19 maj 1992 i de férenade milen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen (REG 1992, s. 1-3061, nedan kallad
domen i milet Mulder II) faststillde domstolen att gemenskapen var ansvarig for
dessa skador och gav parterna en frist pd ett ir {or att nd en 6verenskommelse om
ersattningsbeloppet. D3 parterna inte lyckades nd en 6verenskommelse dterupptogs
forfarandet for att domstolen vid avgorandet av milet skulle faststilla kriterierna
for bedémningen av skadan.

Med anledning av det stora antalet berérda producenter och infér svirigheten att
forhandla fram individuella 18sningar offentliggjorde ridet och kommissionen den
5 augusti 1992 meddelande 92/C 198/04 (EGT C 198, s. 4, nedan kallat meddelan-
det eller meddelandet av den 5 augusti). Efter att ha erinrat om konsekvenserna av
domen i milet Mulder II och i syfte att ge detta avgorande full verkan, uttryckte
institutionerna sin avsikt att anta tillimpningsforeskrifter for ersittning till de be-
rorda producenterna. Institutionerna tog sig att innan dessa foreskrifter antogs
gentemot varje ersattningsberittigad producent avstd frin att dberopa den pre-
skription som foljer av artikel 43 1 EEG-stadgan f6r domstolen (nedan kallad stad-
gan). Atagandet var emellertid underordnat villkoret att ritten till ersittning innu
inte skulle vara preskriberad den dag di meddelandet offentliggjordes eller den dag
di producenten hade hinvint sig till en av institutionerna. Institutionerna forsik-
rade slutligen producenterna att de inte skulle kunna dsamkas nigon skada av au
inte ge sig till kinna frin dagen for meddelandet och tills tillimpningsforeskrif-
terna for ersittning hade antagits.
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Faktiska omstindigheter i malet

Den 30 september 1979 ingick sokanden, som ir mjolkproducent i Tyskland, ett
avtal om avstiende frin saluforande eller omstillning rorande sin kobesittning
inom ramen for férordning nr 1078/77.

Sokandens 3tagande, som l6pte ut den 29 mars 1984, omfattade det referensdr som
férordning nr 857/84 var tillimplig pi. D4 han inte hade producerat nigon mjélk
under detta ir, kunde sékanden inte tilldelas nigon referenskvantitet och féljaktli-
gen inte heller silja nigon mjolk utan tilliggsavgift.

Eftersom sokanden skuldsatt sig hos flera banker och inte lyckades géra sig skuld-
fri, begirde borgenirerna slutligen att hans egendom skulle tvingsforsiljas, vilket
skedde den 25 mars 1986.

Den 26 juni 1989 begirde sokanden, till foljd av att férordning nr 764/89 tridde i
kraft, act tilldelas en sirskild referenskvantitet. Begiran avslogs genom beslut av
den 28 juni 1989 i Landwirtschaftskammer Weser-Ems med motiveringen att
sokanden inte lingre innehade nigon jordbruksverksamhet. Sokanden vickte den
29 december 1992 talan mot beslutet vid Verwaltungsgericht Oldenburg med
anledning av att ett administrativt &verklagande mot Dbeslutet avslogs
den 3 december 1992.

Sokanden vickte ocksé talan mot Landwirtschaftskammer Weser-Ems och yrkade
ersittning for skada som han lidit till f6ljd av att en anstilld vid nimnda organ
begitt ett antal fel vid inregistreringen av sokandens begiran om ersittning for
omstillning. Efter det att Landgericht och Oberlandesgericht Oldenburg faststillt
att talan var preskriberad férde s6kanden talan vid Bundesgerichtshof.
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Mot denna bakgrund vickte sékanden forevarande talan med stod av artiklarna
178 och 215 i EEG-foérdraget och yrkade ersittning f6r den skada som han hade
dsamkats pa grund av att det i forordning nr 857/84 inte foreskrevs att producenter
i hans situation skulle tilldelas nigon referenskvantitet.

Forfarandet

Ansdkan inkom till domstolens kansli den 30 april 1993. Genom begiran som
inkom samma dag hemstillde s6kanden om rittshjilp.

Genom domstolens beslut av den 14 september 1993 forklarades forfarandet
vilande till dess att de férenade malen C-104/89, Mulder m. fl. mot ridet och kom-
missionen, och C-37/90, Heinemann mot ridet och kommissionen, (se ovan
punkt 7) avgjorts slutligt genom dom.

Domstolen hinskdt genom beslut av den 27 september 1993 malet till f6rstain-
stansritten i enlighet med artikel 3 i ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av
den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritt (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgiva, omride 1, volym 2, s. 89), i dess
lydelse enligt ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993 (EGT
L 144, s. 21; svensk specialutgiva, omride 1, volym 3, s. 21). Malet diarieférdes vid
forstainstansritten under milnummer T-246/93.

Forstainstansritten forordnade i beslut av den 14 september 1994 om iteruppta-
gande av handliggningen efter det att bestimmelser antagits rérande handligg-
ningen av mil om mjélkkvoter.
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Det skriftliga férfarandet avslutades den 16 februari 1995 genom ingivande av
duplik.

Forstainstansritten beviljade genom beslut av den 4 december 1995 sokanden ratts-

hjilp.

Forstainstansritten (f6rsta avdelningen) beslutade pa grundval av referentens rap-
port att inleda det muntliga forfarandet utan foregiende atgirder for bevisupptag-
ning. Parterna utvecklade sin talan under sammantridet den 25 juni 1997.

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att ritten skall:

— forplikta svarandena att till sokanden utbetala skadestind med ett belopp om
2362400 DM jimte rinta om 8 procent frin domens avkunnande, varav
1500 000 DM med anledning av den férlust som uppstitt till foljd av tvings-
forsiljningen av egendomen, 504 000 DM med anledning av forlusten av den
inkomst han hade kunnat ha genom att hyra ut sin referenskvantitet samt
358 400 DM som ir att hinfora till virdet av den referenskvantitet som han
nekats,

— forplikta svarandena att ersitta rattegingskostnaderna.
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Ridet och kommissionen har yrkat
— att talan skall avvisas,
— 1 andra hand, att talan skall ogillas, och

— att sokanden skall forpliktas ersitta rittegingskostnaderna.

Huruvida talan kan provas i sak

Svarandenas partshabilitet

Parternas argument

Svarandena har papekat att enligt vad som framgir av rittspraxis (domstolens dom
av den 13 november 1973 i de forenade mailen 63/72 till 69/72, Werhahn m. fl. mot
ridet, REG 1973, s. 1229, punkt 6—8) kan enbart gemenskapen vara ansvarig och
foljaktligen vara svarande i mél dir talan vickts med stod av artikel 215 i férdraget.
I den min ridet och kommissionen anges som svarande i ansokan har talan siledes
vickts mot institutioner som inte har partshabilitet.

Sékanden har inte bemétt invindningen om rittegingshinder.
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Forstainstansrittens bedomning

Det foljer av fast rittspraxis att di gemenskapens ansvar aktualiseras genom en
eller flera av dess institutioners handlande, foretrids den vid gemenskapsdomsto-
larna av den eller de institutioner vars handlande péstis ha givit upphov till milet.
Det faktum att talan vickts mot institutionerna och inte uttryckligen mot gemen-
skapen medfér inte att talan skall avvisas, eftersom den inte sitter ritten till forsvar
1 fara (se domen i det ovannimnda mélet Werhahn m. fl. mot rdet, punkterna 7
och 8).

I férevarande fall har svarandena inte pdstite att deras.rittigheter satts i fara.
Invindningen om rittegingshinder skall dirfor ogillas.

Artikel 44 i rittegangsreglerna

Parternas argument

Institutionerna har gjort gillande att sokanden har yrkat ersittning bide for den
skada som féljer av att han sjilv inte har tagit en viss referenskvantitet 1 ansprik
och for den skada som f6ljer av att han inte arrenderat ut samma referenskvantitet.
Detta pistdende innebir att tvd skadestindsyrkanden som utesluter varandra i stil-
let kumuleras. Sokanden har inte anfort nigra grunder for talan i den min den
avser virdet av den referenskvantitet som sokanden berovats och talan i denna del
skall dirfor enligt svarandena avvisas med stdd av artikel 44 i rittegingsreglerna.

Sokanden har bekriftat att en referenskvantitet som beviljas i enlighet med férord-
ning nr 857/84 har ett ckonomiskt virde i sig, vilket foreligger redan innan den fir
ett virde till f6]jd av att den tas i ansprik och som inte forsvinner di den tillfalligt
tas i ansprik av tredje man. D3 sdkanden inte har erhillit ndgon referenskvantitet
med stod av denna férordning utgors den skada han lidit inte bara av avsaknaden
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av vinst till f6ljd av att han inte kunnat ta referenskvantiteten i ansprik utan ocksi
av dess inneboende virde. Ansékan innehiller enligt s6kanden siledes alla precise-
ringar betriffande denna aspekt pa skadan.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna skall ansékan innehilla uppgifter om fore-
malet f6r talan samt en kortfattad framstillning av grunderna foér denna.

I férevarande fall uppfyller ansékan kraven i denna bestimmelse.

I detta mal har sdkanden angivit artiklarna 178 och 215 i férdraget som rittsgrund
for begidran, har vidare tydligt ifrigasatt svarandenas ansvar fér tillimpningen av
férordning nr 857/84, sisom den kompletterats av forordning nr 1371/84, har
beskrivit de bakomliggande sakomstindigheterna i maélet, har nirmare angivit de
tre skador som han yrkat ersittning fér och ett belopp fér varje skada samt har
yrkat att svarandena skall forpliktas att utge motsvarande belopp.

Frigan om huruvida s6kanden kan begira ersittning bide f6r den skada som upp-
kommit med anledning av att han inte sjilv har tagit en referenskvot i ansprak och
for den skada som uppkommit med anledning av att han inte kunnat arrendera ut
samma referenskvantitet ir inte en friga som ingir i prévningen av huruvida talan
kan sakprévas utan omfattas av sakprovningen och skall prévas 1 samband dirmed.

Under dessa omstandigheter skall yrkandet om avvisning ogillas.

II-183



35

36

37

38

DOM AV DEN 4.2.1998 — MAL 'T-246/93

Gemenskapens ansvar

Parternas argument

Sokanden har anfért att han tillhor en grupp jordbrukare som lidit skada med
anledning av att det i férordning nr 857/84 inte foreskrivs nigra referenskvantiteter
for de jordbrukare som inte har levererat nigon mjolk under referenséret, eftersom
de gjort itaganden genom tillimpning av férordning nr 1078/77. Omstindighe-
terna i férevarande fall motsvarar siledes dem som foreldg i domen i milet Mulder
IT och svarandena ir enligt s6kanden ansvariga f6r den uppkomna skadan.

Sokanden har understrukit att tvingsférsiljningen av hans egendom inte ir foljden
av for hog skuldsittning och vanskotsel av verksamheten som kan tillskrivas
honom sjilv. Han har hivdat att hans verksamhet var fullstindigt livskraftig di
omstillningsitagandet upphérde. Han har pistitt att han hade kunnat teruppta
mjolkproduktionen och har till stéd f6r det aberopat kontrollrapporter som upp-
rittats av Landwirtschaftskammer Weser-Ems och lantbruksférbundet i Nie-
dersachsen. Han har medgivit att han varit tvungen att skuldsitta sig till f6ljd av
forluster till f6ljd av ansékan om omstillningsbidrag, men har bedémt att svaran-

dena sjilva bir ansvaret for dessa forluster till f6ljd av genomférandet av forord-
ning nr 1078/77.

Det foreligger enligt sokanden foljaktligen ett adekvat orsakssamband mellan
omstindigheten att sokanden inte beviljades en referenskvantitet och tvingsférsilj-
ningen av sdkandens egendom. En referenskvantitet utgjorde ett grundliggande
villkor for fortsatt drift och di den uteblev fanns inte lingre nigon anledning att
fortsitta driva verksamheten.

Svarandena har bestritt sokandens pastienden.
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Vad betriffar det yrkande om ersittning som har samband med forlusterna 1 jord-
bruksverksamheten till f6ljd av att denna forsildes pa auktion har svarandena hiv-
dat att villkoren i artikel 215 andra stycket i fordraget inte ar uppfyllda. S6kanden
ar enligt svarandena ensam ansvarig, och under alla omstandigheter foreligger det
orsakssamband som fordras enligt rittspraxis inte mellan férordning nr 857/84 och
de skador som forordningen pastis vara upphov till.

Endast de finansiella beslut som s6kanden fattade &r 1979 kan enligt svarandena ha
foranlett tvangsforsal;mngcn av girden. S6kanden har sedan bérjan av ir 1984 varit
sa skuldsatt att det hade varit omojligt for honom att gora de nédvindiga investe-
ringarna for att dteruppta verksamheten. Denna slutsats bekriftas enligt svarandena
av Amtsgericht Brakes beslut den 16 maj 1986 att férsilja egendomen pi exekutiv
auktion, vilket visar att s6kandens skulder inte &versteg virdet av den egendom
som ar 1984 ingick 1 bouppteckningen.

Under dessa omstindigheter var enligt svarandena sokandens verksamhet inte
lingre livskraftig dé dtagandet om omstillning 16pte ut i mars 1984. Avslaget pa
sokandens ansdkan om en referenskvantitet hade siledes ingen ytterligare inverkan
pé den ekonomiska nedgingen i hans verksamhet.

Med hinsyn till sokandens ekonomiska situation skulle enligt svarandena avslaget
pi ansokan om en referenskvantitet andd ha kunnat bidra till att forvarra sékan-
dens ekonomiska svarigheter och till tvingsforsiljningen av egendomen. Denna
omstandighet dr emellertid inte tillricklig fér att gemenskapens ansvar skall aktua-
liseras i friga om en normgivningsakt.

I detta hinseende bryts orsakssambandet i den min skadan, som dtminstone till del
orsakats av att sokanden inte varit tillrickligt forutseende, eller styrt sin verksam-
het pi ett undermiligt sitt, i forsta hand orsakats av den skadelidandes beteende
(domstolens dom av den 4 februari 1975 i mil 169/73, Compagnie Continentale
France mot ridet, REG 1975, s. 117, 135, och av den 29 september 1982 i mal
26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057 och 3079).
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Sokandena har vidare gjort gillande att inte heller det andra skadestindsyrkandet,
vilket har samband med att sékanden inte kunde arrendera ut referenskvantiteten
under perioden mellan den 1 april 1984 och den 31 mars 1993, kan vinna bifall.

Arrendering av referenskvantiteten kunde enligt svarandena endast skett under
tiden mellan det att dtagandet om omstillning 16pt ut och den 25 mars 1986, di
egendomen tvingsforsildes. Under denna period kunde siledes artikel 5 ¢ i férord-
ning nr 804/68 jaimford med artikel 7 i foérordning nr 857/84 inte ha medgivit
arrendering av referenskvantiteter, en situation som domstolen i sin dom av
den 22 oktober 1991 i mil C-44/89, Von Deetzen (REG 1991, s. I-5119) inte ansig
strida mot principen om berittigade férvantningar. Under den period som sokan-
den hade kunnat ha tillging till en sddan kvantitet var det siledes inte mojligt att
arrendera ut den.

Det tredje skadestindsyrkandet motsvarar enligt sokanden virdet av den refe-
renskvantitet han nekats, och svarandena har gjort gillande att den pé sin héjd kan
anses motsvara den uteblivna vinsten till f6ljd av att sékanden sjilv inte kunnat ta
referenskvantiteten i ansprik. Svarandena har emellertid hivdat att sdkanden efter
tvingsforsiljningen av verksamheten ir 1986 inte lingre kunde producera mjolk
och heller inte erhilla en referenskvantitet f6r paféljande referensir for mjolk.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att liksom institutionerna sjilva fastslog i sitt med-
delande av den 5 augusti (punkterna 1 och 3) f6ljer det av domen i milet Mulder II
att gemenskapens ansvar omfattar varje producent som har lidit en ersittningsbar

II-186



48

49

50

51

BUHRING MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

skada pd grund av att han har varit férhindrad att leverera mjolk ull fsljd av til-
limpningen av forordning nr 857/84 (se iven forstainstansrittens dom av den
16 april 1997 i mil T-20/94, Hartmann mot ridet och kommissionen, REG 1997,
s. I1-595, punkt 71).

Handlingar som har ingivits i malet, och som inte har ifrigasatts av svarandena,
visar att sokanden befinner sig 1 samma situation som producenterna i milet Mul-
der II. Genom att skriftligen ha dtagit sig att avsta frin saluférande inom ramen fé6r
férordning nr 1078/77 har sdkanden till {6ljd av tillimpningen av férordning
nr 857/84 varit forhindrad att dteruppta forsiljningen av mjolk nir dessa itaganden
upphorde.

Under dessa forhéllanden har sokanden ritt till ersittning av svarandena f6r den
skada som han lidit till f6ljd av denna tillimpning.

Det f6ljer av domen i mélet Mulder I att den skada kan ersittas som uppkommit
genom att nigon nekas en referenskvantitet under tiden frin det att férordning
nr 857/84 i sin ursprungliga version tillimpas pd varje producent till det att dessa
producenter beviljas en sirskild referenskvantitet med stéd av férordning

nr 764/89.

Aven om sokanden i forevarande fall felaktigt har fitt avslag pi ansékan om en
referenskvantitet ir 1984 genom tillimpning av forordning nr 857/84, kan han inte
lingre ha ritt till en sidan kvantitet efter den 25 mars 1986, di den egendom
tvingsforsildes for vilken han 4r 1978 hade gjort ett dtagande om omstillning. Di
referenskvantiteten beviljas for ett visst markomride (domstolens dom av
den 27 januari 1994 1 mal C-98/91, Herbrink, REG 1994, s. 1-223, punkt 13, och av
den 17 april 1997 i mal C-15/95, Earl de Kerlast, REG 1997, s. I-1961, punkt 17)
kan sékanden inte lingre beviljas denna kvantitet efter den tidpunkt di han inte
lingre ir agare ull marken.
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Av det ovan anforda foljer att enbart de skador som sékanden lidit fram till den
25 mars 1986, till f6ljd av att han fitt avslag pa sin ansékan om en referenskvanti-
tet, kan anses vara ersittningsbara.

Innan omfattningen av ritten till skadestdnd bestims skall det emellertid undersé-
kas om och i vilken utstrickning som sokandens ansprik omfattas av preskription.

Preskription

Parternas argument

Sokanden har hivdat att svarandena inte kan gora gillande preskription, eftersom
de avstdtt harifrin i sitt meddelande av den 5 augusti. Legalitetsprincipen 3lagger
institutionerna att halla fast vid de stillningstaganden de gjort och som producen-
terna forlitat sig pa. De kan siledes inte vid ett senare tillfille 3beropa preskription.

Sokanden anser att hans rittigheter inte under nigra omstindigheter ar preskribe-
rade. Han har gjort gillande att enligt domstolens rittspraxis (domstolens domar
av den 27 januari 1982 i de f6érenade milen 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 och
5/81, Birra Wiihrer m. fl. mot ridet och kommissionen, REG 1982, s. 85, och 1 mil
51/81, De Franceschi mot ridet och kommissionen, REG 1982, s. 117, nedan kal-
lade domarna i mélen Birra Wiihrer och De Franceschi) bérjar preskriptionsfristen
16pa forst di den skadelidande fitt kinnedom om skadan och vad som orsakat ska-
dan. Den skadelidande miste oundgingligen kunna virdera de rittsliga och fak-
tiska omstindigheterna. I férevarande fall var detta inte mojligt f6rrin efter det att
domen i milet Mulder II var offentlig, di det stod klart att institutionerna var
skadestindsskyldiga gentemot producenterna.
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Om det antas att preskriptionsfristen hade bérjat 16pa frin tvingsforsiljningen av
egendomen ar 1986 skulle preskriptionsfristen ha avbrutits genom férordning
nr 764/89 som antogs efter domen i milet Mulder I och som syftade till att reglera
de fall av skadestindstalan som féljde av luckorna i férordning nr 857/84 i dess
ursprungliga version.

I detta sammanhang har sékanden {6r Svrigt aberopat den talan som han vickt vid
behérig nationell domstol mot beslutet att avsld hans ansékan om en referenskvan-
titet inom ramen for férordning nr 764/89 (se ovan punkt 12).

Avslutningsvis har han anfért att hans ansprik inte ar preskriberat med hinsyn till
att han frin och med ir 1992, efter domen i milet Mulder II, vinde sig till kom-
missionen fér att férhandla om méjligheterna till en férlikning.

Svarandeinstitutionerna har gjort gillande att skadestindsanspraket ar preskriberat.
Den preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 43 i stadgan bérjar, vad betriffar
skador som orsakats av en normgivningsakt, 16pa vid den tidpunkt di sékanden
har lidit en siker skada (se domarna i méilen Birra Wiihrer och De Franceschi,
punkt 10).

I forevarande fall har det pistitts att skadorna har orsakats av férordning
nr 857/84. De var séledes tillrickligt konkretiserade di denna férordning tridde i
kraft den 1 april 1984, med pifoljd att det frin och med den tidpunkten stod klart
att sékanden inte skulle komma att beviljas nigon referenskvantitet. Under alla
omstindigheter bérjade fristen att 16pa den 26 mars 1986, dagen efter tvings-
forsiljningen av verksamheten. Sokandens talan var siledes preskriberad den
26 mars 1991, fem ir efter f6rsiljningen, och innan han vickte talan.
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Tvirtemot vad sékanden har pastitt kan enligt svarandena den tidpunkt dé dom-
stolen i domen i milet Mulder I fastslog att forordning nr 857/84 var ogiltig, eller
den tidpunkt d3 den i domen i milet Mulder II faststillde att det forelig en rite till
skadestind, inte utgdra den tidpunkt di preskriptionsfristen borjade 16pa. 1 detta
hinseende kan det endast beaktas nir den skadelidande kinde till vad som orsakat
skadan och inte nir férordningen forklarades ogiltig eller ritten till skadestind
faststilldes (domstolens dom av den 7 november 1985 i mil 145/83, Adams mot
kommissionen, REG 1985, s. 3539, punkt 50).

Svarandena har dven anfért att blott omstindigheten att talan vicks i ritt tid kan
medfora att preskriptionen avbryts.

Det féljer enligt svarandena av artikel 43 andra meningen i stadgan att antagandet
av riutsakter inte har preskriptionsbrytande verkan. Antagandet av f6rordning
nr 764/89 har siledes inte inverkat pd preskriptionen.

Att talan vicks vid nationell domstol, genom vilken gemenskapens ansvar for
ovrigt inte aktualiserades i detta fall, dr enligt sékandena inte heller tillrickligt f6r
att avbryta preskriptionen.

Vad betriffar meddelandet av den 5 augusti har svarandena understrukit att det
diri uttryckta stillningstagandet att avstd frén att gora gillande en invindning om
rittegingshinder endast avsig de rittigheter som innu inte preskriberats vid den
tidpunkten eller den tidpunkt di producenten hade vint sig till nigon av institu-
tionerna. Skadestindstalan preskriberades siledes den 26 mars 1991, innan medde-
landet offentliggjordes, och s6kanden har inte vint sig till institutionerna i ritt tid.
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Forstainstansrittens bedomning

Preskriptionsfristen 1 artikel 43 i stadgan for domstolen, vilken ir tillimplig pa
forfarandet vid forstainstansritten med st6d av artikel 46 1 samma stadga, kan inte
bérja 16pa forrin samtliga forutsittningar for skadestindsskyldigheten ar uppfyllda
och i synnerhet — i sddana fall di skadestindsskyldigheten grundas p3 en norm-
givningsakt — inte innan de skadebringande verkningarna av denna akt har upp-
stitt (domarna i milen Birra Wiihrer och De Franceschi, punkt 10, och domen i
det ovannimnda mélet Hartmann mot ridet och kommissionen, punkt 107).

I forevarande fall har s6kanden lidit skada frin den dag da han, efter det att hans
dtagande om avstiende frin saluférande hade upphért, hade kunnat 3teruppta sina
mjolkleveranser om han inte hade nekats tilldelning av en referenskvantitet, det vill
saga frin och med den 1 april 1984, som ir den tidpunkt di férordning nr 857/84
var tillimplig p hans fall. Det ir siledes vid denna tidpunkt som villkoren for en
skadestindstalan gentemot gemenskapen var uppfyllda och som preskriptionsfris-
ten borjade 16pa.

Sokandens uppfattning att preskriptionsfristen borjade 16pa forst frin och med tid-
punkten di férordning nr 857/84 forklarades ogiltig genom domen i mélet Mulder
I saknar grund. Som férstainstansritten redan har fastslagit skulle detta synsitt
leda till att ritten att vicka skadestindstalan vore beroende av en féregiende ogil-
tigforklaring eller faststillelse av att den rittsakt som gett upphov till skadan inte
ar giltig. Detta skulle sté i strid med ratten att med stéd av artiklarna 178 och 215
1 fordraget vicka skadestindstalan oberoende av en eventuell talan om ogiltig-
forklaring; en ritt som tillférsikrar medborgarna ett starkare rittsskydd (se domen
i det ovannimnda mélet Hartmann mot ridet och kommissionen, punkt 128).

For att avgrinsa den period under vilken skadorna har uppkommit skall det fast-
stillas att dessa inte har orsakats vid samma tillfille. De har bestitt under en viss
tid, nimligen si linge som s6kanden inte kunde erhilla nigon referenskvantitet.
Det ir friga om en fortlopande skada, som upprepas varje dag (se domen i det
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ovannimnda mélet Hartmann mot ridet och kommissionen, punkt 132). Ritten till
ersittning avser siledes pi varandra foljande perioder som pibérjas varje dag da
saluforande inte har varit mojligt.

D4 sékanden forlorade sin verksamhet den 25 mars 1986 hade han emellertid efter
denna tidpunkt inte lingre ritt till nigon referenskvantitet (se ovan punkterna 51
och 52). Han har féljaktligen inte lidit ndgon skada som har samband med tillimp-
ningen av férordning nr 857/84 efter denna tidpunkt, eftersom alla hans skador,
inklusive forlusten av verksamheten, redan var kinda. Preskriptionsfristen lopte
sdledes ut fem dr efter den 25 mars 1986, nimligen den 25 mars 1991.

Fore den sistnimnda tidpunkten hade sokanden inte vidtagit nigon av de preskrip-
tionsbrytande dtgirder som foreskrivs i artikel 43 i stadgan, nimligen vickande av
talan vid gemenskapsdomstolarna eller en framstillning hos en av gemenskapens
behoriga institutioner.

Den av sokanden dberopade dtgirden att vicka talan vid nationell domstol
utgjorde inte en preskriptionsbrytande itgird. Enbart vickande av talan vid
gemenskapsdomstolarna kan ha sidan verkan. Dirtill isyftade den ifrigavarande
talan den rittsakt som utfirdats av de nationella myndigheterna, vilka hade nekat
att tilldela sokanden en referenskvantitet genom tillimpning av férordning
nr 764/89. Detta paverkar siledes inte forevarande skadestindstalan.

Sokandens pastiende att han inlett férhandlingar med kommissionen ar 1992 har
inte styrkts. Sokanden har inte heller ingivit nigon handling som skulle kunna
utgdra en sidan framstillning som avses 1 artikel 43 1 stadgan.
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Avslutningsvis har preskriptionen, tvirtemot vad s6kanden har pistitt, inte avbru-
tits genom forordning nr 764/89 i sig. I denna forordning foreskrivs endast att en
referenskvantitet skall beviljas vissa producenter. Foljaktligen pdverkar den inte
ersittningen for skador som uppkommit innan den tridde i kraft. For ovrigt
framgar inte av nagon av dess bestimmelser att institutionerna skulle ha for avsikt
att tills vidare avbryta l6pande preskriptionsfrister.

Under dessa omstiandigheter har den talan som vicktes den 8 september 1993 inte
vickts i rdtt tid. Eftersom preskriptionen inte hade avbrutits senast den 25 mars
1991, var talan redan preskriberad.

Mot bakgrund av detta kan sékanden inte neka svarandena ritten att gora gillande
preskription pd grund av att de avstétt fran att gora detta i sitt meddelande av den
5 augusti. I det meddelandet tog sig institutionerna att inte gora gillande pre-
skription pd villkor att ritten till ersittning dnnu inte preskriberats di meddelandet

offentliggjordes.

Av det ovan anférda foljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Svarandena har yrkat att sokanden skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom s6kanden har tappat malet,
skall svarandenas yrkande bifallas.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)
fsljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Saggio Tiil Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 4 februari 1998.

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordférande
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