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Mal C-194/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 mars 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlédnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 mars 2021
Klagande:
Staatssecretaris van Financién
Motpart:
X

Saken i det nationella malet

Det nationella» malet, ror huruvida X med stéd av den nederlandska
mervardesskattelagstiftningen kan'dra av den mervérdesskatt som B debiterade X
vid leveransen awdva markfastigheter ar 2006 — och som X trots den avsedda
anvandningen for “beskattningsbara andamal da inte drog av — fran den
mervardesskatt som,blev utkravbar vid leveransen av dessa tva fastigheter till B ar
2013:

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begéaran, om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 184 och 185 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet), och sarskilt fragan
huruvida dessa bestammelser kan tolkas sa, att en beskattningsbar person som inte
har dragit av ingaende mervérdesskatt inom géllande nationell tidsfrist har ratt att
dra av denna mervardesskatt inom ramen for en justering.

Begaran om férhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artiklarna 184 och 185 i direktiv 2006/112/EG tolkas sa, att en
beskattningsbar person som vid forvarvet av en vara eller kdpet av en tjanst har
underlatit att inom gallande nationell tidsfrist dra av ingdende mervardesskatt (det
ursprungliga avdraget) i enlighet med den planerade anvéandningen for
beskattningsbara andamal har ratt att inom ramen for en justering — i samband
med att varan eller tjansten anvands for forsta gangen — gora ett sadant avdrag om
den faktiska anvéndningen av varan eller tjansten vid tidpunkten for_justeringen
inte skiljer sig fran den planerade anvandningen?

2. Har det for svaret pa fragal betydelse att underlatelsen, att ‘géra det
ursprungliga avdraget inte ar kopplat till skatteundandragande eller rattsmissbruk
och inte far en negativ paverkan pa statsbudgeten?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november. 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s.l)nartiklama 122.109,,12.3, 135.1 k, 167,
168, 178-180, 182, 184-186 och 188

Anfdrda nationella bestammelser

Wet op de omzetbelasting 19681968 ars lag om omséttningsskatt, Stb. 1968,
nr 329) (nedan kallad mervardesskattelagen): artiklarna 11.1 a.1 och 15

Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (1968 ars genomférandebeslut om
omsattningsskatt) (Stert. 1968, “nr 169) (nedan kallat genomférandebeslutet):
artikel 12.2 och 12.3

Kortfattadwredogdrelsedor de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

Detwnationella*malet ror ett dverklagande av en dom fran Gerechtshof Arnhem-
Leeuwardenhav 5 februari 2019 angaende X oOverklagande av en dom fran
Rechtbank Gelderland av den 2 november 2017.

X har kopt tio markfastigheter av B. B levererade fastigheterna den 20 april 2006.
Syftet var att fastigheterna skulle exploateras for rekreationsandamal genom att pa
dessa uppfora villavagnar med tillbehor. Villavagnarna och marken dessa star pa
skulle sedan saljas.

B debiterade X mervérdesskatt for denna leverans. X drog inte av denna.

Av ekonomiska skal &gde den planerade exploateringen av markfastigheterna
aldrig rum. Den 8 februari 2013 levererade X mot ersdttning tva av de tio
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fastigheterna till B. X debiterade B mervardesskatt pa ersattningen. X deklarerade
inte denna mervardesskatt.

Genom beslut av den 26 november paférdes X i efterhand den mervardesskatt som
avses i punkt 4. X begdrde omprévning av beslutet och gjorde géllande att en
skalig andel av den mervardesskatt som avses i punkt 3 skulle dras av fran
efterbeskattningsbeloppet i enlighet med artikel 15.4 i mervardesskattelagen.

Parternas huvudargument

Staatssecretaris van Financién (statssekreterare med ministerlika befogenheter
vid finansministeriet, nedan kallad staatssecretaris) har anfért attwX skulle ha
dragit av den ingaende mervardesskatten under den period® mervardesskattennfor
leveransen av fastigheterna ar 2006 blev utkravbar i enlighet medifastigheternas
avsedda anvandning for beskattningsbara andamal vid den tidpunkten.

Syftet med justeringsregeln i artikel 15.4, andra,_ till “fjarde.<meningen i
mervardesskattelagen &r emellertid inte att bevilja avdrag,av. mervardesskatt som
naringsidkaren inte drog av i sin deklaration‘for denvaktuella perioden.

Justeringsregeln i ovannamnda bestammelse, jamférd med artiklarna 184 och 185
I mervérdesskattedirektivet, avser enligt ‘staatssecretaris endast de fall dar det
belopp som ursprungligen drogs av var hégre ellerléagre an det belopp som den
beskattningsbara personens’hade “yrétt att, dra av. Eftersom den avsedda
anvandningen av de tva fastigheterna vid anskaffningen i detta fall motsvarar den
faktiska anvandningen(forsta gangen de anvandes ar justering inte aktuell.

X argument redovisas, inte.

Kortfattad'redogorelse forskalen till att forhandsavgdrande begéars

Dendanskjutandeérdomstolen ar oséker pa huruvida en beskattningsbar person som
inte ‘inom den“foreskrivna fristen har dragit av ingdende mervardesskatt, kan dra
av, denna’ inem ramen for justeringsbestdmmelserna i mervérdesskattelagen och
mervardesskattedirektivet om det framgar att den avsedda anvandningen och den
faktiska anvandningen vid forsta anvandningen ar identiska och den nationella
fristen Tor att utdva avdragsratten har 16pt ut. Enligt den hénskjutande domstolen
ger artiklarna 184 och 185 i mervardesskattedirektivet inget tydligt svar pa denna
fraga. Den hanskjutande domstolen anser att dessa bestammelser kan tolkas pa tva
satt.

Den forsta uppfattningen: en vid tolkning

En vid tolkning innebér att justeringsmekanismen i artiklarna 184 och 185 ska
tolkas s, att justering vid forsta anvandningen av en vara eller tjanst handlar om
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att ratta till en forsummelse vid det avdrag som gjordes nar varan forvarvades eller
tjansten koptes, oavsett forsummelsens art.

Om en beskattningsbar person forsta gangen en vara eller en tjanst anvands far
justera fel som begicks i samband med det ursprungliga avdraget for en vara eller
en tjanst som inte anvants direkt efter forvarvet, &ven om detta sker efter det att
den nationella tidsfristen for det ursprungliga avdraget har 16pt ut, blir resultatet —
i linje med principen om skatteneutralitet — att storleken pa avdraget exakt
motsvarar den faktiska anvéndningen av den varan eller den tjansten.

Denna tolkning far tva effekter.

For det forsta innebdr den att en beskattningsbar person 'sem “drar aw, den
mervéardesskatt som han eller hon debiterats vid forvéarvetav en varaellerkopetav
en tjanst, trots att varan eller tjansten &r undantagen fran skatteplikt“inte far
anvéanda varan eller tjansten for andamal som &ar undantagna‘fran skatteplikt utan
att betala mervardesskatt (se dom av den 11 aprih,2018;,SEB hankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, punkt 39).

FOr det andra behdver en beskattningsbar person ‘semvid forvérvet av en vara
eller kopet av en tjanst avstar fran att dra, av hela“eller en del av den
mervardesskatt som han eller hon_debiterats intesbetala mervardesskatt nar den
aktuella varan eller tjansten faktiskt anvands«for (uteslutande) beskattningsbara
andamal.

Den hanskjutande domstolen har “dessutom’ understrukit att EU-domstolen inte
uttryckligen har uteslutit ‘mojlighetentill jamkning foér det fall den
beskattningsbara personen,vid, tidpunkten for forvarvet av en vara eller kopet av
en tjanst har underlatit att utovassinatt till avdrag for ingdende mervardesskatt.
For den héanskjutande demstolen ter det sig oproportionerligt att for det fall den
beskattningsbara,personen-glomde att gora det ursprungliga avdraget inte medge
avdraget'nar varorna eller tjansterna anvands forsta gangen, om detta varken leder
till_skatteundandragande<eller rattsmissbruk eller far en negativ paverkan pa
statshudgeten (domav den 30 april 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18,
EU:C:2020:335, punkt 56).

Den,andra uppfattningen: en restriktiv tolkning

Den hanskjutande domstolen papekar att ovannamnda vida tolkning inte é&r
forenlig med EU-domstolens praxis, enligt vilken det av en jamforelse mellan
artiklarna 184 och 185.1 i mervérdesskattedirektivet foljer att dessa bestimmelser
ar tillampliga nér en justering visar sig vara nodvandig pa grund av att en av de
faktorer som ursprungligen beaktades vid berdkningen av avdraget har andrats,
och att berdkningen av justeringen ska ske pa sa satt att det slutliga
avdragsbeloppet oOverensstammer med det belopp som den beskattningsbara
personen skulle ha haft ratt till om denna justering hade beaktats fran borjan (se
bland annat dom av den 27 juni 2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
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punkt 29 och dar angiven rattspraxis). Domstolen tycks dérmed begrénsa
tillampningsomradet for artiklarna 184 och 185 i mervérdesskattedirektivet till de
fall dd omstandigheterna har andrats efter tidpunkten for det ursprungliga
avdraget.

For det andra forefaller ovanndmnda vida tolkning strida mot EU-domstolens
praxis, enligt vilken en beskattningsbar person som inte ar tillrackligt omsorgsfull
och som inte i tid drar av mervérdesskatt — det vill sdga inom den tidsfrist som
foreskrivs for detta andamal — kan straffas genom att avdragsratten forverkas
(dom av den 1 oktober 2020, Vos Aannemingen, C-405/19, EW:C:2020:785,
punkterna 22-24). Om avdraget trots det medges, skulle detta kunna“strida mot
rattssdkerhetsprincipen, vilken fordrar att en beskattningsbar “persons
skatterattsliga stéllning — vad géaller dennes réttigheter ochy,skyldigheter i
forhallande till skattemyndigheten — inte kan ifragasattas dnder obegransad tid.



