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Ve véci: I.

de PROVINCIE OOST-VLAANDEREN (PROVINCIE VYCHODNI
FLANDRY, BELGIE), [omissis]

1.
SOGENT
[omissis]
proti
.+ 11.
1. KG
2. WA
[omissis]
Predmet kasacnich opravnych prostiredkii

Kasac¢ni opravné prostredky, které bylyypodany ve dnech 14. a 15. listopadu 2022,
sméfuji ke zruSeni rozsudku [omissis] Raad woor Vergunningsbetwistingen (Rada
pro spory souvisejici s povaelenimi, Belgie) ze dne'6. fijna 2022 vydaného ve véci
[omissis].

Il. Prubeh rizeni

Kasacéni opravné prostiedky byly prohlaseny za ptipustné [omissis].
[omissis] [informace,tykajiei se fizeni].

[omissis]ustai jednani fomissis] se konalo dne 22. Gnora 2024.
fomissis] [informace, tykajici se fizeni]

I, Spojeni veci

Oba kasacni opravné prosttedky sméiuji proti témuz rozsudku Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Rada pro spory souvisejici s povolenimi). Je [proto]
vhodné ob¢ véci spojit ke spoleénému fizeni.

IV. Skutkovy stav

1. Navrhovatelka v fizeni 0 kasaénim opravném prostfedku (dale rovnéz jen
,havrhovatelka®) podaném ve véci uvedené Vv bodé¢ II. je samostatny meéstsky
podnik ve smyslu ¢lanku 231 decreet van 22 december 2017 ,,over het lokaal
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bestuur (nafizeni ze dne 22.prosince 2017 o mistni samosprave), zalozeny
méstem Gent. Navrhovatelka predlozila radé¢ meésta Gent zadost 0 udéleni
enviromentalniho povoleni na pfestavbu pradelny a k této zadosti ptipojila zaznam
0 ovéfeni nutnosti provést posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi (dale jen ,,EIA®).

2.  Mistni organ pro Zivotni prostiedi zadost dne 1.zaii 2020 prohlasil za
ptipustnou a tplnou. Rozhodl, ze nelze ocekavat zadné vyznamné vlivy na zivotni
prostiedi, jak vyplyva i ze zdznamu 0 ovéfeni nutnosti provést EIA zaméru, a ze
neni nutné vyhotovit dokumentaci vlivii zdméru na zivotni prostiedi (dale jen
,dokumentace EIA*). Dne 10. prosince 2020 rada [mésta Gent] vydala povoleni.

3. Odpirci Vviizeni 0kasacnim opravném prostiedku (dale jem ,,0dpirci®)
podali proti environmentalnimu povoleni odvolani. Nawrhovatelka Vv Fizeni
0 kasa¢nim opravném prostfedku podaném ve véci uvedenév bodéil. tente navrh
dne 3. ¢ervna 2021 zamitla jako neopodstatnény a povoleni'poturdila.

4.  Napadenym rozsudkem bylo vyhovéno zalobé naineplatnost, ktefou odpurci
podali proti rozhodnuti ze dne 3. ¢ervna 202%, rozhodnutinbylo“prohlaseno za
neplatné a zadost 0 enviromentalni povoleni byla zamitnuta.

V. Analyza prvni casti jediného divodu obowkasacnich epravnych prostiedkii
Vyliceni této prvniicasti divodu kasacnihe opravného prostiredku

Ob¢ navrhovatelky uvadéji totoznyhdivod kasacniho opravného prostiedku,
kterym namitaji poruSeni ¢lanku4 a 9a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 18, prosince, 2011 o posuzovani vlivii nékterych vetejnych
a soukromych zdmeéri na zivotninprostiedi (dale jen ,,smérnice EIA®), jakoz
i ¢lanku 15/1 alanka, 9%a 20, deercet van 25 april 2014 ,betreffende de
omgevingsvergunning®, (narizeni“ze dne 25.dubna 2014 o enviromentalnim
povoleni).

Tento diivod kasacnihegopravného prosttedku sméfuje proti zaveru, ze zadost
0 enviromentalni‘povoleni neméla byt pfedlozena radé¢ [mésta Gent], protoze
k pesouzeniitétorzadosti je podle ¢l. 15/1 odst. 1 nafizeni ze dne 25. dubna 2014
0 enviramentalnim ‘povoleni v prvnim stupni spravniho fizeni piislusny Staly
vybor, previnéni*rady, ktery je obsazen V napadeném rozsudku. Tento zavér je
zaloZen na nasledujicim odtivodnéni uvedeném v napadeném rozsudku:

,.Zalobci dostate¢né prokazali, ze podminku stanovenou Vv ¢l. 15/1 odst. 1
[nafizeni ze dne 25.dubna 2014 o environmentalnim povoleni (dale jen
,OVD®)], Ze je pro zamér tieba vypracovat dokumentaci EIA, a na zakladé
vykladu tohoto ustanoveni, ktery je v souladu s ¢lankem 9a smérnice EIA,
nebyla ziskdna vyjimka vedouci ke zpro§téni povinnosti tuto dokumentaci
vypracovat, je tieba chapat v tom smyslu, ze plati, i pokud pro dany zamér
nejprve musi byt vyhotoven zaznam o ovéfeni nutnosti provést EIA a neni
tedy ziejmé, Ze je pro n¢j zjevné tieba vypracovat dokumentaci
EIA. Napadené rozhodnuti se stouto otdzkou vrozporu s pravem

3



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 26. 3. 2024 — C-236/24

nevypofadava ani navzdory argumentaci, kterou zalobci vtomto ohledu
uvedli v odvolani.

Cilem smérnice EIA je, aby zaméry, které mohou mit v disledku své
povahy, rozsahu nebo umisténi vyznamny vliv na Zivotni prosttedi, pied
vydanim povoleni musely ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivi
na zivotni prostiedi (¢lanek 2 smérnice EIA, jakoz irozsudky Soudniho
dvora ze dne 19.zari 2000, Linster, C-287/98; ze dne 4. kvétna 2006,
Barker, C-290/03; a ze dne 24. biezna 2001, Komise v. Belgie, C-435/09).
V bod¢ 2 odivodnéni této smérnice je tento cil odlivodnén kenstatovanim,
ze ,politika Unie V oblasti zivotniho prostfedi [je] zaloZzema nayzasadach
obezietnosti a prevence a na zasadach, ze Skody na zivotnim prostreédi maji
byt pfednostné napravovany piimo U zdroje a ze za aznikle $kody bywmél
platit znecistovatel [(Clanek 191 SFEU)]‘, v disledkuiscehoz Jby sey[mely]
vzit co nejdiive Vvuvahu vlivy vSech technickych planovacich
arozhodovacich procesit na Zivotni prostiedit. Detycné, zamdry jsou
vymezeny Vv ¢lanku 4 smérnice EIA, ktery rozlisuje mezi\zamery, které vzdy
podléhaji posouzeni v souladu s ¢lankyeS az 10"sménicey(zameéry uvedené
v pfiloze | smérnice) azaméry, U kterych “Clenské “staty na zakladé
pfezkoumani kazdého jednotlivéhewnpiipadu nebo prahovych hodnot nebo
kritérii, které stanovily, ¢i rovn€z zaypouziti obou uvedenych postupt
rozhodnou, zda zdmér podléh@temuto poseuzeni (zamery uvedené Vv piiloze
I smérnice). Smérnice EIA tedy “stanovi, n€jen povinnost vypracovat
dokumentaci EIA a, pokud je ziejmej)zeWeinutné provést EIA, i posouzeni
v souladu s ¢lanky 5 a%, 10y, ale 1 povinnost ovéfit na zakladé prezkoumani
kazdého jednotlivehopiipadunebo prahovych hodnot nebo kritérii, zda dany
zamér muze mit viyznamny wlivyna zivotni prostiedi a zda je proto tieba
provést EIAL(C1. "4, 0dst. 2"az Clanek 6 smérnice EIA).

Claneki9a smérnice ETAV této souvislosti za uéelem zajisténi effet utile této
smérnice stanQyi obecnou zasadu zamezeni stietu zajmt, podle které musi
Clenské “staty zajistit, aby prislusSny organ ¢i organy plnily ,povinnosti
vyplyvajiciz tétopsmernice* objektivné a nedostaly se do situace, pfi niz by
mehloy dojit, késtfetu z4ymul, pfiCemz V pfipadé, ze pfislusny organ je
soucasng oznamovatelem, alesponi rozd€li pravomoci v rdmci své spravy tak,
aby, zajistily, Ze ,u organti vykonavajicich povinnosti podle této smérnice*
jsou funkce, ,u nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmii‘, nalezit¢ oddéleny.
Z vykladu tohoto c¢lanku vyplyva, Ze jeho cilem je zarucit objektivitu
prislusného organu (prislusnych organt), jakoZ i zamezit stietu zajmu pii
plnéni ,vSech povinnosti‘, které vyplyvaji ze smérnice EIA, a tedy v zasadé
i povinnosti souvisejicich s provedenim ovéfeni, V jehoZ ramci se zkouma,
zda zadmér mize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a zda je pro néj
tteba provést posouzeni vlivli na zivotni prostfedi. Obecny cil ¢lanku 9a
smérnice EIA je potvrzen bodem 25 odivodnéni smérnice 2014/52/EU,
kterou byl tento ¢lanek vlozen do smérnice EIA, ve kterém je uvedeno: ,Je
nezbytné zajistit objektivitu piisluSnych organi‘ a ,[s]tfetu zajma by Slo
pfedejit mimo jiné funkénim oddélenim pfislusného organu od
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oznamovatele‘, pricemz ,[v] pfipadé, Ze pfislusSny organ je soucasné
oznamovatelem, by Clenské staty mély alespon rozd¢lit pravomoci vV rdmci
své spravy tak, aby zajistily, Ze U organd vykonavajicich povinnosti podle
smérnice 2011/92/EU budou funkce, u nichz by mohlo dojit ke stietu zajmd,
nalezit¢ oddé€leny.® V tomto ustanoveni jsou opét zminény ,povinnosti‘
vyplyvajici ze smérnice EIA, aniz by bylo rozliSovano mezi zameéry, které
EIA podlehaji vzdy, a zaméry, Vv jejichz piipadé mohou ¢lenské staty na
zakladé prezkoumani kazdého jednotlivého piipadu nebo stanovenych
prahovych hodnot ¢i  kritérii rozhodnout, zda je tfeba provést
EIA. Skute¢nost, ze ¢lanek 9a smérnice EIA byl vlozen mezi jeji clanky 5 az
10, které upravuji EIA, neni tomuto obecnému cili na piekazku. V této
souvislosti 1ze mimoto odkazat na bod 41 odivodnéni smémice 2014/52/EU,
podle kterého ,cile této smérnice‘ spocCivaji V ,zajisténi wysoke uroyné
ochrany zivotniho prostiedi a lidského zdravi @avedenim minimalnich
pozadavkill na posuzovani vlivii zdmérti na zivotni prostiedi’.

Smérnice EIA byla ve Flandrech provedena, presticdnictyim( (hlavy IV)
decreet van 5 april 1995 houdendey de algemene “bepalingen inzake
milieubeleid (nafizeni ze dne 5. dubpa 1995, kterymse stanovi obecna
ustanoveni tykajici se politiky swoblasti zivetnihe, prostiedi, dale jen
,DABM®). V tomto nafizeni se (M kapitole HPwuvadi; Ze ,zamyslené zamery
musi byt v pfipadech uvedenyeh W této kapitole pred tim, nez mize byt
vydano povoleni pro, ¢innost podlchajici ‘povoleni, kterd je pfedmétem
zaméru, podrobeny poseuzeniWylivilynawzivotni prostiedi‘ (clanek 4.3.1
DABM), pficemz pojem. ,pesouzeni vlivli na Zivotni prostfedi® je definovan
jako ,proces, ktery popiipadéiwede kwypracovani a schvéleni dokumentace
EIA tykajici se planovanéhoepatieni, jakoz i pfipadné K jejimu vyuziti jako
pomiticky Vramei, pracesu, rozhedovani o tomto opatieni¢ (¢l. 4.1.1 odst. 1
prvni pododstavec ‘RABM)» ViIamska vlada v této souvislosti na zakladé
kritérif obsazenychyv ptiloze II DABM vymezuje ruzné kategorie zamérd,
a to ,kategorieyzameru, pro které musi byt vypracovana dokumentace EIA
podie teto kapitoly ', ,kategorie zamérti neuvedené v odstavci 1, pro které
musf, byt visouladu s touto kapitolou vypracovana dokumentace EIA, nebo
oduivodnéné, zadost 0 udéleni vyjimky vedouci ke zproSténi povinnosti
wypracovat ji‘,"jakoz i ,kategorie zamérd neuvedené v odstavcich 1 a 2, pro
které musivbyt v souladu s touto kapitolou vypracovana dokumentace EIA,
nebo “zdznam o ovéfeni nutnosti provést EIA® (¢l.4.3.2 odst. 1, 2 aZ2a
DABM). V této souvislosti je vyzadovano, aby ,v pfipadech uvedenych
v ¢l. 4.3.2 odst. 2a, ve kterych byl vypracovan zaznam o ovéfeni nutnosti
provést EIA, orgédn, ktery rozhoduje o piipustnosti a Uplnosti zadosti
0 povoleni, rozhodl o tom, zda musi byt vypracovana dokumentace EIA [...],
[ ato] kdatu a v ramci vydani rozhodnuti o pfipustnosti a aplnosti zadosti
0 povoleni‘, pficemz ,pavodce [...] V pfipadech uvedenych v ¢l. 4.3.2 odst. 2
[mize] udaného organu podat odivodnénou zadost 0 udéleni vyjimky
vedouci ke zprosténi povinnosti vypracovat dokumentaci® (¢l. 4.3.3 odst. 2
a 3 DABM).
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Zaznam o ovéfeni nutnosti provést EIA je dokument (obsahujici
odivodnéni), ve kterém je uvedeno, zda zamySleny zamér miaze mit
vyznamny vliv na ¢lovéka a Zivotni prostiedi [¢l. 1 odst. 5 project-MER-
besluit [vyhlaska vlamské vlady, kterou se stanovi kategorie zaméra, které je
tteba podrobit EIA)]. Tento dokument musi pfisluSnému spravnimu organu
umoznit, aby na zaklad¢ kritérii stanovenych v piiloze I DABM se znalosti
véci posoudil, do jaké miry by vyhovéni zadosti mohlo mit za nasledek
vyznamny vliv na ¢lovéka azivotni prostiedi azda otom ma byt
vypracovana dokumentace EIA. Ptislusny spravni organ je pii vydavani
rozhodnuti 0 ovéfeni nutnosti provést EIA povinen zadest konkrétné
posoudit na zdéklad€¢ kritérii obsazenych V ptiloze II DABMy, pficemz
Z tohoto rozhodnuti musi dostate¢nou mérou vyplyvat odivodnéni zavéru,
ze zamér (ne)muze mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi awzés(ne)musibyt
vypracovana dokumentace vlivii zaméru na zivotniyprostiedi [¢l. 66 0dst. 2
besluit van de Vlaamse regering van 27 november 2015 tot uitveering van
het OVD (vyhlaska vlamské vlady ze dne, 27.Mistopadu 2015,,Kkterou se
provadi OVD)]. Z uvedeného vyplyva, Zg ovéieniyptipadnyeh vyznamnych
vlivii zdmért na zivotni prostfedi predstavuje zaklad,pro urceni, zda musi
byt vypracovana dokumentace EIANaje tudiz seucasti procesu, ,ktery
popiipadé vede k vypracovani aschyaleni dokumentace EIA‘. Pokud by
tedy proces tohoto ovéfeni jakozto ucel necbeo, soucast ,EIA‘ byl doten
stietem zajmu, protoze prisluSny, otgan je\i oznamovatelem zaméru, muze
mit tato skutecnost dopad na konecn¢ posouzeni otazky, zda je tteba provést
EIA. S ohledem na tytoNavahy‘melze\pouZiti ustanoveni o zamezeni stfetu
zajmu obsazené V Clanku 9a smérnice [EIA omezit na zaméry, které podle
¢lanku 4 této smerniceymusi =S vyhradou udéleni vyjimky — EIA podléhat
,piimo* (¢l. 4.3.2 "edst, 1%a 2 DABM), nebot’ oblast jeho plsobnosti se
vztahuje i paszamery,w kterychje vyzadovano ovéfeni nutnosti provést EIA
(¢l. 4.3.2. T odst.'2a “DABM),, Pokud jde otyto zaméry, u kterych je
vyzadovanohovéieni nutnesti provést EIA, v dobé podani zadosti 0 jejich
povoleni nelze,se stoprocentni s jistotou fici, Ze neni tfeba vypracovat
dokumentaci EIAjgprotoze nejprve je jesté tfeba podrobné prozkoumat
a posoudit zaznam o ovéfeni nutnosti provést EIA. | pokud jde o tuto
povinnest, ktera rovnéz vyplyva ze smérnice EIA, musi byt mozné, aby ji
plhilorgan, ktery ji ,[maze plnit] objektivné a nedosta[ne] se do situace, pfi
niz'by mehlo dojit ke stfetu zajma°‘. Pii vykladu ¢l. 15/1 odst. 1 OVD, ktery
Je vseuladu sc¢lankem 9a smérnice EIA, tedy zaméry, u kterych je
vyzadovano ovéfeni nutnosti provést EIA, rovnéZz spadaji do pusobnosti
posledné¢ uvedeného ustanoveni amusi byt v pfipadé, ze ptvodcem
a predkladatelem zdméru je rada meésta, v zdsad¢ predlozeny Stalému vyboru
provinéni rady jakozto spravnimu organu prvniho stupné aten je musi
posoudit. Skute¢nost, Ze tento postup je v rozporu s legislativnimi podklady
k ¢lanku 15/1 OVD, tomu nebrani, protoze uvahy diskutované v ramci
pfipravnych praci na natfizeni, kterym ma byt provedena smérnice, nemaji
pfednost pied ustanovenimi této smérnice, ktera jsou Clenské staty povinny
dodrzovat.
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K jinému vysledku nemtize sohledem na ustanoveni 0 zamezeni stfetu
z4jmu obsazenému V ¢lanku 9a smérnice EIA vést ani zavér, ze U zaméerq,
u kterych je vyZzadovéano ovéteni nutnosti provést EIA, je na mistnim organu
pro zivotni prostiedi, aby ptezkoumal z&znam o ovéfeni nutnosti provést
EIA ana jeho zékladé rozhodl 0 tom, zda pro zdmér musi byt vypracovana
dokumentace EIA, ,pokud zadost podava samotny piislusny organ‘ (¢l. 20
odst. 2 OVD). Vramci organizace prvostupiiového spravniho fizeni
0 vydani povoleni tak neni zaji$téno, ze ,u organt vykonavajicich povinnosti
podle [smérnice EIA] jsou funkce, U nichz by mohlo dojit ke stietu z4jmu,
nalezité oddéleny*, v disledku ¢ehoz neni zajisténo, aby pfislusné organy
plnily povinnosti vyplyvajici z této smérnice objektivné ahedostaly se do
situace, pfi niZ by mohlo dojit ke stietu z4jmi, jak vyzaduje Clanek 9a
smérnice EIA. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora (rozsudek ve ‘wéci
C-474/10), ,nalezité oddéleni‘ vyzaduje skute¢nou autonomii, kterow je tieba
chapat vtom smyslu, Ze organu povéfenému ukoly ‘Wwyplyvajicimi ze
smérnice EIA ,jsou poskytnuty vlastni ,administrativnia [personalni]
prostiedky, a je tak schopen plnit tkoly[, kteréumuysou svcten[y]*, a zvlaste
poskytovat objektivnim zpusobem sv€ stanoviskoWK planu”¢i programu
zamySlenému organem, se kterymy, je spejen), azvlast¢ poskytovat
,objektivnim zptisobem* sv¢é stangVisko kJzameru] ,zamyslenému organem,
se kterym je spojen‘. Ac¢koli mistni orgdn pro Zivotni prostiedi své ukoly na
zakladé OVD ,vykomava nezavisleza objcktivaim zpusobem* (¢l. 9 odst. 2
OVD), nezda se, ze by tento ‘organ mél,V ptipade, ze posuzuje zaznam obce
0 ovéfeni nutnosti proveést EIA ana jeho zékladé rozhoduje o tom, zda musi
byt vypracovana . dokumentace “wlivi zaméru na zivotni prostiedi,
dostateGnou ,skutecheu S autonomiit, jakoz ivlastni administrativni
a personalni prostiedkysMisthi otgan pro Zivotni prostiedi je totiz jmenovan
usnesenimamobecnihoy, zastupitelstva dané obce zifad jejich vlastnich
zamestnanelli nebo “zaméstnancti sdruzeni obci vytvofeného za Ucelem
spoluprace mezi obcemiv(¢l. 9 odst. 2 OVD), pti¢emz jeho tkoly dokonce
muze doCasnenato po dobu nejdéle dvanacti mésicii, vykondvat tajemnik
obeey, pokud nelzewergan pro zivotni prostredi zajistit v rdmci obce nebo
sdruzeninobei, vytvoreného za Gicelem spoluprace mezi obcemi (¢l. 9 odst. 3
OVD).\Posuzovano z tohoto thlu pohledu, je logické, Ze tento organ nemiize
Otom, zda zamér, 0 jehoz schvaleni (de facto) pozadala dana obec, vyzaduje
proviedeni, EIA, ¢i nikoli, rozhodnout ,objektivné‘, ato tim spiSe, Ze tento
organnje povinen svou funkci vsouladu s ,deontologickymi pravy
apovinnostmi® jakozto zaméstnanec ve sluzebnim poméru vykonavat
»loajalné analezite¢’ a zasazovat se piitom O naplnéni tkold a cili obce
(¢lanek 188 nafizeni ze dne 22. prosince 2017 0 mistni samosprave). Bez
ohledu na tyto uvahy rada mésta Gentu ve svém rozhodnuti 0 povoleni
vydaném dne 10. prosince 2020 v prvnim stupni spravniho fizeni mimoto
tim, ze se ztotoznila se stanoviskem organu pro zivotni prostiedi ze dne
4. prosince 2020 tykajicim se zdznamu 0 ovéteni nutnosti provést EIA, ve
skute¢nosti  (opétovné) rozhodla otom, zda sama musi vypracovat
dokumentaci EIA.
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[...]

S ohledem na vySe uvedené zalobci dostate¢né prokazali, ze k posouzeni
dotené zadosti byl podle ¢l. 15/1 odst. 1 OVD v prvnim stupni spravniho
fizeni ptislusny Staly vybor provinéni rady, protoZe Zadost se tyka obecniho
zaméru, jehoZ piivodcem a (faktickym spolu)piedkladatelem je rada mésta
Gentu, anejevi se jako zjevné, ze pro dany neni nutné vypracovat
dokumentaci EIA.*

V ramci prvni casti divodu kasacniho opravného prostiedku na@vrhovatelky
namitaji, ze ¢lanek 15/1 nafizeni ze dne 25. dubna 2014 o enviromentalnim
povoleni stanovi, Ze rada obce nemuze rozhodnout 0 své vlastni Zadostiy, pokud
,pro zamér [...] musi byt vypracovana dokumentace EIA “anebyla ziskana
vyjimka vedouci ke zpros§téni povinnosti vypracovat ji.4Z tohoto “ustanoveni
podle nich jednoznacné vyplyva, ze Staly vybor provincnidradywmuze byt
ptislusny pouze tehdy, pokud pro dotyény zameér mush, byt vypracovana
dokumentace EIA, a Ze tedy tento vybor nemutize byt ptislusny, pekudge u daného
zaméru vyzadovano pouze ovéieni nutnosti provest ‘EIA, Tento zavér potvrzuji
i parlamentni prace tykajici se tohoto ustanayveni.

V disledku konstatovani, ze zamery, U kterych je, vyzadevano ovéfeni nutnosti
provést EIA, spadaji do oblasti _plsobnosti ¢lanku 9a, smérnice EIA, a Z néj
vyvozeného zavéru, ze \Clanek. 15/, “mafizeni ze dne 25.dubna [2014]
0 enviromentalnim povoleni §e tfeba,chapat Wwtomto smyslu, napadeny rozsudek
obsahuje vyklad tohoto ustanoveni, ktery je centra legem.

Napadeny rozsudek je tudiz wr0zporu s ¢lankem 15/1 nafizeni ze dne 25. dubna
2014 o enviromentalnim pevolent:

Navrhovatelky ‘mavrhly, abyy byla Soudnimu dvoru polozena alesponi jedna
predbézna otazka tykajiciise vykladu a dosahu ¢lanku 9a smérnice EIA.

Analyza

Clanek N 5/I\odst, 1 nafizeni ze dne 25. dubna 2014 o enviromentalnim povoleni
stanowvi:

., pesouzeni zadosti 0 povoleni zaméru nebo jeho zmény, k némuz by
podle clanku 15 byla pfislusna rada obce, a k rozhodnuti oni je vsak
ptisluSny Staly vybor provin¢ni rady, pokud jsou splnény obé& nasledujici
podminky:

(1)°pro zamér musi byt vypracovana dokumentace EIA anebyla zisk&na
vyjimka vedouci ke zpro§téni povinnosti vypracovat ji;

(2)°ptivodcem a predkladatelem zaméru je rada obce.*
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Toto ustanoveni bylo pfijato za u¢elem provedeni takzvaného pravidla 0 zamezeni
stfetu zajmul stanoveného V ¢lanku 9a smérnice EIA. Tento ¢lanek zni nasledovné:

,Clenské staty zajisti, aby piislusny organ &i organy plnily povinnosti
vyplyvajici z této smérnice objektivné a nedostaly se do situace, pii niZ by
mohlo dojit ke stfetu zajmi. V piipadé, Ze pfisluSny organ je soucasné
oznamovatelem, ¢lenské staty alespon rozdéli pravomoci vV ramci své spravy
tak, aby zajistily, ze u organti vykonavajicich povinnosti podle této smérnice
jsou funkce, u nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmi, nalezit¢ odd¢leny.*

ZvySse wuvedeného ¢l.15/1 odst. 1 nafizeni ze dne 25.dubna 2014
0 enviromentalnim povoleni vyplyva, ze Staly vybor provinéniyradyszadost
0 povoleni, kterou podala rada obce, misto této rady posuzujérpouze,tehdy, pekud
je jiz v dobé podani zadosti ziejmé, ze zamér podléha pevinnosti wypracovat
dokumentaci EIA.

Pokud zdmér podle pravnich ptedpisi podléhdpouze, poyinnostivypracovat
zdznam o ovéfeni nutnosti provést EIA, neni pevinnest wypracovat, dokumentaci
vlivli zaméru na zivotni prostiedi v dobé podaniyzadosti ziejma. Je to [prave]
organ, ktery rozhoduje o pfipustnosti afiplhosti zadosti ‘@ povoleni, kdo muze
rozhodnout, Ze zdmér podléha povinnasti vypracoevat dekumentaci EIA (¢l. 4.3.3
odst. 2 nafizeni ze dne 5. dubna_1995, kterym “se Stanovi obecna ustanoveni
tykajici se politiky v oblasti zivotniho prestiedi).

Zadost rady obce 0 povoleni zaméru, ohledné néhoz musi byt vypracovan pouze
zaznam 0 ovéfeni nutnesti provést EIA) tedy musi byt piedlozena této rad¢,
pfiCemz mistni orgdn pro Zivetnivprostiedi nasledné rozhodne 0 tom, zda je tfeba
vypracovat dokumeéntaci EIANROzhednuti mistniho organu pro zivotni prostiedi,
Zze musi byt vypracevana dokumentace EIA, mé ex lege za nésledek neuplnost
Zadosti a pieruseni fizeni “@ \Wydani povoleni [¢l. 21 odst.2 (nafizeni ze dne
25. dubna 2014 o enviromentalnim povoleni)]. Pokud ma mistni organ pro zivotni
prostfedi, za to, ze neni tfeba vypracovat dokumentaci EIA, rozhodne o zadosti
0 povoleni,prvmim stupni spravniho fizeni rada obce.

Parlamentni \prace, tykajici se c¢lanku 15/1 dekretu ze dne 25. dubna 2014
0 enyironmentalnim povoleni potvrzuji vili zakonodarce ,,nepouzit ustanoveni
O'zamezeni stretu zajma uvedené v ¢lanku 9a [smérnice EIA] na fizeni 0 povoleni
zameéru podléhajicich ovéfeni nutnosti provést EIA*. [omissis]

Napadeny rozsudek, ve kterém je konstatovano, ze Zadost 0 povoleni zadméru,
jehoz pivodcem je rada obce apro ktery je vyzadovano pouze vypracovani
zaznamu 0 ovéteni nutnosti vypracovat EIA, musi byt ptedlozena nikoli této radg,
nybrz Stalému vyboru provinéni rady, je tedy v rozporu s ¢l. 15/1 odst. 1 nafizeni
ze dne 25. dubna 2014 o enviromentalnim povoleni.

Tomuto zavéru neni na prekazku ani ptipadnéd okolnost, ze mistnimu organu pro
zivotni prostfedi by vrozhodnuti otom, zda musi byt pro obecni zaméry,
u kterych musi byt vyhotoven pouze zaznam o ovéfeni nutnosti provést EIA,

9



11

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 26. 3. 2024 — C-236/24

vypracovana dokumentace EIA, mohl branit ¢lanek 9a smérnice. Pokud by se
mélo za to, ze tomu tak je, nebyl by pravé uvedeny clanek 9a smérnice EIA ve
Vlamském regionu proveden dostate¢né, ato s ohledem na neexistenci pravidla,
které by zajistilo nalezité oddéleni funkci, U nichZ by mohlo dojit ke stfetu zajmi
ve smyslu tohoto ustanoveni.

Vyse uvedeny ¢lanek 15/1 nafizeni ze dne 25. dubna 2014 o enviromentalnim
povoleni nelze ani pod zastérkou vykladu, ktery je v souladu se smérnici, vykladat
V rozporu s jeho jasnym znénim a uc¢elem. Toto ustanoveni nelze chépat ani v tom
smyslu, ze nalezit¢ oddéleni situaci, kdy nastal stfet zajmi, které stanovi pro
ptipad, ze musi byt vypracovana dokumentace EIA, je tieba vztahnout aa piipad,
kdy musi byt wvyhotoven pouze zaznam o0 ovéfeni nutnostiy, vypracovat
dokumentaci EIA.

S ohledem na pfimy ucinek vysSe uvedeného ¢lanku 9a ‘smérnice’ ETA, vsak toto
ustanoveni muze V ptipad¢ jeho nedostatecného provedeni wenVIamskémuregionu
slouzit jako pravni zédklad napadeného rozsudku namistoy, jeho “nespravného
odivodnéni, Vv disledku cehoz by prvni casti divedu, kasacntho opravného
prostiedku navrhovatelek nemohlo byt vyheveno, pekud by se,mélo za to, Ze tomu
tak je.

Odpovéd’ na otazku, zda byl ¢lanek 9a smernice BLA proveden dostatecné, zavisi
na dosahu tohoto ustanoveni. Vywvstava,zejmenajotazka, zda musi byt ,nalezité
oddéleni*“ uvedené v tomto ustanoveni vyzadoeyxano, i pokud jde o posouzeni, zda
zaméry, U kterych musi byt%provedeno ‘@véreni nutnosti provést EIA a na které se
vztahuje ¢l. 4 odst. 2 sm&mice ' EIAy, podlchaji povinnosti vypracovat dokumentaci
EIA.

Z tohoto divodir jesSoudnimu dyoru Evropské unie tifeba predlozit predbéznou
otazku.

USNESENI
1.4 éciy[omissis] se spojuji ke spoleénému Fizeni.

2.5, Seudnimu dvoru Evropské unie se predklada nasledujici predbézna
otazka:

sMusi byt c¢lanek 9a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2021/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi, ktery byl do této
smérnice vloZen smérnici 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, vykladan
Vtom smyslu, Ze V pripadech, kdy je prisluSny orgin soucasné
oznamovatelem, je tfeba pravidlo o nalezZitém oddéleni funkci, U nichz
by mohlo dojit ke stietu zdjmii, U organi vykonavajicich povinnosti
podle této smérnice pouZit i na posouzeni otazky, zda zaméry, které jsou
uvedeny Vv ¢ElL4 odst.2 uvedené smérnice, podléhaji posouzeni
stanovenému Vv jejich ¢lancich 5 az 10?<
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[omissis] [zavéreéné procesni formulace a podpisy soudcii]

Anonymizovana verze
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