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Predmet C-670/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. studenoga 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Finanzgericht Koln (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
2. rujna 2021.
Tuzitelj:
BA
TuzZenik:

Finanzamt X

Predmet glavnog postupka

Porez na_nasljedstve —lIzracun Nacionalni propis na temelju kojeg se oporezuje
puna vrijednost ‘nekretnine“koja se nalazi u trecoj zemlji, dok se u pogledu
nekrétnine koja se nalaziyu tuzemstvu, u drzavi ¢lanici Europske unije ili drzavi
Europskog, gospodanskog prostora oporezuje samo 90 % njezine vrijednosti —
Uskladenost siclankom 63. i sljede¢im ¢lancima UFEU-a

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 63. stavak 1. te ¢lanke 64. i 65. UFEU-a tumaciti na nacin da im se
protivi nacionalni propis drzave ¢lanice 0 naplati poreza na nasljedstvo kojim se
predvida da se za izgradeno zemljiSte koje je dio privatne imovine, koje se nalazi
u tre¢oj zemlji (u ovom slucaju: u Kanadi) i iznajmljuje u svrhu stanovanja,
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prilikom izra¢una poreza na nasljedstvo uzima u 0bzir njegova puna vrijednost,
dok se za nekretninu koje je dio privatne imovine, koja se nalazi u tuzemstvu,
drzavi clanici Europske unije ili drzavi Europskog gospodarskog prostora i
iznajmljuje u svrhu stanovanja prilikom izracuna poreza na nasljedstvo uzima u
obzir samo 90 % njezine vrijednosti?

Navedene odredbe medunarodnog prava

Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Kanada zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vam Einkommen
und bestimmter anderer Steuern, zur Verhinderung der Steuerverkirzung,und zur
Amtshilfe in Steuersachen (Sporazum izmedu Savezne RepublikeyNjemacke i
Kanade radi izbjegavanja dvostrukog oporezivanja u podsi€ju pereéza na dohodak
i nekih drugih poreza, spreCavanja utaje poreza i pruzanja pomeci U pogledu
poreznih pitanja, u daljnjem tekstu: Sporazum o dvostrukom “@porezivanju
sklopljen s Kanadom iz 2001.), osobito ¢lanak 26. stavak, 4

Navedene odredbe prava Unije
UFEU, osobito ¢lanak 63. stavak 1. té¢lanci 644 65.

Direktiva Vijeca od 24. lipnja 1988. zaprovedbu ¢lanka 67. Ugovora (taj je ¢lanak
stavljen izvan snage Ugovorom iz, Amsterdama)

Navedene nacionalne odredbe

Erbschaftsteuer- und, Schenkungsteuergesetz (Zakon o porezu na nasljedstva i
darove), kako “jewmizmijenjen Gesetzom zur Reform des Erbschaftsteuer- und
Bewertungsreehts (Zakenyo reformi sustava oporezivanja nasljedstva i pravila
procjene).od 247prosinca 2008. (u daljnjem tekstu: ErbStG iz 2009.), osobito
Clanak 13.c

Kratak prikaz €injenica i postupka

Ostaviteljukoji je preminuo 2016. ostavio je u nasljedstvo tuzitelju koji je bio
njegoviysin, medu ostalim, nekretnine u Kanadi. Nekretnine koje se nalaze u
Kanadi 1znajmljuju se u svrhu stanovanja i dio su privatne imovine. Ostavitelj je
za zivota imao boraviste u Njemackoj, gdje je u trenutku njegove smrti boravio i
tuzitelj. Tuzitelj je prihvatio ostavstinu.

Tuzitelj je zahtijevao da se prilikom oporezivanja nekretnine u Kanadi u skladu s
¢lankom 13.c stavkom 1. ErbStG-a iz 2009. uzme u obzir samo 90 % njezine
vrijednosti. TuZeni Finanzamt (Porezna uprava, Njemacka) odbio je taj zahtjev.
Protiv toga podnesena je tuzba sudu koji je uputio zahtjev.
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Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 13.c stavka 1. ErbStG-a iz 2009., pod odredenim uvjetima za
izraCun poreza na nasljedstvo treba uzeti u obzir samo 90 % vrijednosti
nekretnine. Ta se odredba ne primjenjuje na nekretnine koja se nalaze u Kanadi
samo zato $to se ona isklju¢ivo odnosi na nekretnine koje se nalaze u tuzemstvu,
drzavi Clanici Europske unije ili drzavi Europskog gospodarskog prostora
(¢lanak 13.c stavak 3. toc¢ka 2. ErbStG-a iz 2009.). Stoga uvijek treba uzeti u obzir
punu vrijednost nekretnina koje se nalaze u trecoj zemlji, ¢ak i ako te nekretnine
ispunjavaju druge uvjete iz ¢lanka 13.c.

To moZe predstavljati ogranicenje kretanja kapitala zabranjeno clankom 63.
stavkom 1. UFEU-a.

Sud je ve¢ presudio da nasljedstva, koja se sastoje od prijenosa na, jednuili vise
osoba imovine koju je ostavila preminula osoba, ulaze “udpodrucje primjene
rubrike XI. Priloga I. Direktivi 88/361 (,,Kretanja osobnoeg kapitala”)“ da je u
pogledu stjecanja za slucaj smrti, ¢ak i ako se odnesiyna nepokretnudmovinu, rije¢
o kretanju kapitala u smislu ¢lanka 63. UFEU=a (Sto Se, tice ¢lanka 56. UEZ-a,
vidjeti presudu od 15. listopada 2009., Fernandez, C- 35/08, EU:C:2009:625,
t. 18.; Sto se tice ¢lanka 63. UFEU-a, ‘vidjeti presudu ‘@d 17. listopada 2013.,
Welte, C- 181/12, EU:C:2013:662, t. 20.):

Clankom 63. stavkom 1. UFEU-a zabranjuju Séssve mjere koje mogu odvratiti
nerezidente od ulaganja u nekoj dezavi Clamici'ili u tre¢oj zemlji ili pak rezidente
te drzave Clanice od ulaganja u drugim drzavama (vidjeti presudu od 22. sijecnja
2009., Steko Industriemontage, “C-377/07, EU:C:2009:29, t.23.). Prema
misljenju suda koji je'uputio zahtjev, to se odnosi 1 na mjere koje mogu odvratiti
porezne obveznike od toga da zadtze imovinu koja se nalazi u nekoj drugoj drzavi
¢lanici ili tre¢oj zemlji.

Stoga se‘€ini da'mjera kojomyse ograni¢ava slobodno kretanje kapitala na nacin da
se smanjujeyvrijednostinasljedstva jer je porez na nasljedstvo veéi zato Sto se
imovinamalaziw trecoj zemlji predstavlja ogranicenje koje je u nacelu zabranjeno.

Dvojbenoyjé jenli takvo ogranicenje slobodnog kretanja kapitala dopusteno u
okviru,klauzule o mirovanju (standstill) iz ¢lanka 64. stavka 1. UFEU-a ili se
moze,opravdati na temelju ¢lanka 65. UFEU-a.

Clanak 64. stavak 1 UFEU-a o¢ito se ne moZe primijeniti na povlastice iz
¢lanka 13.c ErbStG-a iz 2009., s obzirom na to da one jo§ nisu postojale
31. prosinca 1993. Naime, te su povlastice prvi put uvedene u njemacki pravni
poredak s u¢inkom od 1. sijecnja 2009.

U skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) UFEU-a, odredbe c¢lanka 63.
UFEU-a ne dovode u pitanje pravo drzava ¢lanica da primjenjuju odgovarajuce
odredbe svojeg poreznog prava kojima se razlikuju porezni obveznici koji nisu u
istom polozaju u pogledu mjesta boravista ili mjesta ulaganja njihova kapitala.
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Prema sudskoj praksi Suda, tu odredbu prema treba usko tumaditi jer predstavlja
iznimku od temeljnog nacela slobodnog kretanja kapitala. Ne moze se tumaciti u
smislu da je svako porezno zakonodavstvo koje uklju€uje razlikovanje poreznih
obveznika prema mjestu boravista ili drzavi u kojoj ulazu svoj kapital automatski
u skladu s Ugovorom (presude od 17.sijecnja 2008., Jager, C- 256/06,
EU:C:2008:20, t. 40.; od 11 rujna 2008., Eckelkamp, C- 11/07, EU:C:2008:489,
t. 57.; od 11.rujna 2008., Arens-Sikken, C- 43/07, EU:C:2008:490, t.51. i od
22. travnja 2010., Mattern, C- 510/08, EU:C:2010:216, t. 32.). Naime, iznimka iz
¢lanka 65. stavka 1. tocke (a) UFEU-a sama je ogranicena ¢lankom 65, stavkom 3.
UFEU-a, u skladu s kojim nacionalne odredbe iz ¢lanka 65. stavkad. UFEU-a ne
smiju biti sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranicenja
slobodnog kretanja kapitala i platnog prometa kako je utyrdene,u ¢lamku 63.
UFEU-a (presude od 17. sije¢nja 2008., Jager, C- 256/06, EU:€:2008:20, t441.;
od 11. rujna 2008., Eckelkamp, C- 11/07, EU:C:2008:489, t. 58:1 0d\22. travnja
2010., Mattern, C- 510/08, EU:C:2010:216, t. 33.).

Nacionalni porezni propis kojim se radi izracuma porezayna‘masljedstvo pravi
razlika ovisno o tome nalazi li se imovina uduzemstyu, drzavi clanici Europske
unije ili drzavi Europskog gospodarskog prostorayili pak wtrecojzemlji moze biti
u skladu s odredbama Ugovora o slobodnomykretanju kapitala'samo ako se razlika
u postupanju odnosi na situacije keje' nisu“ebjektivno“usporedive ili ako je
opravdana vaznim razlogom u opéem “interesu (ustaljena sudska praksa, vidjeti
presude od 30. lipnja 2016., Feilen, C=,123/15,EU:C:2016:496 i od 17. listopada
2013., Welte, C- 181/12, EU:C:2013:662).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da swCinjenice u ovom predmetu, koje se odnose
na nekretninu koja senalazi wtrecoj zemlji, objektivno usporedive sa situacijom u
kojoj se ta imovima nalazi u “‘tuzemstvu ili u drzavi ¢lanici Europske unije.
Cinjenice se pazlikuju samo s obZirom na mijesto gdje se nalazi nekretnina.
Medutim, ¢ini se ‘da sama €injenica da se nekretnina nalazi u inozemstvu ne
opravdava nepoevoljnije“postupanje u pogledu oporezivanja (vidjeti po analogiji
presudu od, 22. travnja. 2010., Mattern, C-510/08, EU:C:2010:216, t. 38.). To
osobito, vrijedi, zato §to se u slucajevima potpunog oporezivanja s nekretninama
koje seynalaze wtre€im drzavama izvan EGP-a na temelju ¢lanka 10. stavka 1.
ErbStG-a, iz 2009 prilikom oporezivog stjecanja postupa na isti nacin. Ako
zakonodavac stjecatelje te imovine izjednacava sa stjecateljima imovine U
tuzemstvu, i/ili imovine unutar EGP-a, sud koji je uputio zahtjev smatra da taj
zakonodavac ne smije razliito postupati prema stjecateljima tako da u okviru tog
oporezivanja uzima u obzir smanjene vrijednosti nekretnina.

Dvojbenim se ¢ini i opravdanje ogranicenja u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.
tockom (b) UFEU-a, osobito radi spre¢avanja povreda nacionalnih zakona i
propisa u podru¢ju poreznog prava, s obzirom na to da se ¢lankom 26. stavkom 4.
Sporazuma o dvostrukom oporezivanja sklopljenog s Kanadom iz 2001. predvida
da se razmjena informacija izmedu Njemacke i Kanade moze uzeti u obzir za sve
poreze naplacene u drzavi ugovornici. Sud koji je uputio zahtjev ne smatra da je
ocito da prilikom te razmjene informacija dolazi do poteskoca.
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15 Sud koji je uputio zahtjev smatra da se ne mogu utvrditi ni vazni razlozi u opéem
interesu u smislu ¢lanka 65. stavka 2. UFEU-a kojima se objektivno moze
opravdati ogranicenje.



