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Cour de cassation de Belgique (Kasa¢ny sud, Belgicko)
Rozsudok

[omissis] [odkaz na rozsudok]

[omissis] NY

navrhovatel’ v konani o kasaénom opravhom prostriedku,
[omissis] [identifika¢né Udaje advokata navrhovatel’a]
proti

HERIQOS, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym [omissis]4[identifikacné (daje
odporkyne]

odporkyni v konani o kasaénom opravnom prostriedku,

[omissis] [identifika¢né Udaje advokata adporkyne}

l. Konanie pred Sudnymydvorem

Kasaény opravny prostriedek bel\podanysproti rozsudku Cour d’appel de Liege
(Odvolaci sud Liege, Bélgicko),zo 16. januara 2020.

[omissis]

[omissis] [precesné Uvahy]

1. Skutkowy stav awekolnosti predchadzajlce konaniu

[omissis] Skutkevy “stav a okolnosti predchadzajuce konaniu mozno zhrnut
nasledovne,

Odporkynasuzavrela zmluvu o obchodnom zastlpeni s nemeckou spolo¢nostou
Pdensgen, na zéklade ktorej mala vyhradné pravo na predaj vyrobkov [omissis]
zastUpenej spolo¢nosti v Belgicku, Franctizsku a Luxembursku.

V roku 2009 si na zaklade Ustnej dohody najala navrhovatela ako plateneho
delegovaného sprostredkovatela na dojednavanie obchodov s vyrobkami
distribuovanymi na uvedenom Uzemi spolo¢nost'ou Pdensgen.

Koncom roka 2015 a zac¢iatkom roka 2016 sa medzi navrhovatel'om, odporkynou
a spolo¢nost'ou Pdensgen uskutoénili rokovania o priamom vykone ¢innosti



HERIOS

obchodného zastUpenia navrhovatel’a a ukonceni prislusnych ¢innosti odporkyne,
ktoré neboli Gspesné.

Dna 8. juna 2016 spolo¢nost Pdensgen oznamila ukoncéenie zmluvy uzavretej
s odporkyiiou vypovedou S0 Sestmesa¢nou vypovednou lehotou, takze zmluvné
vztahy sa skoncili 31. decembra 2016.

[Odporkyna] sa Vv januari 2017 stala obchodnou zastupkyfiou spolo¢nosti
Pdensgen a v aprili 2017 doslo k uzavretiu zmluvy medzi nimi.

Listom z 23. februdra 2017 odporkyna vypovedala zmluvu uzavréti medzi iou
a navrhovatel'om z dévodu mimoriadnych okolnosti, ktoré v kenecnom ddsledku
znemoznili akukol'vek profesionalnu spolupracu medzi zastlpenou, a‘ebchoednou
zastupkynou, a teda ukonéenie hlavnej zmluvy.

Dna 22. maja 2017 sa odporkyna a spolo¢nost’ POensgen dehedliokremuiného na
tom, Ze odporkyni bude vyplatena ndhrada za ukon@enie,zmluwvy:

Navrhovatel, ktory sa domnieval, ze ma narok naynahradu za ukoncenie zmluvy
z dévodu, ze pre odporkynu ziskal novych zékaznikov, za kterych tato dostala
nahradu od spolo¢nosti Pdensgen, zazalovahodperkynuno.zaplatenie nahrady za
ukon¢enie zmluvy, ktord podla neho“zodpovedala™ebratu, ktory odporkyna
dosiahla v roku 2016 pravelvd’aka‘novoziskanym zakaznikom.

Sad, ktory zacal konat” akowprvy, prizhal nayrhovatel'ovi nahradu za ukoncenie
zmluvy.

Napadnutym rozsudkom “bel, “jehorozsudok zmeneny arozhodlo sa, ze
navrhovatel’ nema narok na ziadnuspéhradu za ukoncenie zmluvy.

I11.  Kasaény dévod

Navrhovatel’ uvadza jeden’kasacny dovod, ktory znie takto:

Porusenie pravnyeh predpisov

N | clanok “X'5 aclanok X.18 prvy odsek Code de droit économique
(Hospodarsky zakonnik),

—  clanok 17 ods. 1 a 2, ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) prva zardzka smernice Rady
86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinécii pravnych predpisov clenskych
Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov (U. v. ES L 382, 1986,
s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 177),

—  vSeobecnd z&sada prednosti préava Spolocenstva pred vnutroStatnym
pravom.

Napadnuté rozhodnutia a dévody
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Navrhovatel’ [omissis] namieta proti [napadnutému] rozsudku [omissis] [najméa
z tychto dovodov]:

,, Pokial’ ide 0 pozadovanu nadhradu za ukoncenie zmluvy,

ucastnici konania sa zhoduju vtom, Ze mali uzavretd zmluvu o obchodnom
zastUpeni, ktora clanok 1.11 Hospodarskeho zakonnika definuje ako zmluvu, na
zaklade ktorej je jedna zmluvna strana — obchodny zastupca, poverend druhou
zmluvnou stranou — zastOpenym, ktorému nepodlieha, aby trvale aza odplatu
dojednéaval a pripadne uzatvaral obchody v mene a na ucet zastupengho.

Obchodna zastupkyna je vyslovne opravnend vyuzivat sluzby “delegevaného
obchodného z&stupcu. Obchodnad zdstupkyria [odporkyiia] “Sa, teda “stava
zastUpenou delegovanym zastupcom [navrhovatel] amusi muNgez wplacat
odmenu (¢lanok X.5 Hospodarskeho zakonnika).

Zdovodu ukoncenia zmluvného vzrahu medzi “\Spolocnastoud Pbdensgen
a [odporkynou] zanikol aj zaklad zmluvy o delegevanom obchednom,zastipeni.

Navrh [navrhovatela] sa tyka vylucne nahrady'za wkoncenie zmluvy podla clanku
X.18 Hospodarskeho zakannika, ¢na ktert, ma ebchodny zastupca za wurcitych
podmienok narok po ukonceni zmluvy,o obehodnom zastpeni.

Zostava preskimat, ¢i\navrhovatel] splia podmienky na priznanie nahrady za
ukoncenie cinnostin, Prislusné™ poziadavky boli zakonodarcom podrobne
vymedzené.

Podla clanku X.18 Hospodarskeho zakonnika ma obchodny zéstupca narok na
nahradu,za ukoncenie,zmluvy o obchodnom zastlpeni, ak pre zastipeneho ziskal
novych ‘zakaznikov alebo vyrazne rozsirili obchodné vziahy s existujacimi
zAkaznikmiypokial"tezastipenému moze prindasat znacné vyhody.

Z0 “zoznamey \zakaznikov az vypisov provizii poskytnutych [navrhovatelom]
vyplyva, Ze,/navrhovatel] rozsiril zakladiu zakaznikov [odporkyne].

Vzhladem na znenie ¢lanku X.18 Hospodarskeho zakonnika je tiez potrebné, aby
novoziskani zakaznici poskytovali zastupenému znacné vyhody aj po ukonceni
zmluvného vzrahu.

Nahrada za ukoncenie zmluvy, ktord [odporkyna] dostala z dévodu vypovedania
existujucej zmluvy o obchodnom zastUpeni medzi siou a spolocnostou Pdensgen,
nepredstavuje budicu znacnu vyhodu, ktora [odporkyna] ziskala vdaka novym
zakaznikom ziskanym [navrhovatelom], ale narok na ru vznika zo zakona.
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Narok na ndhradu za ukoncenie zmluvy nepredstavuje buddcu vyhodu, ale vyplyva
Z ukoncenia zmluvy o obchodnom zastiupeni...

KedZe je znenie c¢lanku X.18 Hospodarskeho zakonnika jasné, nie je potrebne
klast Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicidlnu otdzku navrhovanu
[navrhovatelom], pokial ide o vyklad pojmu znacna vyhoda.

V buducnosti [odporkyia] uz nebude maéct profitovat' zo ziskanych zakaznikov.
V tomto zmysle sa v dohode z 22. maja 2017 medzi [odporkyriou] a spolocnostou
Pdensgen vyslovne potvrdzuje, Ze vramci plnenia tejto dohodyd [su] vsetky
vzajomné naroky zmluvnych stran tykajlce sa platieb, informacii, \fakturacie
a zodpovednosti vyplyvajace zo zmluvy o obchodnom zastdpeni®wvypovedanej
31. decembra 2006 [treba rozumiet: rok 2016] vyrovnané, “zatial co
[navrhovatel] a spolocnost Pdensgen budl pokracovat v spolupraciva okrem toho
budl mat prospech z vytvorenej zakladne zakaznikov.

Vyhrady

Podla clanku X.5 Hospodarskeho zékonnika, pekial™niesje stanovené inak,
obchodny zastupca mdze na ucely plnenia, svojich Glohy vyuzivat sluzby
delegovanych zastupcov, ktori sU odmenovani- priamownim a konaju na jeho
zodpovednost, pricom sa stava nimigzastupenym.

Podla clanku 17 ods. 1 Smernice \Rady, 86/653/EHS 1z 18. decembra 1986
0 koordinacii pravnych predpisov clenskychistatov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zastupcov_ sUNclenské statm4povinné  stanovit' 0sobitnd  formu
odskodnenia obchodného zéstupcu vpripade ukoncenia zmluvy.

Clenské staty mali moznost wybrat,si medzi systémom nahrady za wkoncenie
zmluvy, ktora ‘s/uzina“edskodnenie obchodného zastupcu za hodnotu, ktoru
priniesol ziskanim zakaznikov.pre zastUpeného, a systémom nahrady skody, ktora
obchodnémuyzastupeovi vznika v dosledku ukoncenia zmluvy.

Poldal ide,0"prvinz alternativ, ¢ldanok 17 ods. 2 pism. a) tejto smernice stanovuje:
., @bchodny zastupta ma narok na ndhradu do takej miery, do akej:

— % priviedolzastupenému novych zakaznikov alebo podstatne zvysil financny
objem, obchodov s existujucimi zakaznikmi, a pokial’ zastipeny ma aj nadalej
podstatné prinosy /[zracnu vyhodu — neoficialny preklad] z obchodu s tymito
zakaznikmi a

—  néhrada je primerana vsetkym skutocnostiam, najma provizii za obchody,
ktoré obchodny zastupca stratil. Clenské staty mézu pre tieto pripady zahrnit
uplatnovanie alebo absenciu ustanoveni o0 obmedzeni obchodu vzmysle
clanku 20.
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Pre pripad vol/by nahrady za ukoncenie zmluvy hospodarsky zakonnik vo svojom
¢lanku X.18 prvom odseku stanovuje, Ze:

,, PO ukonceni zmluvy o obchodnom zastdpeni ma obchodny zastupca narok na
néhradu za ukoncenie zmluvy, ak pre zastupeného ziskal novych zakaznikov alebo
vyrazne rozsiril obchodné vzrahy s existujucimi zékaznikmi, pokial’ to
zastUpenému moze priniest znacné vyhody.

V odseku 2 toho istého ustanovenia sa spresiuje, Ze ak zmluva obsahuje
konkurencnui dolozku, predpokladd sa, Ze zastUpeny ziskava znacné vyhody,
pokial’ sa nepreukdze opak.

Bez toho, aby boli dotknuté okolnosti vylucujiice narok na nahkadu, upravené
v clanku X.18 piatom odseku, ktoré sa na prejednavanl vee, nrevztahujii,
delegovany obchodny zastupca mé narok na nahradu zayukenéenienzmluvy zo
strany svojho zastipeného (obchodného zéstupcu vramcihhlavného zmluvného
vztahu), ak preukdze, Ze pre zastupeného ziskal nowychwzakaznikeyv alebo vyrazne
rozsiril obchodné vztahy s existujacimi zdkaznikmi a pekial to,zastipenému maoze
po ukonceni zmluvy o delegovanom obchodnom zastupenivpriniest'znacné vyhody.

Néhrada na ukoncenie zmluvy v rozsahu, v akom ju,vypléea hlavnému zastupcovi
jeho vlastny zastupeny za zakaznikev, ktorychwziskal“delegovany zastupca pre
hlavného zastupcu, predstavuje vitomtosrezsahuy,,zracni vyhodu® poskytnutd
zastlpenému delegovaneho ‘zastupeu po, wkonceni zmluvy o delegovanom
obchodnom zastupeni.

Je nesporné, Ze ani skutocnest,ze nahrada za ukoncenie zmluvy, ktora sa vyplaca
hlavnému zastupcowi, ,, vyplvazoszakonom stanoveného ndroku “, ani skutocnost,
Ze delegovany zaéstupea, ktory, sa“po ukonceni zmluvy o hlavnom obchodnom
zastupeni uzavretej s jehoy, vlastnym zastipenym azmluvy o delegovanom
obchodnom zastlpeni stava hlavnym zastupcom pre tie isté vyrobky, bude mar
nadalej prospech “z,, vytvorenej z&kladne zdkaznikov* vramci delegovaného
obchodného zastupeniapnémaju za nasledok zanik naroku delegovaného zastupcu
pravay na\nahradu, za\ ukoncenie zmluvy po wukonceni zmluvy o delegovanom
ebchodnom zast(pent.

Rezsudkom, ‘wktorom sa konstatuje, Ze pokial’ ide o0 zmluvu o delegovanom
obchodnomyzastlpeni, i) jej platnost sa skoncila, Ze ii) delegovany zastupca
., rozsiril zakladnu zakaznikov ™, a teda ziskal zakaznikov pre svojho zastipeného,
¢ize hlavného zastupcu, sa bez toho, aby nedoslo k porusenia ¢lanku X.18 prvého
odseku Hospodarskeho zékonnika a ¢lanku 17 ods. 2 pism.a) prvej zardzky
smernice 86/653/EHS, nemohol zamietnut' navrh navrhovatela na nahradu za
ukoncenie zmluvy s odévodnenim, Ze poZadovanda nahrada, ktoru ziskala
odporkyna od spoloc¢nosti Péensgen, nepredstavuje budicu vyhodu, Ze odporkyna
mala zo zdkona narok na nahradu za wkoncenie zmluvy aze navrhovatel
a spolocnost’ Pdensgen budl pokracovat’ v spolupréaci a stale budu mat’ prospech
z vytvorenej zakladne zakaznikov.

6
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Subsidiarne navrhovatel’ navrhuje polozit' Sadnemu dvoru podla clanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (konsolidované znenie) tuto prejudicialnu
otazku:

[omissis] [otazka uvedena vo vyroku rozsudku]

V. Rozhodnutie Sudneho dvora

Podl'a ¢lanku 17 ods.1 smernice Rady 86/653/EHS 1z 18. decembra 1986
o0 koordinécii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich safsamostatnych
obchodnych zastupcov prijmu ¢lenské Staty opatrenia potrebné nayzabezpecenie
toho, aby obchodny zastupca po ukonceni zmluvy o obchodnom: zastipeni“dostal
néhradu podl'a odseku 2 alebo nahradu skody podl'a odseku‘3.

Podl'a ¢lanku 17 ods. 2 pism.a) prvej zarazky tejto smeenice. ma ‘ebchodny
zastupca narok na néhradu do takej miery, do akejpriviedol zastupenemu novych
zakaznikov alebo podstatne zvysil finanénysobjem obchodovas existujicimi
zakaznikmi, a pokial’ zastipeny mé aj nad’alej'znaénu vyhodu z'obchodu s tymito
zakaznikmi.

Clanok X.18 prvy odsek hospodarskehoizakonnika Jemissis], ktorym sa prebera
Clanok 17 ods. 2 pism.a) smernicen, Stanovuje, “Ze po ukonceni zmluvy
0 obchodnom zastUpeni ma’ ohchodny zastupea narok na ndhradu za ukoncenie
zmluvy, ak pre zastupenéhg. ziskal nevychyzakaznikov alebo vyrazne rozsiril
obchodné vzt'ahy s existujucimitzakaznikmi, pokial’ to zastupenému moéze priniest’
znaéné vyhody.

V rozsudku sa uvadza, ze,navrhowvatel’ bol delegovanym obchodnym zéastupcom
odporkyne, Ze| roz8irilwzakladfiu zakaznikov odporkyne aze odporkyina po
skonceni platnosti zmluyy oshlavnom obchodnom zastupeni dostala od hlavného
zastupeného, ndhradu za“wkon€enie zmluvy anavrhovatel’ sa stal obchodnym
zastupcam tohto byvalého hlavného zastipeného.

V'kasaénom, dOvodessa napadnutému rozsudku vytyka, ze sa nim navrhovatel'ovi
nepriznala nahrada za ukonéenie zmluvy z dévodu, Ze vyhoda ziskana
odporkyniousnepredstavuje znaénu vyhodu, ked’ze nejde o budicu vyhodu, ale
0 néhradu,ma Ktord je narok zo zakona, a ze navrhovatel’ bude pokracovat’ v praci
a stale\bude mat’ vyhody zo zakladne zakaznikov s byvalym hlavnym zastipenym.

Preskimanie kasa¢ného dbvodu predpokladd vyklad uz citovaného ¢lanku 17
ods. 2 pism. a) prvej zarazky.

Pred rozhodnutim vo veci je preto potrebné polozit Sidnemu dvoru Europskej
Unie otazku uvedenu vo vyroku tohto rozsudku.

Z tychto doévodov:
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Sadny dvor

prerusuje konanie dovtedy, kym Sudny dvor Eurdpskej Unie neodpovie na tuto
otazku:

Ma sa c¢lanok 17 ods.2 pism.a) prvd zarazka smernice Rady 86/653/EHS
z 18. decembra 1986 o koordinécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
tykajucich sa samostatnych obchodnych zéstupcov vykladat’ vtom zmysle, ze
v takej situacii, o aku ide vo veci samej, ndhrada za ukoncenie zmluvy, na ktord
méa narok hlavny zastupca do takej miery, do akej delegovany zastupca ziskal
novych zékaznikov, nepredstavuje ,znacnti vyhodu® priznant “hlavnému
zastupcovi?

[omissis] [rozhodovacie zloZenie, datum, Gvahy procesného charakterua,pedpisy]



