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Processo C-726/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso ‘dé Bucareste,
Roménia)

Data da decisdo de reenvio:
16 de setembro de 2021
Recorrente e demandante em primeira instancia:
SC Arcomet Towercranes SRL:
Recorridas e demandadas em primeira instancia:

Directia Generald, Regionalad a Finantelor Publice Bucuresti
(Direcéo-Geral das Financas Publicas de Bucareste)

Administratia, “Eiscald, pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti
(Administracaon] ributéria para Contribuintes Médios de Bucareste)

Objetodoyprocesso principal

Recurse, interposto do acorddo do Tribunalul Bucuresti (Tribunal Superior de
Bucarestep, Roménia) que negou provimento ao recurso interposto pela
SC Arcomet Towercranes SRL (a seguir «recorrente») relativo a anulacao parcial
da decisdo de indeferimento da reclamacdo apresentada contra o aviso de
liquidacdo no montante de 437 705 lei romenos (RON) a titulo de imposto sobre o
valor acrescentado (a seguir «IVA») adicional devido e no montante de
222 917 RON a titulo de encargos acessorios (juros de mora e sangdes por mora),
bem como a anulagdo parcial do aviso de liquidacao de tais obrigacdes tributarias
e do auto de inspecdo tributaria no qual se baseou o aviso de liquidacdo. A
recorrente pede também a isencdo do pagamento dos dois montantes em causa e 0
reconhecimento do seu direito ao reembolso do montante de 84 973 RON e o
reembolso desse montante.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), e dos artigos 168.° e 178.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, com base no artigo 267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 2.°, n.° 1, alineac), da Diretiva 2006/112/CE de. Conselho,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, ser intégpretado
no sentido de que o montante faturado por uma sociedade (sociedade principal) a
uma sociedade associada (sociedade de exploragdo), correspondente ‘a0 valor
necessario para adequar o lucro da sociedade de exploragdo as atividades
desenvolvidas e aos riscos assumidos em conformidade.com,osmétodo da margem
das Orientacbes da OCDE em matéria de precos de transferéneia, constitui um
pagamento de um servigo que, por conseguinte, €, abrangido’ pele, @mbito de
aplicacdo do IVA?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeiradquestdo, ne que se refere a
interpretacdo dos artigos 168.° e 178¢ da Diretiva ‘2006/212/CE do Conselho,
relativa ao sistema comum do impeste, sobre owvaler acrescentado, tém as
administracdes tributarias o direitonde exigir, para além da fatura, documentos
(por exemplo, relatdrios de atividade, relatorios\desprogresso [das obras], etc.) que
justifiquem a utilizacdo dos “servigos adquiridos para efeitos das operacdes
tributaveis do sujeito passive, ou deve a analise do direito a deducdo do IVA
basear-se apenas no néxo diretosentre a aquisicdo e as entregas de bens/prestacdes
de servicos ou [entfe a aquisicdo etoda aatividade economica do sujeito passivo?

DisposicoesidedirertordaUniao.invocadas

Carta dos “Direitosy, Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»):
artige,42.°, n.4 e m® 2alinea a)

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistemacomum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir também «Diretiva
IVA»):"artige 2.°, n.° 1, alinea c), e artigos 168.° e 178.°

Jurisprudéncia da Unido invocada

Acordao de 14 de fevereiro de 1985, Rompelman/Minister van Financién, 268/83,
EU:C:1985:74, n.° 24; Acdrddo de 29 de fevereiro de 1996, Inzo/Belgische Staat,
C-110/94, EU:C:1996:67, n.*23 e 24; Acorddo de 5 de dezembro de 1996,
Reisdorf/Finanzamt Koln-West, C-85/95, EU:C:1996:466, n.” 19, 26 e 29;
Acordao de 18 de dezembro de 1997, Garage Molenheide e 0./Belgische Staat,
C-286/94, C-340/95, C-401/95 e C-47/96, EU:C:1996:623, n.° 48; Acordao de 8
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de fevereiro de 2007, Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, n.% 22-24; Acérdao de
6 de setembro de 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, n.* 33, 34,
48 e 49; Acordao de 6 de dezembro de 2012, Bonik, EU:C:2012:774, n.° 25-27 e
29:; Acordao de 21 de fevereiro de 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, n.° 19;
Acérdao de 3 de setembro de 2014, GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131,
n.°29; Acorddo de 9 de julho de 2015, Salomie e Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, n.° 59; Acorddo de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, n.® 26-29.

DisposicOes de direito nacional invocadas

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Lei n.° 571/2003 que aprovou, onCodigo
Tributario; a sequir «Codigo Tributario»):

— 0 artigo 11.° prevé que, para determinar 0 montante de um impaesto, ‘de uma
taxa ou de uma contribuicdo social obrigatoria, as,autoridades tributarias
podem ndo ter em conta uma operacde ‘gue ‘nde, tenha, uma finalidade
econOmica, ajustando os efeitos tributaries desta Gltima; ou padem reclassificar
a forma de uma operagao/atividade de. modosa refletir, 0'conteddo econémico da
operacdo/atividade (principio da prévaléncia de fater eeonémico sobre o fator
juridico);

— 0 artigo 19.°, n.°5, prevé,"por um ladoy que as transacBes entre partes
associadas sejam efetuadas segundo Owprincipio da plena concorréncia e em
condicdes estabelecidas ou impostas quetndo sejam diferentes das relacGes
comerciais ou finaneeliras estabelecidas entre empresas independentes e, por
outro, que os principiessdos precos de transferéncia sejam tidos em conta na
determinacdo des lucros das'partestassociadas;

— 0 artigo 226:>\prevé, que .as operacOes tributaveis sdo as operagBes que
constitiem Umasentregaxdebens ou uma prestagéo de servigos, sujeitas ao IVA,
efetuadas wa titule, oneroso ou equiparadas, e estabelece as condicdes
cumulativas para que'uma operacgao seja considerada tributavel;

— “entende-se ‘por «prestacdo de servigos», nos termos do artigo 129.°, qualquer
operagdo que ndo constitua uma entrega de bens;

— 0 artigo 145.°, n.° 2, prevé o direito de um sujeito passivo deduzir o IVA sobre
as aquisicOes se estas forem utilizadas para efeitos de determinadas operacgdes
relativas a essas compras, incluindo as «operac@es tributaveis» [alinea a)];

— 0 artigo 146.°, n.° 1, prevé, nomeadamente, que, para exercer o direito a
deducéo do imposto devido ou pago relativamente aos bens que lhe tenham
sido ou venham a ser entregues, ou relativamente aos servigos que Ihe tenham
sido ou venham a ser prestados, 0 sujeito passivo deve possuir uma fatura
emitida em conformidade com o disposto no artigo 155.°;
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— 0 artigo 150.° prevé, no essencial, que o devedor do imposto é o destinatario
dos servicos quando estes sdo prestados na Roménia, mesmo que sejam
prestados por um sujeito passivo ndo estabelecido na Romeénia;

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotdrarea nr.44/2004 a Guvernului (Regras metodologicas de
aplicacdo da Lei n.° 571/2003 que aprova o Codigo Tributéario, aprovadas pela
Deciséo do Governo n.° 44/2004; a seguir «normas de execucao»):

— o ponto 2, n.° 2, relativo ao artigo 126.° do Codigo Tributério:

«Para efeitos do artigo 126.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo Tributario, as entregas de
bens e/ou prestacdes de servigcos devem ser efetuadas a titulowonereso: © requisito
relativo ao “titulo oneroso” implica a existéncia de umayrelagdo diretasentre a
operacdo e a contrapartida obtida. Uma operacéo ¢ tributavel, quando confere uma
vantagem ao cliente e a contrapartida obtida esta ligada,a vantagem recebida, nos
seguintes termos:

a) o requisito relativo a existéncia de uma vantagem para.cliente é preenchido
quando o fornecedor de bens ou o prestador deservigos,seicompromete a fornecer
bens e/ou servigos determindveis a pessoa que efetua o,pagamento ou, na falta de
pagamento, se a operacao tiver sidg'efetuadaypara permitir a assuncao do referido
compromisso. Este requisito é compativel“com o facto de os servigos serem
coletivos, ndo serem quantificaveis desforma“precisa e corresponderem a uma
obrigacao legal;

b) o requisito relativosa existéncia),de um nexo entre a operacdo e a
contrapartida obtida esta‘preenchide mesmo que o preco nao reflita o valor normal
da operacdo, mastome a forma.de contribuigdes, bens ou servicos, ou descontos
sobre 0 preg,0u\nNdo ‘seja pago”diretamente pelo beneficidrio, mas por um
terceiro»,

— 0 ponto 4%, relativo ‘a0 artigo 11.° do Cdédigo Tributério, precisa que, para
efeitos, da aplicagdor das regras relativas aos precos de transferéncia, as
autoridades tributarias romenas devem ter em conta o0s principios enunciados
nasy «Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations» da Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento
Eeondmico (a seguir «Orientagdes da OCDE»). Segundo o ponto 4.38 das
OrientacGes da OCDE, podem ser efetuados «ajustamentos compensatorios»,
sendo que estes Ultimos se referem a um ajustamento no contexto em que o
contribuinte declara fiscalmente um preco de transferéncia que, em seu
entender, é conforme com o principio da plena concorréncia, mesmo que esse
preco seja diferente do preco efetivamente pago entre empresas associadas.

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala (Portaria do Governo n.® 92/2003, de 24 de dezembro de 2003,
relativa ao Cddigo de Processo Tributario; a seguir «Cddigo de Processo
Tributario»):
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0 artigo 6.° prevé que o oOrgdo tributario pode apreciar, no ambito das suas
atribuicbes e competéncias, a relevancia dos factos tributarios e adotar a
solucdo permitida por lei, com base em investigacdes exaustivas sobre todas as
circunstancias esclarecedoras do caso em aprego;

— 0 artigo 64.° prevé que os documentos comprovativos e 0S registos
contabilisticos do contribuinte constituem prova para efeitos de determinacao
da matéria coletavel; nessa ocasido serdo igualmente tidas em conta outras
provas documentais, caso estejam disponiveis;

— nos termos do artigo 65.°, incumbe ao contribuinte provar os«atos e 0s,factos
que serviram de base as suas declaracGes e a qualquer pedido apresentado ao
orgdo tributario [n.° 1] e incumbe ao 6rgdo tributario justificar 0, aviso ‘de
liquidacdo com base nas suas proprias provas ou nas suas proprias, conclusées
[n.°2];

— 0 artigo 107.° prevé o direito do contribuinte de'ser informado ne,decurso da
inspecdo tributaria, bem como a possibilidade de“se “pronunciar sobre as
conclusdes da administracdo tributdria. e “sobre \as“suas consequéncias
tributérias;

— 0 artigo 109.° regula as condigbes, de_elaboracdo e os efeitos do auto da
inspecdo tributaria, com base no‘qual € emitido o aviso de liquidacdo no que
respeita as discrepancias respeitantes asyobrigacdes tributarias relativas aos
periodos objeto da inspegéo.

Apresentacdo sucinta desfactos‘e doprocesso principal

A recorrente faz parterdo Grupo Arcomet, um grupo mundial independente do
setor do aluguer'de gruassNo seio do grupo, a recorrente compra ou aluga gruas
que depois vende\ou, aluga“a clientes. A sociedade-mde do grupo, a Arcomet
Service NV,'que é,uma seciedade belga (a seguir «Arcomet Bélgica»), procura os
forneeederes para a'socCiedade romena (como para as outras sociedades do grupo)
e negoceiavos termes contratuais com esses fornecedores. A relagdo contratual
com, 0s fornecedares e com os clientes finais é posteriormente desenvolvida pela
recorrente.

Em dezembro de 2010, a Deloitte Belastingconsulenten (uma sociedade belga)
efetuou um estudo sobre os precos de transferéncia para a Arcomet Bélgica no que
diz respeito as suas relacdes com entidades associadas, entre as quais a recorrente.
Na sequéncia da analise de comparabilidade descrita no estudo, considerou-se que
o resultado financeiro (margem de lucro operacional) ao nivel do mercado que as
entidades associadas (incluindo a recorrente) deveriam registar, de acordo com as
regras dos precos de transferéncia, se situava entre 0,71 % e 2,74 %.

Na Roménia, as conclusdes do estudo foram incorporadas num contrato celebrado
em 24 de janeiro de 2012 entre a Arcomet Bélgica e a recorrente, através do qual
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as partes assumiram as atribuicdes e os riscos de desenvolvimento das atividades
de compra-e-venda e de aluguer das gruas. Este contrato era aplicavel as relagdes
comerciais desenvolvidas a partir de 1 de janeiro de 2011.

O artigo 3.° do contrato em apreco estabelece os poderes da recorrente
(denominada «sociedade de exploracdo») para determinar a estratégia local com
vista a obter a méxima ocupacgdo da frota de gruas e a maximizar os precos
oferecidos aos clientes que esta Gltima levard para a sociedade-mae Arcomet
Bélgica (denominada «comitente»).

O artigo 4.° do contrato estabelece as atribuicdes da comitente:

— 0 cumprimento, do ponto de vista operacional, das responsabilidades
comerciais, que consistem na estratégia e na planificagdo,“a negociacdorde
contratos (-quadro) com fornecedores-terceiros, nashegociacao,das condigdes
dos contratos de financiamento, na engenharia, pas financas, na,gestée da frota
[de gruas] a nivel central e na gestdo da qualidade e,da segutanca;

— aassuncdo pela mesma dos riscos econgmicos,mais elevadoso que respeita a
atividade da sociedade de exploragdo, desde“qgue, esta Gltima respeite as
instrucOes, os procedimentos e as decisdes da camitentena‘este respeito.

O contrato previa, de acordo com asyconelusoes do estudo de dezembro de 2010,
que fosse assegurada a re€orrente “umay, margem de lucro de exploracdo
compreendida entre - 0,71% &,2,74%. Para ¢ efeito, o artigo 5.° do contrato de
24 de janeiro de 2012 regiana remuneracaoddas partes e o anexo 3 do contrato
estabelecia as seguintés\regeas:

— no final do ano, era verificade se'a empresa de exploracdo tinha uma margem
de lucro amtes de,impostos, («profit before tax margin», a seguir «PBTM»)
compreendida‘entre 0,71 % e + 2,74 %;

— se aPTBM, da'sociedade de exploracdo fosse inferior a - 0,71 %, a sociedade de
exploracdo emitiria ma fatura a comitente pela diferenca entre o lucro liquido
antes ‘devimpostos («net profit before tax», a seguir «<NPBT») obtido e a PBTM
des,0,71\9%;

— Se a RBTM da sociedade de exploragéo fosse igual ou superior a - 0,71 % mas
inferior a + 2,74 %, nenhuma das duas partes teria direito a remuneracao;

— se a PBTM da sociedade de exploracdo fosse superior a + 2,74 %, a comitente
emitiria uma fatura a sociedade de exploracdo pela diferenca entre 0 NPBT
obtido e a PBTM de 2,74 %.

— 0 calculo da PBTM obtida em observancia do principio da plena concorréncia
de -0,71 % e de 2,74 % para cada exercicio financeiro devia ser discutido e
acordado entre as partes com base nas contas provisoérias e, caso necessario,
posteriormente corrigido com base nas contas auditadas e aprovadas.
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O contrato previa a emissdo anual de uma fatura de perequacdo para libertar as
partes das respetivas obrigagdes reciprocas, nos seguintes termos:

— arecorrente em relagdo a Arcomet Bélgica no que dizia respeito a cobertura do
excesso de perdas abaixo da margem de - 0,71 % ou

— a Arcomet Bélgica em relacdo a recorrente no que dizia respeito a recuperagédo
do excedente de lucro obtido acima da margem de 2,74 %.

Nos anos de 2011, 2012 e 2013, a recorrente registou um excedente de lucro
relativamente ao qual recebeu da Arcomet Bélgica trés faturas de perequagéo, sem
IVA, nos montantes de 250 937,77 euros (RON 1 081 868) (aseguir «fatura,1»),
162 076,24 euros (RON 741 905) (a seguir «fatura2») e 281 769,66 euros
(RON 1 252 128) (a seguir «fatura 3»).

Na sua declaracdo apresentada as autoridades tributarias “belgasy, a,Arcomet
Bélgica comecou por referir-se a estas trés faturas, comonielativas, a entregas
intracomunitérias de bens. Posteriormente, em@015, a,Arcomet Bélgica corrigiu o
que tinha indicado na sua declaracéo inicial” e“as ‘autoridades.tributarias belgas
consideraram que as faturas de «perequacao» eramwrelativas a prestacdes de
Servigos.

Por sua vez, na sua declaracdo de rendimentas, a recorrente indicou as faturas 1 e
2 emitidas em 2012 como relativas a aquisi¢des,intracomunitarias de servicos, em
relacdo as quais aplicou o mecanisme, de autoliquidacdo. A recorrente ndo indicou
a fatura 3, emitida em 2Q13,"por considerar gue esta era relativa a transacdes nao
abrangidas pelo &mbite,de aplicacdordo IVA.

No periodo compreendidotentre,28"de janeiro de 2015 e 7 de julho de 2015, a
recorrente foigsubmetida a uma,inspecao tributaria; o periodo considerado abrange
0 periodo compreendidoe entre 1 ‘de janeiro de 2011 e 31 de dezembro de 2014. A
inspecao, incidiu sobeé, asliquidacdo das declaragcbes de IVA com montantes
negativos e sebre ‘a opcao,de reembolso, tendo a recorrente pedido um reembolso
de 84'973,RON:

Oshinspetores tributarios concluiram no seu relatério que as faturas de perequagédo
acimavreferidas diziam respeito a prestacdo de servicos de gestdo adquiridos pela
recorrente a“Arcomet Bélgica e solicitaram, a este respeito, a apresentacdo de
documentos comprovativos da existéncia da prestacdo dos servicos e da
necessidade da sua execucdo para efeitos das operac@es tributaveis da recorrente.

Além disso, os inspetores tributérios trocaram informagfes com as autoridades
tributarias belgas no ambito da declaragdo das faturas de perequacéo no VIES, na
sequéncia da qual as autoridades tributarias belgas consideraram que a Arcomet
Bélgica tinha declarado as faturas de perequacdo como tendo sido emitidas para
uma prestagédo de servicos.



14

15

16

17

18

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-726/23

No que diz respeito as faturas1 e 2, relativamente as quais foi aplicado o
mecanismo de autoliquidacdo, 0s inspetores tributarios recusaram 0
correspondente direito a deducgdo do IVA, mas retiveram o IVA cobrado (as duas
[faturas tinham sido] registadas ao abrigo do mecanismo de autoliquidacdo), com
o fundamento de que a prestacdo de servicos em causa e a necessidade da sua
execucdo para efeitos das operagdes tributaveis ndo tinham sido justificadas.

Quanto a fatura n.° 3, os inspetores tributarios consideraram que se tratava
igualmente de uma aquisicdo de servicos intracomunitarios a Arcomet Beélgica e
cobraram o IVA adicional, sem conceder o direito a deducdo do I\VVAssobre esta
fatura; invocaram o mesmo motivo, ou seja, a hdo apresentacdonde documentos
que justificassem a prestacdo de servicos e a necessidade da Sua execucao ‘para
efeitos das operacGes tributaveis.

Com base no auto de inspecdo tributaria e atravésede awise, de, liguidacéo, a
recorrente foi condenada a pagar a divida fiscal adicional de IA'no ‘montante de
738 216 RON, & qual foram adicionadas obrigacGestacessorias (juros e sangdes
administrativas) no montante de 341 708 RON. A diferenga posterior de VA
retido na sequéncia da inspecdo tributariadne montante'de 738216 lei RON, era
composta por

(i) 437 705 RON, a titulo de IVA né&o dedutivel, constituido:

— pelo montante de 259 648 RON,a titulo de |V Adrelativo a fatura 1, em relacéo a
qual os inspetores tributdrios\negaram odireito a deducao do IVA,

— pelo montante de 478 057 lei RON 14 titulo de IVA relativo a fatura 2, em
relacdo a qual os Inspetoresitributarios negaram o direito a deducéo do IVA.

(if) 300 511 RON,\a, titulo de A cobrado, estabelecido como um encargo
adicional nassequénciasdasemisséo da fatura 3, em relagdo a qual os inspetores
tributaries'cobraram WA adicional.

A (recerrente interpds recurso administrativo do auto de inspecéo tributéria e do
aviso deMliguidacaew© recurso administrativo foi indeferido por ser infundado e
pornéo estar suportado por documentos no que dizia respeito ao montante de
437 705°RONa titulo de IVA e ao montante de 222 917 RON (a titulo de juros de
mora e penalidades por mora).

A recorrente interp6s um recurso de anulacdo do aviso de liquidacdo no
Tribunalul Bucuresti (Tribunal Superior de Bucareste) com os seguintes
fundamentos:

— 0 auto de inspecéo tributaria ndo respeitou os requisitos formais previstos na lei
e os direitos de defesa da recorrente foram violados;
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— as atividades desenvolvidas e os riscos assumidos pela Arcomet Bélgica no
ambito da atividade da recorrente ndo estavam abrangidos pelo ambito de
aplicacdo do IVA;

— caso existisse uma prestacdo de servicos abrangida pelo ambito de aplicagéo do
IVA, o direito a deducdo do IVA relativo as atividades desenvolvidas pela
recorrente tinha sido ilegalmente recusado;

— 0s 6rgaos tributarios interpretaram e aplicaram incorretamente 0 mecanismo de
autoliquidagéo.

No ambito do seu recurso, a recorrente apresentou igualmente uni\pedido de
submisséo de questbes prejudiciais ao Tribunal de Justica sobresa interpretagao
dos artigos 2.°, n.° 1, alineac), 168.° e 178.° da Diretiva, IVA relativamente a
situacdo de facto e de direito do presente processo.

O Tribunalul Bucuresti (Tribunal Superior de Bucareste).negou previmento ao
recurso interposto pela recorrente por ser infundade,~com, base, nos seguintes
fundamentos.

No que respeita ao fundamento baseado na inobservancia, em relacdo ao auto de
inspecdo tributaria, dos requisitosefermais jprevistes na lei e na violacdo dos
direitos de defesa, o tribunal ‘eonsiderou que ‘a alegada irregularidade,
correspondente a uma fundamentacdo insuficienteqpor parte do 6rgédo de inspecéao
tributaria na apreciacdo de‘ponto de, vista, da\recorrente sobre as conclusdes da
inspecdo tributéria, s6 podia conduzir, a anulacdo do aviso de liquidacdo do
imposto se a recorrente provasse ‘ter sofrido um prejuizo que ndo podia ser
reparado de outra forma;, sendo que, NG caso em aprecgo, a recorrente ndo tinha
provado a existéncia de tal prejuizo.

No que diz, respeitonao, fundamento baseado no facto de as atividades
desenvelvidas ‘e, 0s ‘riscos, assumidos pela Arcomet Bélgica no ambito da sua
atividade na Roménianao,estarem abrangidos pelo ambito de aplicacdo do IVA, o
tribunal remeteu, para O disposto no n.° 2, ponto 2, das regras metodologicas e
rejeitou 0, argumento de que ndo existia uma prestacdo de servicos claramente
identificavel, efetuada pela Arcomet Bélgica, mas apenas uma participacdo da
Arcomet'Bélgica no conjunto das operacBes econdmicas realizadas pela Arcomet
na Remeénia.

No que respeita a causa de pedir baseada no direito a deducdo do IVA relativo as
atividades desenvolvidas pela recorrente, mesmo admitindo que estas atividades
constituiam prestacdes de servigos abrangidas pelo &mbito de aplicacdo do IVA, o
referido érgdo jurisdicional considerou, com base na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, que o exercicio do direito a deducdo do IVA estava sujeito a exigéncia
material de que os bens ou servicos invocados para justificar o direito em causa
fossem utilizados a jusante pelo sujeito passivo para as suas operagdes tributaveis.
No que diz respeito aos requisitos formais, estes incluem a exigéncia de que o
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sujeito passivo esteja na posse de uma fatura emitida em conformidade com as
disposicdes legais.

Consequentemente, o sujeito passivo esta obrigado ndo so a possuir a fatura que
indica o IVA alegadamente dedutivel, mas também a provar que os bens/servicos
faturados foram efetivamente entregues/prestados e que o foram para efeitos das
respetivas operagdes tributaveis. A utilizacdo da expressdo «utilizados para
efeitos» na redagdo do artigo 145.°, n.° 2, alinea a), do Cddigo Tributario implica
que 0s bens/servigos relativamente aos quais foi pago o imposto cuja deducédo €
solicitada devem ser suscetiveis de dar origem a uma vantagem ém“relacdo as
operacdes que constituem o objeto da atividade do sujeito que petle a,dedugdo do
IVA.

Por dltimo, no que respeita ao fundamento baseado na interpretacao.e aplicagao
erradas do mecanismo de autoliquidacéo, o 6rgédo jurisdicional, considerou que a
recorrente ndo tinha conseguido provar, para efeitos do reconhéeimento do seu
direito & deducéo do IVA, que as compras eram necessarias para as suas operagdes
tributaveis, pelo que o mecanismo de autoliquidacde nao era aplicavel.

A recorrente interp0s recurso da decisdo de, Tribumalul Bucuresti (Tribunal
Superior de Bucareste) no 6rgdo jurisdicional ‘de reenvio, o Curtea de Apel
Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucateste):

Argumentos essenciais das'partes no processo principal

No seu recurso, a reeerrente faz uma Serie de criticas a decisdo proferida pelo
Tribunalul Bucuresti'(Tribunal Stperioride Bucareste), respeitantes aos seguintes
aspetos:

— o referidotribunalinterpretotherradamente, em seu entender, as disposi¢ées do
artigo 226.°\n¢ Iy, e do artigo 129.°, n.° 1, do Codigo Tributario porque as
atividadesy desenvelvidas' e os riscos assumidos pela Arcomet Bélgica no
ambite da sua atividade na Roménia ndo estdo abrangidos pelo ambito de
aplicagdo, do IVA;

=, na\hipotese de se considerar que estdo em causa prestaches de servicos
abrangidas pelo ambito de aplicacdo do IVA, o referido tribunal interpretou de
forma'errada as disposic¢des do artigo 145.°, n.° 2, do Cddigo Tributario, no que
diz respeito ao direito a deducdo do IVA relativo as atividades desenvolvidas
pela recorrente;

— 0 requisito formal para efeitos da deducdo do IVA foi, em seu entender,
satisfeito porque as faturas de perequacdo emitidas pela Arcomet Bélgica
continham todos os elementos exigidos pelo Codigo Tributario e foram,
portanto, validamente emitidas;
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— a recorrente disponibilizou aos inspetores tributarios documentos
comprovativos suficientes para provar a assuncdo dos riscos e o exercicio das
fungdes pela Arcomet Belgica em relacdo a atividade na Roménia, conforme
previsto no contrato;

— no caso de se considerar que o0s ajustamentos de resultado [financeiros]
descritos estavam ligados a uma prestacdo de servigos, o tratamento do IVA
pertinente pressupunha que as faturas de perequacdo da recorrente fossem
registadas como relativas a aquisi¢fes intracomunitarias de servicos, tributaveis
na Roménia, em relacdo as quais devia ser aplicado o mecanismo de
autoliquidagéo.

No processo de recurso, a recorrente voltou a apresentar o pedido de submissao ao
Tribunal de Justica de uma série de questdes prejudiciais;idas guais-apenas duas
foram acolhidas pelo oOrgdo jurisdicional de reenwvie, quesassreformulou e
submeteu ao Tribunal de Justica.

As autoridades tributarias, na qualidade de recorridas\e‘demandadas em primeira
instancia no processo principal, apresentam observagoes principalmente sobre as
questdes propostas pela recorrente.

No que respeita a primeira questdo™suscitada, consideram que a referéncia da
recorrente a legislacdo em matéria despreces de transferéncia ndo pode ser tida em
conta, uma vez que as disposi¢des “desta, legislacdo apenas se aplicam ao
ajustamento das receitas ou das despesas,, Além disso, segundo as mesmas, 0
Codigo de Conduta relativo axdocumentacédo dos precos de transferéncia (JO 2006,
C 176, p. 1) prevé quental so ¢ aplicavel em situacdes em que a legislacdo local
ndo é clara. Oraj na Romenia ‘existe um regime especial do conteldo da
documentacdo relativaa0s “precos de transferéncia. Por outro lado, a
documentacgaodos precos,de transferéncia foi constituida para a Arcomet Bélgica,
uma vez, que, a legislacao, belga com base na qual esta documentagdo foi
constittiida'ndo pode,seraphicada a recorrente.

Na que,respeita‘a,segunda questdo prejudicial, as autoridades tributarias afirmam,
invocando,asjurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acérddo de 21 de margo de
2000, ‘Gabalfrisate o, C-110/98 e C-147/98, EU:C:2000:145, n.° 46, que recorda
05\N.%23we 24 do Acdrdao de 29 de fevereiro de 1996, Inzo/Belgische Staat,
C-11Q/94, EU:C:1985:74, e 0 n.° 24 do Acoérddo de 14 de fevereiro de 1985,
Rompelman/Minister van Financién, C-268/83, EU:C:1985:74):74), que 0 sujeito
passivo que pede a deducgédo do IVA é quem deve provar que estdo preenchidas
todas as condigdes legais para a concessdo da deducdo, e que as disposi¢oes
pertinentes a este respeito (artigo 4.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho,
de 17 de maio de 1977), que foram incorporadas na Diretiva IVA, nédo se opdem a
que as autoridades tributarias exijam elementos objetivos que confirmem a
intencdo declarada pelo interessado de desenvolver uma atividade econémica que
da origem a operac0es tributaveis.
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Segundo as autoridades tributarias, 0s sujeitos passivos s6 podem deduzir o IVA
sobre as aquisicdes de bens e servicos se estiverem preenchidas duas condigdes
cumulativas, a saber, que as aquisi¢des tenham por objeto operagdes tributaveis e
que as mesmas se baseiem em faturas que devem conter todas as informacdes
necessarias para estabelecer o direito a deducao.

A este respeito, as autoridades tributérias indicam que, para provar que 0S Servigos
adquiridos séo utilizados para efeitos da operacdo tributavel, o sujeito passivo esta
obrigado ndo so a estar na posse da fatura na qual é indicado o IVA dedutivel, mas
também a provar que os servigos faturados foram efetivamente prestades e foram
prestados para efeitos das respetivas operacdes tributadveis. No éntanto, ng caso
em apreco, apesar de lhe incumbir o 6nus da prova, a recorrente nde apresentou
qualquer documento comprovativo de que os servi¢os foram prestados paraefeitos
das respetivas operacgdes tributaveis. Os documentos apresentados pela recorrente
ndo tém o carater de relatorios de atividade que demonstrem a, natureza dos
servigos adquiridos, o numero de horas de trabalhe, prestadas por cada‘operacao,
0s recursos humanos e materiais utilizados ou 0 metodo de calculo dos encargos
estabelecidos para os servicos faturados.

Apresentacdo sucinta da fundamentagao do pedido de decisao prejudicial

No que respeita a pertinéncia dassquestoes prejudiciais formuladas, o 6rgao
jurisdicional de reenvio considerappor Um lado,\que, através das mesmas, é pedida
a interpretacdo de disposigoes do direito 'da Unido [artigo 2.°, n.° 1, alineac), e
artigos 168.° e 178.° da ‘Riretiva W A] &, por-outro, que estas questdes satisfazem
a premissa estabelecidamo artige,26%.°, primeiro paragrafo, TFUE, uma vez que a
resposta a estas questdes\nao ‘resulta ja da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
quer no que respeitata qualificagdo ‘das operagdes como operagdes tributveis,
quer no que,respeitaae exercicig do direito a deducédo do IVA

No querdizwespeito,anecessidade de submeter as questdes ao Tribunal de Justica,
0 Orgdo,jurisdicional 'de reenvio precisa, em primeiro lugar, que a disposi¢ao do
direitordaUnido'que € objeto da primeira questdo prejudicial [a saber, o artigo 2.°,
n.° 1, alineac), da Diretiva IVA, interpretado no sentido de que o montante
faturade por, uma sociedade (sociedade principal) a uma sociedade associada
(Saeciedade, de exploracdo), no montante necessario para adequar o lucro da
sociedade de exploracdo as atividades desenvolvidas e aos riscos assumidos em
conformidade com o método da margem das Orientagfes da OCDE, constitui o
pagamento de uma prestacédo de servicos que esta, por conseguinte, abrangida pelo
ambito de aplicacdo do IVA] ainda ndo foi objeto de interpretacdo, de modo que o
6rgdo jurisdicional de reenvio ndo estd dispensado da obrigacdo de submeter um
pedido de decisdo prejudicial nesse sentido (Acdérddo de 27 de marco de 1963, Da
Costa e Schaake NV e o./Administratie der Belastingen, processos apensos 28 a
30/62, EU:C:1963:6).
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Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que a aplicacdo
correta do direito da Unido, no caso em apreco, ndo se impde com tal evidéncia
que ndo deixe margem para qualquer duavida razoavel e lhe permita, por
conseguinte, decidir ndo submeter ao Tribunal de Justica a questdo de
interpretacdo do direito da Unido que lhe foi colocada (Acorddo Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, n.° 37 e jurisprudéncia referida) e
resolvé-la a sua propria responsabilidade (Acérddo CILFIT, 283/81,
EU:C:1982:335, n.° 16).

Por conseguinte, as circunstancias especificas do presente processo “relativas a
pratica administrativa supramencionada levam a uma conclusao iacerta quanto a
aplicacédo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica invocada. No“presente, processo
colocam-se varias questdes e, em especial, a de saber se as faturas\de perequagéo
descritas constituem um método formal de ajustamento do resultado de.exploracao
ou se ndo estdo ligadas a nenhuma prestacdo de serviges, mas, representam um
ajustamento do resultado, fora do dmbito de aplieacaondopIVA<ne case de ndo
haver uma prestacdo de servigos claramente, identificAvel™a \recorrente pela
Arcomet Bélgica. Além disso, se tive sido prestade um Servigo a recorrente pela
Arcomet Bélgica e este estiver abrangido pelosambito: desaplicacdo do IVA,
coloca-se a questdo de saber se o IVACrelevante deve ‘sericonsiderado dedutivel
pelo facto de [esse servico] se destinar as\operacdesitributaveis da recorrente.

Além disso, uma vez que ndo existe umaslegislacdo nacional especifica (as
disposi¢cdes do Codigo Tributario‘apenas, exigem‘uma fatura para o exercicio do
direito a deducdo do IVA), a segunda guestdo suscita a questdo de saber se a
exigéncia de documentostadicionais, diferentes das faturas, esta em conformidade
com o principio dagpropercienalidadey,consagrado na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica em matéria de IWVA, E igbalmente necessario averiguar se esta pratica é
compativel com as.dispasicoes €'0s objetivos da Diretiva IVA e com os principios
enunciados+peloxT ribumalhde Justica na sua jurisprudéncia relativa ao nexo entre
prestacdonde ‘service, ‘e pagamento, a fim de determinar a existéncia de uma
presta¢do dexservigonoambito do IVA.

Em terceire lugarpa decisdo a proferir no processo principal é definitiva tendo em
conta,o sistema de recursos internos, pelo que, nos termos do artigo 267.°, terceiro
parageafo, TRUE, o 6rgdo jurisdicional de reenvio esta obrigado a submeter ao
Tribunal, deddustica as questdes de interpretacdo do direito da Unido pertinente.
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