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motpart

[utelamnas]

har 24:e avdelningen for tvistemal vid Landgericht Frankfurt am Main
[utelamnas]

fattat foljande beslut:

1)

2)

3)

Foljande fragor rérande unionsrattens tolkning hamskjuts till
Europeiska unionens domstol for forhandsavgérande enligtartikel 267
stycke 2 i fordraget om Europeiska unionens funktignssatt, senast
andrad genom artikel 2 i beslut 2012/419/EU av denitl juli,2012EUT
L 204, 2012, s. 131):

Ska artikel 8.1 a jamford med artikel 7.3 i"Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 261/2004 av deny 14 februari 2004 om
faststallande av gemensamma regler om kempensation ochfassistans till
passagerare vid nekad ombordstigning, och “installda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphéavande, aw, forordning (EEG) nr
295/91 (nedan kallad forordning nik, 261/2004), tolkas sa, att en
passagerare som delvis betalat“en flygning med flygbonuspoang kan
krava att lufttrafikforetagetwsom “wutfor “flygningen, som inte ar
passagerarens avtalspartner, skaygora aterbetalningen (enbart) med
flygbonuspoang?

Om EU-domstolen besvarar den forsta fragan jakande:

Utgor forordning nr-262/2004 hinder for nationell lagstiftning, enligt
vilken 4en passagerare, |\ en situation dar aterbetalning med
flygbonuspoang inte,skett't strid med skyldigheten enligt artikel 8.1 a i
forordning ar 261/2004, har ratt att krava skadestand i stallet for den
utebhivna prestationen av det utforande lufttrafikforetaget, eller &r
passagerarenybunden av sitt ursprungliga krav pa aterbetalning med
flygbonuspoang?

Om EU-domstolen besvarar den forsta fragan nekande:

Ska artikel 8.1 a jamford med artikel 7.3 i forordning nr 261/2004, for
det fall att passageraren dven har ratt att begara eller erhaller
aterbetalning i pengar, tolkas sa, att ersattningsbeloppet som motsvarar
inkdpspriset for biljetten och som ska betalas ut i pengar av det
utférande lufttrafikforetaget till passageraren ska gora det mojligt eller
hade gjort det mojligt for passageraren att, utan anvandning av
flygbonuspoang, boka en flygning till den slutliga bestammelseorten
snarast mojligt eller vid ett senare datum som passageraren finner
lampligt, under likvardiga transportvillkor, beroende pa platstillgang?
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I1. MaAlet forklaras vilande.

Skal:

Bakgrunden till malet ar féljande:

Klaganden, GE, bokade den 27 december 2020 inom ramen for en enda bokning
flygningar fran Frankfurt am Main via London till Chicago 4(USA) hos
lufttrafikforetaget Iberia [uteldmnas]. Motparten, British Airways \Plc (nedan
kallat British Airways), skulle genomféra dels flygningen BA90%, fran ‘Erankfurt
am Main till London den 4 mars 2021 i Business Class, dels den anslutande
flygforbindelsen BA295 samma dag fran London till Chicago i férstaklass.

GE anvéande sitt Iberia-bonuskort ndr han betalade lberia“for flygningarna och
erlade 75 750 flygbonuspoang som tilldelats genom 1berias ‘bonusprogram (sa
kallade Avios), och betalade dartill ett belopp, pa:363,90\euro. GE‘hade erhallit
Avios-poéngen i samband med att han tidigare ‘gjort'bokningar-hos Iberia genom
flygbolagets bonusprogram till foljd aw Sitt medlemskap 1), bonusprogrammet.
[utelamnas] Om GE istallet betalat biljetternaskontant, hade det kostat 8 677,90
euro. De aktuella flygningarna var tillgangliga till'detta pris.

British Airways stéllde in flygningarnayden 18wjanuari 2021. Genom ett e-
postmeddelande den 18 januarin202 begéarde GE att flygbolaget skulle aterbetala
kontantbeloppet och de bonuspoang,sem han anvant vid bokningen senast den 26
januari 2021. [utelamnas] British Airways'bestred GE:s aterbetalningskrav den 26
januari 2021 och_énvisade honom Jtill Iberia. Den 28 januari 2021 riktade
[utelamnas] GE. i‘stallet ett betalningskrav pa 8 677,90 euro mot British Airways.
Den 5 februari 2021 bestred British Airways aterigen betalningsansvar. GE vackte
darpa talan_mot, British Airways med yrkande om bland annat betalning av 8
677,90 euro.

Den_hanskjutande ‘domstolen anser att det ar avgorande for utgangen i malet hur
artikel8.1 ayjamférd med artikel 7.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas, eftersom
GE har'ettwalgrundat ansprak mot British Airways enligt artikel 8.1 a i férordning
nr 261/2004 till foljd av att British Airways i egenskap av det lufttrafikforetag
som utfér flygningen stéllde in flygningarna som GE bokat inom ramen for en
enda bokning, och flygresan omfattas av tillampningsomradet for férordning nr
261/2004 enligt artikel 3[.1] a i samma férordning.

1) Mot denna bakgrund har den hanskjutande domstolen stéllt sin forsta fraga
for att fa ett klargorande av hur artikel 8.1 a jamford med artikel 7.3 i
forordning nr 261/2004 ska tolkas i en situation dér biljetterna (delvis)
betalats med flygbonuspoéang. Det &r nodvandigt for att den hanskjutande
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domstolen ska kunna avgora huruvida GE har ratt till aterbetalning av
flygbonuspoangen eller aterbetalning i pengar enligt forordning nr 261/2004.

Enligt artikel 8.1 i forordning nr 261/2004 kan passagerare i en situation —
sasom i det aktuella malet —dar lufttrafikforetaget som utfor flygningen
stéller in flygningen i den mening som avses i artikel 5.1 a i férordning nr
261/2004 och denna flygning — sasom i det aktuella malet — omfattas av
forordningens tillampningsomrade enligt artikel 3.1 a i forordning nr
261/2004 vélja mellan ombokning till den slutliga bestdmmelseorten, en
returflygning till den forsta avgangsorten, eller — enligt [artikel 8.1] a forsta
strecksatsen — aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestammelserna i
artikel 7.3, av hela inkdpspriset for biljetten.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att #6rordning nr, 261/2004,
med hansyn till forordningens lydelse, systematikyoch, dndamal“inte &r
entydig. Det har hittills inte provats huruvida en passagerare — i det aktuella
malet GE — kan eller till och med maste Krédva att lufttrafikforetaget som
utfor flygningen, och som inte &r “passagerarens “avtalspartner, gor
aterbetalningen med flygbonuspoangmir hanyeller hon *betalat” en flygning
med sadana poang.

Lydelsen av artikel 8.1 a tycks.vid férsta paseendet peka pa att aterbetalning
av flygningar som bokats| med flyghonuspoang alltid ska ske i pengar,
eftersom det i bestammelsen\ar fraga om, inképspriset for biljetten. Under
alla omstandigheter &r huvadregeln i férordning nr 261/2004 att biljetter i
den mening somgawvsesyi artikel 2uf iA46rordning nr 261/2004 betalas med
pengar, vilket &ven framgér av ‘skal 13 i forordningen. A andra sidan kan
begreppet inkopsprisefén,biljetten &ven tolkas i en vidare bemarkelse &n
vederlagibsynnerhet nar det arfraga om biljetten som en handling i vilken
dven Avips-poangen,anges;Vilket ar fallet i det aktuella malet. Artikel 8.1 a i
forardning nr261/2004,hanvisar dessutom till artikel 7.3 1 férordningen som
reglerar villkoren for betalning eller kompensation vid instéallda flygningar,
kraftigasforseningar eller nekad ombordstigning. | ndmnda bestammelse
foreskrivsiatt kompensationen kan betalas kontant, med bankdverforing eller
check. "Med ‘passagerarens “skriftliga samtycke” kan kompensationen dven
betalas, med resevouchers och/eller “andra tjénster”. Den hénskjutande
domstolen anser mot bakgrund av det ovan anforda att “andra tjanster” dven
inbegriper flygbonuspodng. Den hénskjutande domstolen anser att
hanvisningen till artikel 7.3 i férordning nr 261/2004 ur ett systematiskt
perspektiv talar for att passageraren har en mojlighet eller eventuellt till och
med en (primar) skyldighet att endast begara aterbetalning i form av
flygbonuspoédng om den aktuella flygningen “’betalades” med sadana. Det
skulle dven vara i linje med syftet med aterbetalningen som regleras i artikel
8.1 a i forordning nr 261/2004. Dessutom framgar det av artikel 3.3 andra
meningen i férordning nr 261/2004 att férordningen inte ar frammande for
bonusprogram dar flygbonuspoang delas ut och att férordningen &ven ar
tillamplig just pé& biljetter som forvarvats med séddana bonuspoang. Aven
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denna omstandighet talar for att det & mojligt ett begara aterbetalning i
bonuspoéng. Slutligen kan &ven skalen 1 och 4 i férordning nr 261/2004
vara relevanta for tolkningen. Enligt ndmnda skal syftar férordningen till att
sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna. Om en passagerare — sasom
i forevarande mal - valjer aterbetalning i flygbonuspoang, bor
lufttrafikforetaget som utfor flygningen med héansyn till ovanndmnda syfte
vara skyldig att godta detta val.

| slutdndan &r ovanndmnda tolkning emellertid inte entydig, eftersom det
langtgaende skyddet i forening med lydelsen av artikel 8.1 a idf6rordning nr
261/2004 dven kan tala for att aterbetalningen ska ske i pengar, 1'synnerhet i
en situation dar en passagerare vander sig till ‘det utférande
lufttrafikforetaget, med vilket han eller hon inte har ingattwagot, avtalyDet
kan tala for att lufttrafikforetaget som utfor flygniagen alltid amskyldig att
gora aterbetalningen i pengar (se bland annat, Oberlandesgerichts Koln
(regional domstol i forsta instans i Koln), beslut avaden 26 juli 2017, 17 U
69/15[utelamnas]. Ar 2017 hénskét € @berlandesgerichtd® Koéln  en
tolkningsfraga till EU-domstolen genom ‘heslut aw,den 26, juli 2017. Malet
stroks emellertid senare ur EU-domstalens register.

Om det av EU-domstolens tolkning\ framgar attypassageraren har ratt att
begara aterbetalning fran lufttrafikféretaget som utfor flygningen i form av
flygbonuspoang, eller till och med-ér skyldig,att krava aterbetalning (enbart)
i flygbonuspodng omghan“eller hen “har forvarvat biljetten fran sin
avtalspartner med sadana poéang, anser den hanskjutande domstolen att det
blir nodvandigt atf*besvara en'foljdfrédga som ar avgorande for utgangen i
malet och somgstallts av demna anledning, namligen den andra fragan, som
avser huruvida forordmingnr 261/2004 utg6r hinder for nationell
lagstiftning, enligt, vilken en\fordringségare, i detta fall en passagerare, till
foljd awyatt forpliktelser® 'som foljer av avtal eller forpliktelser av
obligationsréttslig karaktar som foreskrivs i lag —i det aktuella malet
forordning_nr261/2004 — inte har fullgjorts, har ratt att krava skadestand i
stallet for demuteblivna prestationen (280 § stycke 1 och 3 jamford med 281
och | 283488 'BGB) oberoende av om det skulle vara omdgjligt for
lufttrafikforetaget som utfor flygningen att fullgora prestationen — vilket
British,Airways ocksa har gjort gallande — eller lufttrafikforetaget som utfor
flygningen inte gor aterbetalningen i flygbonuspoéng trots att passageraren
Pegért det.

Inledningsvis &r en omstandighet som talar mot att [férordning nr 261/2004]
utgor hinder for den aktuella nationella lagstiftningen att ndmnda férordning
endast faststaller minimiratter inom ramen for dess tillampningsomrade
(EU-domstolen, dom av den 13 oktober 2011 — C-83/10 [uteldmnas] —
Aurora Sousa Rodriguez m.fl./Air France SA) och utgor ett eget regelverk
som inte utesluter nationella bestammelser. Dessutom tillater skal 22 i
forordningen uttryckligen forfaranden enligt nationell ratt och foreskriver att
ett lampligt organ ska utses for att kontrollera férordningens efterlevnad. For
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detta talar dven artikel 12.1 forsta meningen i forordning nr 261/2004, enligt
vilken tillampningen av denna forordning inte paverkar en passagerares ratt
till  ytterligare kompensation (detta fastslogs dven i domen
Bundesgerichtshof (Hogsta domstolen i Tyskland)NJW-RR 2010, 1641).

Om forordning nr 261/2004 utgor hinder [for tillampningen av den
nationella lagstiftningen] ska talan ogillas. | annat fall ska det faststéllas
vilken skada passageraren lidit till f6ljd av att aterbetalningen inte skett med
flygbonuspoang i enlighet med den nationella skadestandsratten.

Om EU-domstolen daremot — mot férmodan — inom ramen-foryden forsta
fragan tolkar artikel 8.1 a jamford med artikel 7.3 i forordning nr 261/2004
sa, att en passagerare alltid kan eller till och med maste begéra aterbetalning
av priset for biljetten i pengar fran lufttrafikforetagét som utfonflygningen,
dven om han eller hon (delvis) ”betalade” flygningen'med.flygbonuspeéng i
forhallande till sin avtalspartner, anser den hanskjutande‘domstolen att det —
i forevarande mal — blir nodvandigt att stalla,den tredje fskdgam som avser
flygbonuspoangens vérde och saledes Berakningenavbeloppet som ska
aterbetalas. Svaret pa denna fraga amy(aterigen) ‘beroende av hur begreppet
inkopspris for biljetten i artikel 8.1 a\i forordning nr'261/2004 ska tolkas.

En mojlighet vore att godta British“Alrways réttsliga uppfattning och utreda
flygbonuspoangens faktiska marknadsvarde,och utifran detta varde faststélla
det inkopspris — i den_mening somyavses I artikel 8.1 a i forordning nr
261/2004 — till vilket passageraren \pa nytt skulle kunna anskaffa de
flygbonuspoang sem delvis anvants.som betalning, under forutséttning att
flygbonuspoéang, finns till férséljning pa marknaden.

Den hdapskjutande domstolen” anser att den omstandigheten att en
passagefare, pa samma satt.som att inkopspriset for biljetten ska aterbetalas i
pengar,omyhan»eller hon betalade flygningen med pengar, i slutdndan ska
forsattasi samma ekonomiska ldge som innan flygbokningen (negativt
kontraktsintresse), talar for ovanndmnda tolkning. Som angetts ovan &r just
detta, syftet med artikel 8.1 a i forordning nr 261/2004, i motsats till
bestammelserna om kompensation.

Denna telkning skulle innebdra att GE, om han i den aktuella situationen —
sasomWBritish Airways har gjort géllande ar mojligt — skulle kopa Avios-
poéng fran Iberia till ett ”pris” pa cirka 0,018-0,0187 euro per Avios, skulle
erhalla en aterbetalning till ett belopp pa mellan 1 363,50 euro och 1 416,53
euro.

Vidare vore det inom ramen for tolkningen majligt att berdkna vérdet pa
flygbonuspoangen utifran en rattsprincip i (den nationella) skadestandsratten
som kommer till uttryck i 249 och féljande 8§ BGB, namligen att
passageraren ska forsattas i samma ekonomiska lage som passageraren hade
befunnit sig i om han eller hon bokat samma flygning utan att anvanda
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flygbonuspoangen, eller en annan flygning till den slutliga
bestimmelseorten snarast mojligt eller till ett senare datum som
passageraren finner lampligt, under likvérdiga transportvillkor (positivt
kontraktsintresse).

Harigenom skulle passageraren genom aterbetalningen av inkopspriset for
biljetten forsdttas i samma ldge som om lufttrafikforetaget som utfor
flygningen inte hade stallt in den aktuella flygningen.

Mot ovannamnda tolkning talar emellertid att artikel 8.1 a i forordning nr
261/2004 utover foreskriften om aterbetalningsskyldighet ‘inteyinnehaller
nagon bestammelse som ror skadestandsansprak. Det framgér av skal 13 i
forordning nr 261/2004 att syftet med artikel 8.1 a i férerdningen ‘ér att
passageraren ska fa ersattning for biljetten. F&r dettay, talar “dven “att
passageraren uttryckligen inte valt en ombokning ill den “slutliga
bestammelseorten i den mening som avses i artikel 8:1 b i forerdning nr
261/2004 och saledes inte langre vill blintransporteradatill den slutliga
bestimmelseorten.

A andra sidan innebér redan den omstandigheten att.en flygning blir installd
att passagerarens rattigheter enligt férordning nf261/2004 asidosatts. EU-
domstolen har redan klargjortsatt nér ett lufttrafikforetag inte uppfyller sina
skyldigheter enligt artikel (9.1 i%forordningen, sa har passageraren, om
lufttrafikforetaget som utfoér flygningen te fullgor skyldigheten att erbjuda
service, ratt att fa ersattningufran, lufttrafikforetaget som utfor flygningen for
de kostnader somgpassagerarentharthaft'och som lufttrafikforetaget som utfér
flygningen egentligen skaysta for (EU-domstolen, dom av den 31 januari
2013 — C-12/11 [uteldmnas] Denise McDonagh/Ryanair Ltd.). Dessutom
ar det er» omstridd fragahi nationell rattspraxis och doktrin huruvida
passagerarens ratt\till ersattning for de kostnader som uppstar for
ersattmingstransport foljer direkt av artikel 8.1 a i férordning nr 261/2004
elleninte futeldmnas].

Denna tolkning skulle i det aktuella malet leda till att GE har ratt till
aterbetalning.av ett belopp pa 8 677,90 euro fran British Airways.

Vidare skulle det kunna havdas att flygbonuspoéng éver huvud taget inte har
nagot ¥virde”. Med hiansyn till lydelsen av artikel 8.1 a i forordning nr
261/2004 kan detta synsatt motiveras med att passageraren endast har
“intjdnat” de flygbonuspoidng som han eller hon anvinder [f6r att boka
flygbiljetter] genom att de tillhandahallits i samband med tidigare bokningar
av flyg och att passageraren dver huvud taget inte har betalat ett inkdpspris
for biljetten, och foljaktligen inte heller har réatt till nagon erséttning.

Mot detta talar dock att unionslagstiftaren — sasom framgatt — uttryckligen
har avsett att forordning nr 261/2004 ska vara tillamplig pa situationer dar
det &ar fraga om bekréftade platsreservationer och biljetter som
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lufttrafikforetaget som utfér flygningen utfardat genom ett bonussystem
(artikel 3.3 andra meningen i forordning nr 261/2004). Den hanskjutande
domstolen anser saledes att det tydligt framgar av férordning nr 261/2004 att
passageraren under alla omsténdigheter har betalat ett vederlag till sin
avtalspartner.

Trots detta skulle ovannamnda tolkning innebéra att GE i det aktuella malet
endast har ratt till aterbetalning av beloppet pa 363,90 euro, vilket i
tillampliga fall aven skulle utdémas.

En ytterligare mojlighet vid berékningen av en kontant Aterbetalning av
inkopspriset for biljetten nar flygbonuspodng anvénts vid“kopettvore att
passageraren erhaller det belopp i pengar som han eller hen skulle behova
for att pa nytt kunna tjana in samma antal flygbonuspoangsfran ‘sin
avtalspartner — i det aktuella malet lberia — genem nya flygbekningas, Den
hanskjutande domstolen anser emellertid att en ‘sadan toelkning i, praktiken
skulle leda till att passageraren 6verkompenSeras paiettsatt'somavviker fran
syftet med artikel 8.1 a och skal 18, i “forerdningsnr “261/2004, da
passageraren genom ersattningen faktiskt skulleyflyga,gratis eller till och
med fa fler flygningar an ursprungligenypa bekostnad av lufttrafikforetaget
som utfor flygningen.

[utelamnas]



