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BUNDESGERICHTSHOF
(Spolkovy sudny dvor, Nemecko)
UZNESENIE
[omissis]
z
29. juna 2022
v trestnom konani vedenom
proti
MV, narodeny 21. januara 1958 v St. Chamond (kranctizske),
pre trestny ¢in obzvlast’ zavazného znasilaenia

Dal3i Giastnici konania:

Generalbundesanwalt beim®Bundesgerichtshof (Generalny spolkovy prokurator
posobiaci pri Spolkovom stdnom, dvorepNemecko) [omissis]

1. trestny senat Bundesgerichtshof (Spolkovy'sudny dvor) 29. juna 2022 rozhodol:

[omissis] Suadnemu dvoru, Eurépskej Unie sa v stlade s ¢lankom 267 ods. 3
Zmluvy o fungevani Eurdpskej tinie (dalej len ,,ZFEU*) predklada navrh na
zaCatiem,prejudicidlneho, konania o otazkach tykajucich sa vykladu
Ramcového %, rozhednutia Rady 2008/675/SVV ~ z 24.jula 2008
0'zehladiiovaninodstdeni v ¢lenskych S$tatoch Eurdpskej Unie v novom
trestnom kenani (U.'v. EU L 220, 2008, s. 32):

1.) Mozno's,ohladom na poziadavku rovnakého zaobchédzania stanovenu
Wwélanku 3 ods.1 rédmcoveho rozhodnutia  2008/675/SVV
a s prihliadnutim na ¢lanok 3 ods.5 ramcového rozhodnutia
2008/675/SVV v pripade, ak v zasade mozno ulozit’ suhrnny trest na
zéklade nemeckého odstdenia aodstdenia vinych statoch EU,
rozhodnut’ 0 uloZeni trestu za vnutro$tatny trestny ¢in aj vtedy, ak by
fiktivne zahrnutie trestu uloZeného v inom ¢&lenskom §tate EU malo za
nésledok prekrocenie najvys$Sej pripustnej trestnej sadzby v pripade
suhrnného ¢asovo obmedzeného trestu odnatia slobody?

2. 'V pripade kladnej odpovede:
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Ma sa vsOlade sc¢lankom 3 ods.5 druhou vetou ramcového
rozhodnutia 2008/675/SVV zohl'adnit’ trest ulozeny v inom ¢lenskom
State takym spdsobom, Ze sa pri vymere trestu ukladaného za
vnuatroStatny trestny ¢in v sulade so zasadami ukladania suhrnnych
trestov podl'a nemeckého prava konkrétne preukaze aodévodni
nevyhoda vyplyvajica z nemoznosti dodato¢ného ulozenia suhrnného
trestu?

[omissis] [Informacie o vnutrostatnom konani]
Odbvodnenie:

1. trestny senat Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) rezhoduje 6,0pravnom
prostriedku ,,Revision®, ktory obzalovany podal proti rezsudku, Bandgerieht
Freiburg im Breisgau (Krajinsky sud Freiburg im Breisgau, Nemecko),ktorym bol
obzalovany z dévodu obzvlast’ zavazného znasilnenia,odsliidenyma trest,odnatia
slobody v dizke $est’ rokov.

1. Predlozeniu navrhu na zacatie prejudicidlneho komania predchadzaji tieto
skutkové okolnosti zistené Landgericht (Krajinsky sud;"Nemecko):

a) Obzalovany 10. oktobra 2003 priblizne ©,00:30 hod. prindtil na péde univerzity
v meste Freiburg im Breisgau, (Spolkova,republika'Nemecko) 20-ro¢nt $tudentku,
aby sa mu pod hrozbou ‘pouzitia noza“padvolila a vozidlom ju odviezol do
odl'ahlého lesa. Na tomt@wmieste s fieu vo vozidle proti jej vOli vykonaval pocas
nickol’kych hodin analny, a'vaginalny pehlavny styk. Okolo 4.45 hod sa studentke
podarilo utiect’.

b) Obzalovan¥: je, franctizskym, statnym prislusnikom, ktory v Nemecku doposial’
nebol trestne stihany. Vo franclzskom registri trestov ma zdznam za spachanie 25
trestnychy, Cinoy. Patwpo' sebe nasledujdcich odsudzujucich rozsudkov bolo
vyhlésenychwaz "po spachani trestného c¢inu, ktory je predmetom tohto konania
z 10. oktobra 2003 “Tieto rozsudky sa tykali trestnych c¢inov, ktorych sa
obzalovany dopustil v obdobi od augusta 2002 do septembra 2003 na uzemi
Franeuzska.

Obzalevaného Tribunal de grande instance Gueret v meste Blois (Vyssi sud
Gueret, Francuzsko) odsudil 30. septembra 2004 na trest odnatia slobody na dobu
dvoch rokov.

Cour d’assises du Loir-et-Cher (vSeobecny trestny sud Loir-et-Cher, Franclzsko)
v Blois ulozil obzalovanému rozsudkom z 29. februéra 2008 trest odnatia slobody
na dobu 15 rokov. Do tohto trestu boli zahrnuté aj d’alsie odsudenie obzalovaného
zo 16. maja 2008 vyhlasené Cour d’assises de Loire-Atlantique (vSeobecny
trestny sud Loire-Atlantique, Francuzsko) v Nantes na trest odnatia slobody po
dobu Siestich rokov a odsudenie z 23. aprila 2012 vyhlasené Cour d‘appel in
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Grenoble (odvolaci sud Grenoble, Francuzsko) na trest odnatia slobody po dobu
jedného roka a Siestich mesiacov.

Cour d’assises du Maine-et-Loire (vSeobecny trestny sud Maine-et-Loire,
Frandczsko) v Angers naposledy obzalovaného odsudil 24. janudra 2013 na d’alsi
trest odnatia slobody po dobu siedmych rokov.

c) Obzalovany bol 20.oktébra 2003 =zadrzany Vv Holandsku na zaklade
franclzskeho zatykaca apo takmer Siestich mesiacoch vydavacej vézby bol
17. méja 2004 odovzdany do Francuzska. V tejto krajine bol bez prerusenia
obmedzeny na slobode az do 23. jula 2021, pri¢om z vyssie uvedenych,trestov si
odpykal 17 rokov adevat mesiacov. Nasledne bol obzaleyany, odeyvzdany
nemeckym organom, pricom od 23. jula 2021 sa na zakladeZatykata, ktory wydal
23. jula 2004 Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Okresny sudsFreiburg im
Breisgau, Nemecko) nachadza vo vysetrovacej vazbe W Spelkovejy, republike
Nemecko.

2. Landgericht Freiburg im Breisgau (Okgesny std Freiburg Sim Breisgau)
vychadzal pri ukladani trestu z postihu primeraného “vine, paehatela v dizke
siedmych rokov a ked’ze uz viac nebolomezné,dodatoéne ulozit' suhrnny trest, do
ktorého by sa zahrnuli aj francuzske tresty uvedene v odseku 1.1. b), odpocital
z ukladaného trestu dobu jednéhogroka, ‘aby takymto spésobom vyrovnal stym
suvisiace znevyhodnenie., Na tomto “zaklade “Landgericht (Krajinsky sud,
Nemecko) v prejednavanom pripade potvrdiltrestodiatia slobody v dizke Siestich
rokov.

3. Obzalovany sa svojim opravaym prostriedkom ,,Revision® bréni proti takémuto
odstdeniu a namieta porusenic hmetnopravnych predpisov.

Podla senatu je odpoved’na prejudicidlne otdzky nevyhnutna pre rozhodnutie
0 opravnom prostriedku,sRevision“. Z tohto dévodu predklada Studnemu dvoru
Eurépskej\unie névrh ha zacatie prejudicialneho konania podrla ¢lanku 267 ods. 3
ZFEU.

2. Relevantnysjéstento pravny ramec:
a) Pravo Unie

V prave Unie je pre prejudicidlne otazky relevantny ¢&lanok 3 ods.1 a5
rdmcového rozhodnutia 2008/675/SVV, ktory stanovuje podmienky pre
zohl'adnenie predché&dzajucich odsudeni tej istej osoby za iny trestny &in
v trestnom konani vedenom v jednom c¢lenskom S$tate (pozri ¢lanok 1 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV).

Clanok 3 ods.1 ramcového rozhodnutia stanovuje poziadavku, aby sa
predchadzajuce odsudenia vyhlasené proti tejto osobe v inom ¢lenskom State za
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iny skutok zohl'adnili rovnako, ako sa zohl'adiuju vnutroStatne odsuidenia a aby sa
im priznali rovnocenné pravne ucinky, ako predchadzajucim vnutros$tatnym
odstdeniam.

Ak sa trestny ¢in, na ktory sa vztahuje nové konanie, spachal pred vyhlasenim
alebo Uplnym vykonanim predchadzajaceho odsudenia, podla ¢lanku 3 ods. 5
prvej vety ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV nevedie ¢lanok 3 ods. 1
rdmcového rozhodnutia k tomu, ze ¢lenské Staty sU povinné uplatiovat’ svoje
vnutrostatne pravidla ukladania trestov, ak by uplatiovanie tychto pravidiel na
zahrani¢né odsudenia obmedzovalo sud pri ukladani trestu v novom.konani, avsak
Clenské Staty zabezpecia, aby ich sudy mohli v takychto pripadoeh napriek tomu
zohladnovat predchadzajuce odsudenia vyhlasené v inych @lenskych “§tatoch
(¢lanok 3 ods. 5 druhé veta ramcového rozhodnutia 2008/6 75/SVV).

Mala by sa potvrdit’ zasada, ze ¢lenské Staty by mali odsideniu vyhlasenému
vinom c¢lenskom State priznat’ rovnaké ucinky,“aké priznavaju odstdeniu
vyhlasenému ich vlastnymi sidmi v stlade s vnatro$titaym pravem, pricom
povinnost’ zohladnovat’ predchddzajuce odsudenia vyhlasenéwwinych ¢lenskych
Statoch existuje iba vtakom rozsahu, v akom saypodla, vautrostatneho prava
zohladnuja predchadzajuce vnutrostatnemedsldenia (edévodnenie 5 ramcového
rozhodnutia 2008/675/SVV).

b) Vnutrostatne (nemecké) pravo

Relevantné ustanovenia . pre “wuloZenie sthrnného trestu pozostavajuceho
z viacerych individudlnych“trestov. su zahrnuté v nemeckom Strafgesetzbuch
(Trestny zakon, d’alej len",,StGB<") v §,53 az § 55.

§ 53 StGB (viacginny'subeh trestnych,¢inov) v odseku 1 stanovuje:

»(1) Ak sa’osoba dopustila“wiacerych trestnych ¢inov, za ktoré bola odsudend
v rovnakom<case, ‘abolotjej ulozenych viacero trestov odnatia slobody alebo
viacero pokut,ulozi sa‘jejsthrnny trest.

8 54 StGB“\(ukladanie suhrnného trestu) zahina v odsekoch 1 a2 tdto pravnu
Upravu:

»(DFAK jenjednym z individudlnych trestov trest odnatia slobody na dozivotie,
ulozi“sa suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie. Vo vsetkych ostatnych
pripadoch sa suhrnny trest vytvori zvySenim najvyssej sadzby ulozeného trestu
av pripade trestov réznych druhov zvySenim najprisnejSicho trestu podla jeho
druhu. Osoba pachatel’a a jednotlivé trestné ¢iny sa pritom posudzuju spolo¢ne.

(2) Suhrnny trest nesmie presiahnut’ stacet jednotlivych trestnych sadzieb
uloZenych trestov. V pripade stcasného ulozenia viacerych trestov odnatia
slobody nesmie presiahnut’ patnast’ rokov a v pripade penazného trestu, sedemsto
dvadsat’ dennych sadzieb.*
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§ 55 StGB (dodato¢né ulozenie suhrnného trestu) v odseku 1 stanovuje:

(1) Ustanovenia 853 a 854 sa uplatnia aj v tom pripade, ak sa osoba pravoplatne
odsudena za trestny ¢in skor, ako voci nej dojde k vykonu trestu, ktory jej bol
uloZeny, resp. sa tento trest preml¢i alebo jej bude odpusteny, odsudi za d’alsi
trestny ¢in, ktory spéchala pred predchadzajucim odstdenim. Za predchéadzajice
odstdenie sa povazuje rozsudok vyhlaseny v predchadzajicom konani, v ktorom
boli naposledy preskimané skutkové zistenia.*

2. Rozhodnutie o opravnom prostriedku ,,Revision“, ktory podaldoebzalovany,
zavisi od odpovede na prejudicialne otazky.

a) O prvej prejudicialnej otazke:

Odpoved’ na otazku, ¢i obzalovanému vobec mozno za'znasilnenie v, Nemecku,
ktoré je predmetom sporu vo veci samej okrem trestov ulozenych, vo Francizsku
eSte ulozit’ d’alsi trest odnatia slobody, ktory sa ma vykenat, zavisiod vykladu
poziadavky rovnakého zaobchadzania s vnutrostatnymi rozsudkami,a rozsudkami
vyhlasenymi v inych ¢lenskych Statoch upravenejyy ¢lankus3 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2008/675/SVV (,,rovnocenné pravne ucinky*)w spojeni s ¢lankom 3
ods. 5 prvou vetou ramcového rozhodnutia.

aa) Tresty uvedené v adseku “1.1.0), ‘ulozené franclizskymi odsudzujucimi
rozsudkami by v pripade,” ak by%sa posudzovali rovnako, ako nemecké
odsudzujuce rozsudky, bole, mozné wulozith v podobe suhrnného trestu, ato
v rovnakom case, pretoze K'znasilneniu, které je predmetom tohto konania doslo
z ¢asového hl'adiska pred wyhlasenim, francizskych odsudzujucich rozsudkov. Pri
uplatneni nemeckyeh trestnopravnych predpisov v sulade s 8 55 ods. 1 StGB by sa
preto dodatocnemulozil suhrnpy ‘trest. Podla §55 ods.1 StGB trestny sud
v rozsudku ulozi dodatoCny SUhrnny trest, ak sa pravoplatne odstdené osoba pred
vykonanim(trestuyktory‘jej bohulozeny, jeho preml¢anim alebo odpustenim, opat
odsldi za iny trestny ¢injiza ktory mozno ulozit” sthrnny trest. Trestny sud je
povinny uplatnit’ § 55°StGB, ak s pre to splnené podmienky (pozri iba BGH,
uznesenie®, “zo %, 7.aprila 2020 - 3 StR  630/19, bod 2,
ECLI:DE:BGH:2020:070420B3STR630.19.0).

Pri viymare stiirnného trestu odiatia slobody sa v$ak zohl'adni maximalna dizka
trestu v rozsahu 15 rokov podl'a § 54 ods. 2 druhej vety StGB, ateda za sporné
znésilnenie sice mozno ulozit” individualny trest, avsak ak by sa tento individualny
trest zahrnul do novo vytvoreného stihrnného trestu v dizke 15 rokov, nebolo by
ho v koneénom dosledku mozné vykonat. Maximalna dizka ¢asovo obmedzeného
suhrnného trestu odnatia slobody podla nemeckého prava by uz na zéklade
odsudenia Cour d’assises du Loir-et-Cher (vSeobecny trestny sud Loir-et-Cher)
v Blois z 29. februara 2008 dosiahla 15 rokov odnatia slobody.

Ukladanie suhrnného trestu, do ktorého sa zahrn( aj zahrani¢né tresty je vsSak
vylacené, pretoze z dovodu stym slvisiaceho zasahu do pravnej zavaznosti
zahrani¢ného odsudzujuceho rozsudku avyluénej vykondvacej pravomaoci
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zahrani¢ného S$tatu, je wulozenie takéhoto suhrnného trestu z dévodov
medzinarodnych pravnych predpisov nepripustné (v judikature pozri BGH,
uznesenia z0 4. jala 2018, 1 StR 599/17, bod 5,
ECLI:DE:BGH:2018:040718B1STR599.17.0 a z 23. aprila 2020 — 1 StR 15/20,
bod 13, ECLI:DE:BGH:2020:230420B1STR15.20.0).

bb) Sohladom na nemoznost wuloZenia suhrnného trestu [v pripade]
vnutrodtatneho a zahrani¢ného odstdenia v jednom z $tatov EU uklada ¢lanok 3
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV ¢lenskym Stitom  povinnost
zabezpecit, aby sa v novom tresthom konani vedenom proti dotknutej osobe
zohladnili rovnako, ako sa zohl'adfiuji vnutrostatne odsudenia, ajypredchadzajice
odstdenia vyhlasené proti tejto osobe za iné skutky v inyche€lenskych“§tatoch
a aby sa im v sUlade s vnatroStatnym pravom priznali rovnacenné,pravhe uciaky,
ako predchadzajucim wvnutroStatnym odsudeniam. Takymte, sp6sebomysa ma
podla judikatiry Sddneho dvora Eurdpskej uUnie zabranit® tomuy, aby sa
s dotknutou osobou zaobchadzalo nepriaznivejsie, vako \Kebys malo™ sporné
predchédzajuce trestné odstdenie povahu vnutrostatnehosodsudenia (rozsudok
Sudneho dvora z15.aprila 2021, C-221/19, bedys, 49, 50, 57, 58,
ECLI:EU:C:2021:278, pozri vtomto zmysle ajs rozsudky. Sddneho dvora
z 21. septembra 2017, C-171/16, bod 26, ECLEEU:C:2017:710, az 5. jula 2018,
C-390/16, bod 28, ECLI:EU:C:2018:532). Pedla “¢lanku 3 ods.5 prvej vety
rdmcového rozhodnutia 2008/675/SWV Y, vsak \¢lanok™ 3 ods. 1 rédmcového
rozhodnutia neznamena, Ze ¢lenské Staty sG,povinnéuplatiiovat’ svoje vnutrostatne
pravidld [omissis] ukladania trestov,“ak by uplatiovanie tychto pravidiel na
zahrani¢né odsudenia obmedzowale sud priukladani trestu v novom konani.

cc) Ukladanie trestu zaytrestny ¢in, ktory je predmetom konania v tejto veci, by
podl’a senatu bolo mozné,iba,Vv tem, pripade, ak by sa mal ¢lanok 3 ods. 5 prva
veta ramcového “rezhednutia®,2008/675/SVV vykladat vtom zmysle, ze
poziadavkagrevnakéhoyzaobehadzania upravena v ¢lanku 3 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia sa neuplatnity(ani)*v tom pripade, ak by fiktivne zapocitanie trestu
ulozeného v ihom ¢leénskom state EU viedlo k prekrogeniu maximalnej pripustnej
dizky (¢asovo obmedzeného) suhrnného trestu odiatia slobody v dizke 15 rokov
podl'a 8§ 54v0dsy2 druhej vety 2 StGB. Takyto vyklad vsak nie je jednoznacny,
pretoze by bal v rozpore so zékladnou formulaciou ¢lanku 3 ods. 1 ramcoveho
rozhednutia*2008/675/SVV a uz citovanymi rozhodnutiami Studneho dvora, ak by
odehylne "ed tam upravenej zasady rovnakého zaobchadzania bolo mozné
prekrogit maximalnu pripustnd dizku trestu upravend v § 54 ods. 2 druhej vete
StGB

b) o druhej prejudicialnej otazke:

Ak by Sudny dvor odpovedal kladne na prva prejudicidlnu otazku, povazuje
vnutro$tatny senat za potrebné rozhodnut’ o d’alsej prejudicidlnej otazke, ¢i sa ma
trest ulozeny vinom ¢lenskom $tate EU podla &lanku 3 ods. 5 druhej vety
rdmcového rozhodnutia 2008/675/SVV zohladnit’ takym spdsobom, ze sa pri
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ukladani trestu za vnutrostatny trestny ¢in osobitne preukaze a odévodni nevyhoda
vyplyvajlca z nemoznosti dodato¢ného uloZenia suhrnného trestu.

aa) Podl'a ¢lanku 3 ods. 5 druhej vety rdmcového rozhodnutia 2008/675/SVV
Clenské staty zabezpecia, aby ich sidy mohli v pripadoch podla ¢lanku 3 ods. 5
prvej vety aj nad’alej zohl'adiiovat’ predchadzajice odsUdenia vyhlasené v inych
¢lenskych Statoch. Nemecky z&konodarca pri preberani rdamcového rozhodnutia
2008/675/SVV do nemeckeho prava nepovazoval za potrebné prijat’ osobitné
ustanovenia na prebratie ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia, pricom ako ddvod
uviedol, ze pristup, v rdmci ktorého sa sice predchadzajlice zahraniéhé odsidenia
formalne (prostrednictvom ulozenia dodatoéného suhrnného trestu), nemoézu
zahrnut' do ukladaného trestu, avsak odstdend osoba by takymte spésobom mala
byt znevyhodnend v ¢o mozno najmensom rozsahu, zedpovedé, néhrade, za
stazené podmienky, ktora sa v zmysle judikatury v Nemecku,uplatni,aj ™ pripade
zahrani¢nych predchéadzajucich odsudeni [omissis].

V zmysle doterajsej relevantnej judikatlry Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
dvor) sa nevyhoda vyplyvajica z nemoznosti dedatoéncho alozenia suhrnného
trestu, do ktorého by sa zahrnuli odsUdeniaw inychy¢lenskych Stdtoch Eurdpskej
Unie, pri vymeriavani trestu pravidelne zehfadtuje v padobeénevycislenej ndhrady
za st'azené podmienky podla uvazenia trestneho sudu,(pozri naposledy uznesenie
z 26. januara 2022, StR 461/21, 4ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0).
V tomto ohlade sa v kone¢nom dosledku povazuje'za dostacujuce, aby trestny sud
pri ukladani nového trestu okrem inyeh uplatnitelnych zdsad ukladania trestov
zohl'adnil aj nemoznost dedatecného ulezenia suhrnného trestu, ako okolnost’
v prospech obzalovanéh@:

bb) Tato judikatira, vsak destategne nezohladiuje pravnu Upravu § 54 a 855
StGB, ani ustanoveniasramcového rozhodnutia 2008/675/SVV. Hrozi totiz, ze
nahrada za stazené pedmienky Sa vycerpa len v podobe prazdnej formulacie.
Senat preto povazuje za potrebné objasnit’ otdzku relevantni pre rozhodnutie vo
veci, ¢iisa malanok'd 0ds.\1 a 5 rAmcoveého rozhodnutia 2008/675/SVV vykladat
vtom zmysle, “Ze nevyhoda vyplyvajuca z nemoznosti dodato¢ného ulozenia
sthrnngho ‘trestu. vytvoreného z trestov ulozenych predchadzajucimi odsddeniami
winyeh Statoch Ena z trestov uloZenych vnatrostatnymi stdmi sa musi konkrétne
preukazat’ Wpodobe fiktivneho zahrnutia trestov ulozenych v inych $tatoch EU
a musi sa pedrobnejsie odovodnit’ jeho vyska.

cc) Senét sa domnieva, ze len zrozumitelne oddvodnena a vycislena ndhrada za
stazené podmienky zodpoveda pravnej Uprave obsiahnutej v ¢lanku 3 ods. 1 a5
rdmcového rozhodnutia 2008/675/SVV.

Z vyssie uvedenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajucej sa
ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV vyplyva, ze forma a sp6sob zohl'adnenia
predchadzajdcich odsudeni v inych ¢lenskych $tatoch EU sa v ¢o najviacsom
rozsahu musi prispdsobit’ predchadzajucim vnutroStatnym odsudeniam. Pre ¢o
mozno najvac§ie priblizenie sa dodatocnému ulozeniu suhrnného trestu
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pozostavajuceho z individuélnych trestov v konkrétnej vyske uréenej na zaklade
nemeckého prava zvySenim najvysSej sadzby individualneho trestu (8 54 a § 55
StGB) je podla senatu potrebné, aby sa konkrétne preukazala nevyhoda
vyplyvajlca z nemoznosti uloZenia suhrnného trestu a je potrebné ju odpogitat’ od
nového ukladaného (suhrnného) trestu. Taketo skutkové okolnosti zodpovedajuce
8 55 ods. 1 prvej vete StGB sa vyznamne lisia aj od inych pripadov, ktoré uz boli
uzavreté (ako napriklad v pripade vykonanych trestov), ked poskytnutie
nevycislenej ndhrady za stazené okolnosti postacuje, pretoze uloZenie suhrnného
trestu uz viac neprichadza do uvahy.

Na rozdiel od pripadov vnutrostatnych odstdeni sice v pripadochyodsudeni
v roznych ¢lenskych $tatoch EU nezanika samostatna vykonatekna povaha, trestu
zahrnutého do suhrnného trestu (pozri BGH, uznesenie z 26. januara,2022, 3StR
461/21, bod 9 anasl., najma bed 14,
ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0, ako aj kotazke, zew ramcoveé
rozhodnutie 2008/675/SVV si nevyhnutne nevyzaduje konkrétne .vycislenie
nadhrady za stazené okolnosti), zdd sa ySak,%.ze\ nemozno “wpustit’ od
zrozumiteI'ného odévodnenia ndhrady a jej vy@islenia Z\dovedowitransparentnosti,
avSak najma z doévodov preskumatel’nosti ulezeného,trestu sidom rozhodujicim
0 opravnom prostriedku ,,Revision*, ako'podstatnej sucasti trestného rozhodnutia.

Vyssie uvedené zavery padporujefnajmasta skutocnost’y ze v pripade ukladania
suhrnného trestu, ako vyplyva z 8§84 ods. Iytretej, vety StGB, ide o samostatné
rozhodnutie 0 ulozeni suhrnného trestu (pozri“BGH, uznesenie z 12. novembra
2019 — 1 StR 415/19, b0tk 3y ECLEDE:BGH:2019:121119B1STR415.19.0,
rozsudok  z24.augusta, 2016, - 2 StR  504/15, bod 20,
ECLI:DE:BGH:2016:240816WJ2STR504.15.0 atam citovand judikatira). Tuto
poziadavku nemozne,splnit’ len obycajnym zohl'adnenim nevycislenej nahrady za
stazené okoln@sti,»akoy,jednoducheho kritéria pri ukladani trestu v prospech
obzalovanéhes, uz lenyz toho, dovodu, Ze jeho rozsah nie je zrozumitelne
oddvodneny, apreto say podstatna cast’ rozhodnutia trestného sddu vyjme
z moznosti preskimania sudom konani o opravnom prostriedku ,,Revision®.

dd) Akym ‘spdsebomytrestny sud v konkrétnom pripade rozhodne o ndhrade zavisi
podl'a senatu'od volnej Uvahy trestného sudu. Na okolnost’, Ze nie je mozné ulozit’
suhrany., trest “zahfnajuci predchadzajice tresty mozno prihliadat’ priamo pri
ukladani noveho trestu, pricom sa stanovi vyska tej cGasti trestu, ktord sa ma
odpoéitat, alebo mozno vychadzat aj z,fiktivncho suhrnného trestu®
pozostavajuceho zo zahrani¢nych trestov a o tento trest znizit'” vnutrostatny trest.
Potrebné je iba to, aby sud pristapil k primeranej ndhrade atakuto nahradu
podobne, ako pri ukladani suhrnného trestu podl'a § 54 a § 55 StGB v oddévodneni
rozsudku zrozumitel'ne zdovodnil a vy¢islil.

ee) Landgericht (Krajinsky sud) pri rozhodovani o sihrnnom treste neprihliadol na
ti skuto¢nost’, ze pri ukladani trestu odnatia slobody v dizke Siestich rokov sa
v skutocnosti prekro¢i maximélna hranica suhrnneho trestu podl'a nemeckého
prava vo vyske 15 rokov, pri¢om neuviedol ani iné vhodné kritéria, na zaklade
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ktorych by zohladnil odstdenia prijaté v inych ¢&lenskych $tatoch EU podla
¢lanku 3 ods. 5 druhej vety ramcoveho rozhodnutia 2008/675/SVV, apreto je
otazne, ¢i dostatocne prihliadol na poziadavky stanovené prdvom Unie.

c) Vyklad ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV prinalezi vylu¢ne Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie. Tento sid o vyssie uvedenej otdzke doposial’ nerozhodol,
a preto nejde o0 ,,acte éclairé“. Vyklad nie je ani natol’ko jednozna¢ny, aby boli
v zmysle ,acte clair“ vyli¢ené akékol'vek dbvodné pochybnosti (v suvislosti
s podmienkami jednozna¢nosti pozri rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 1982,
vec C-283/81, CILFIT, Zb.1982, s. 3415, EU:C:1982:335).

[omissis] [Informacie o vnutrostatnom konani]
.

Senét Ziada o rozhodnutie, v zmysle ktorého sa naveh, na zagatieyprejudicialneho
konania sa podla c¢lanku 53 ods. 3 Rokovaciého “poriadkus, Stidného dvora
Eurépskej Unie v spojeni s ¢lankom 267 od$,4 ZEEU, prejedna prednostne.
Prejudicialne otazky su v prebiehajucom trestnom “konani“irelevantné pre
rozhodnutie, ktoré sa tyka najmé préva.obzalovanéhe, Vo wysetrovacej vazbe na
prejednanie veci v primeranej lehote poedla €lankm5 0dsy3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd,

[omissis] [Informacie o zlozenitrozhodujuceho'senatu a predchadzajicich konani]
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