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Predmet C-57/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
2. veljace 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Nejvyssi spravni soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. sijecnja 2023.
Zalitelj:
JH
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Policejni prezidium

Predmet glavnog postupka

Zalba kojomuse zahtijevayda'se utvrdi da provodenje identifikacijskih radnji,
pohrana uzoraka iinfermacija o zalitelju i kasnije ¢uvanje na taj nacin dobivenih
osobnih podataka uiwveziys njegovim kaznenim progonom predstavlja nezakonito
zadiranje:

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak'267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Kaoji se stupanj razlikovanja osobnih podataka razli¢itih ispitanika zahtijeva
Clankom 4. stavkom 1. to¢kom (¢) ili ¢lankom 6. u vezi s c¢lankom 10.
Direktive 2016/6807? Je li u skladu sa zahtjevom da se smanji obrada osobnih
podataka, kao i1 obvezom uvodenja razlike izmedu razli¢itih kategorija
ispitanika, to da nacionalno zakonodavstvo dopusta pronalaZzenje genetskih
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podataka svih osumnji¢enika ili optuzenika za pocinjenje kaznenog djela s
namjerom?

2. Je li u skladu s c¢lankom 4. stavkom 1. to¢kom (e) Direktive 2016/680
situacija u kojoj s obzirom na op¢i cilj, a to je sprecavanje ili otkrivanje
kaznenih djela, policijska tijela ocjenjuju potrebu za daljnjom pohranom
profila DNK-a na temelju njihovih unutarnjih pravila, Sto u praksi Cesto
znaci da se osjetljivi osobni podaci pohranjuju na neodredeno vrijeme, a da
se pritom ne utvrdi ikakvo najdulje razdoblje pohrane takvih osobnih
podataka? Ako to nije u skladu s tom odredbom, prema kojim Kriterijima
eventualno treba ocjenjivati proporcionalnost u vremenskom, pogledu
pohrane osobnih podataka koji su prikupljeni i pohranjeni u tu,svrhu?

3. Kaoji je minimalni opseg materijalnih ili postupovaih uvjeta®za dobivanje,
pohranu 1 brisanje posebno osjetljivih osobnih podataka u smislu ¢lanka 10.
Direktive 2016/680 koji se mora urediti ,,odredbama opce primjene” prava

drzave ¢lanice? Moze li se i sudska praksa smatrati,,,pravom drzave ¢lanice”
u smislu ¢lanka 8. stavka 2. u vezi s ¢lankom 10, Direktive 2016/680?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva (EU) 2016/680 Europskeg, parlamenta iw\ijeca od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnihypodataka od strane nadleznih tijela u
svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili ‘progena kaznenih djela ili izvrSavanja
kaznenih sankcija i o slebodnom, kretanju ‘takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Okvirne odluke Vijeéa 2008/977/RUP (SL 2016., L 119, str. 89. i ispravak
SL 2018., L 127, str. 24.) — ¢langi 4. do 6., 8. i 10.

Navedene odredbe'nacienalnog prava

Zéakon &. 273/2008,Sby, o Policii Ceské republiky (Zakon br. 273/2008 o Policiji
Ceske'Republike, u daljnjem tekstu: Zakon o policiji) — ¢lanak 65.:

. I, Tijekomwebavljanja svojih zadaca policija u svrhu buduce identifikacije
moze u slucaju

(a) “eptuzemika za pocinjenje kaznenog djela s namjerom ili okrivljenika za
pocinjenje takvog kaznenog djela,

[..]

uzimati otiske prstiju, utvrdivati fizicke znacajke, mjeriti tijelo, snimati slike, zvuk
i slicno te uzimati bioloske uzorke koji omogucuju dobivanje informacija o
genetskoj strukturi.

[..]
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5. Policija brise osobne podatke dobivene u skladu sa stavkom 1. ¢im njihova

obrada prestaje biti potrebna u svrhu sprecavanja, otkrivanja ili progona
kaznenih djela [...].”

Provedbene odredbe za c¢lanak 65. Zakona o policiji ¢ine unutarnji akti
ravnateljstva policije Ceske Republike u obliku pokyna policejniho prezidenta
(smjernice glavnog ravnatelja policije). Sadrzaj tih smjernica nije javne prirode, a
pristup se dodjeljuje pojedinacnim podnositeljima zahtjeva. Sud koji je uputio
zahtjev nije upoznat s njihovim sadrzajem.

Klju¢na je i sudska praksa suda koji je uputio zahtjev u skladu¢s kejom se za
utvrdivanje zakonitosti dobivanja ili pohrane osobnih podataka zahtijevaine samo
ispunjavanje uvjeta iz C¢lanka 65. Zakona o policiji, nego inyprovedenjeytesta
proporcionalnosti u svakom konkretnom slucaju.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i tijeka postupka

Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce'a finanéni keiminality skupiny
kriminalni policie a vy3etfovani (Policija €eske Republikey Uprava za otkrivanje
korupcije i gospodarskog kriminaliteta‘'u okwiru kriminalistiCko-istrazne sluzbe,
Ceska Republika) u Expozituri Plz&h, (Ispostaya u Plzeflu, Ceska Republika),
pokrenula je 11. prosinca 2015 gkazneni, postupakyprotiv zalitelja (u upravnom
postupku koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev, u daljnjem tekstu:
zalitelj) za lakSe kazneno djelo povrede obveza upravljanja tudom imovinom. To
je djelo trebalo dovesti d@ dodjele bespovratnih sredstava, iako je zalitelj znao da
razmatrani zahtjev ne ispunjava uvjete za,dodjelu bespovratnih sredstava.

U okviru kaznenog pestupka ‘druga stranka u Zalbenom postupku uzela je
13. sijecnja 2016s1zjaviu odyzalitelja'1 nalozila provodenje identifikacijskih radnji.
lako se zalitelj usprotivie, dtuga stranka u zalbenom postupku uzela je otiske
prstiju, bris obrazawna temelju kojeg je izradila profil DNK-a, fotografirala i
opisala zalitelja i toyje zatim uvela u relevantne baze podataka Policije Republike
Ceske (wdaljnjem tekstu: sporna intervencija).

Presudom, Méstskog souda v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska Republika) od
15, o7ujka“2017. zalitelj je pravomoéno osuden za pocinjenje lakSeg kaznenog
djela,povrede) obveza upravljanja tudom imovinom, kao i teSkog kaznenog djela
zlouporabe ovlasti javnog duznosnika. Ta je djela zalitelj pocinio kao zamjenik
ministra na na¢in da je iskoristio svoj znaCajan utjecaj na odluku o dodjeli
bespovratnih sredstava i namjerno doveo do prihvacanja zahtjeva za bespovratna
sredstva za gradansku udrugu i njihove isplate, iako je znao da podnositel]
zahtjeva nije ispunio uvjete za dodjelu bespovratnih sredstava. Takvim
postupanjem Zalitelj je Ceskoj Republici prouzro¢io $tetu u ukupnom iznosu od
4 500 000 c¢eskih kruna.

Zalbom podnesenom 8. ozujka 2016. zalitelj je zahtijevao da se utvrdi da je
sporna intervencija bila nezakonita.
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Presudom od 23.lipnja 2022. Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu)
prihvatio je zalbu i utvrdio da je sporna intervencija bila nezakonita. Osim toga,
taj je sud utvrdio da je nezakonita 1 pohrana tako dobivenih Zaliteljevih osobnih
podataka u bazama podataka Policije Ceske Republike. 1z tog je razloga Méstsky
soud v Praze (Gradski sud u Pragu) naloZio drugoj stranci u Zalbenom postupku
da izbriSe iz baza podataka Policije Ce$ke Republike sve Zaliteljeve osobne
podatke koji su tamo pohranjeni.

Druga stranka u zalbenom postupku podnijela je sudu koji je uputio zahtjev zalbu
u kasacijskom postupku protiv presude Méstskog souda v Praze (Gradski sud u
Pragu).

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Druga stranka u Zalbenom postupku tvrdi da je spernasintérvencija zakonito
provedena. Navodi da je jedini kriterij dopuStenosti “prikupljanja “genetskog
materijala u takvim slucajevima utvrden ¢lankom 65, Zakenayo policiji i temelji se
na tome da je odredena osoba optuzenik za pocCinjenje kaznenog,djela s namjerom
ili okrivljenik za pocinjenje kaznenog djéla s namjerom. Taj je kriterij u ovom
predmetu ispunjen. Druga stranka u zZalbenomypostupku smatra da nije trebala vise
nista ocjenjivati.

Druga stranka u zalbenom postupku takederisti€e,da je ocijenila proporcionalnost
prikupljanja i pohrane zaliteljevihyosobnih,podataka. U tu je svrhu u obzir uzela
¢imbenik ponavljanja kaznenog djela, mogucu eskalaciju ponasanja i ¢injenicu da
je zalitelj u proslosti pocinie nekolikowpiekrsaja, Sto znaci da se ponovno bavi
nezakonitim postupanjem. Sto, se ti¢e duljine razdoblja pohrane Zaliteljevih
osobnih podataka, ‘druga,strankatu Zalbenom postupku isti¢e da Policija Ceske
Republike ima‘mehanizam za redovitu (internu) provjeru potrebe pohrane osobnih
podataka. Osim togajndruga stranka u zalbenom postupku navodi da je kazneni
postupaku zaliteljeva, predmetu okoncan 2017. odlukom o roku kus$nje u trajanju
od 4, godine, Stoje ‘telativno nedavno. Naposljetku, Sto se tiCe navodnog
nepostojanja devoljnog upoznavanja javnosti s internim pravilima policije, druga
stranka“u zalbenom( postupku istice da su ti interni propisi dostupni javnosti u
okviru prava natipformacije i da se zakonski propisi uvijek kada je to potrebno
dopunjuju sudskom praksom, $to je sluc¢aj i u pogledu c¢lanka 65. Zakona o
poliCiji.

Zalitelj je u svojem stajali$tu najprije istaknuo da u trenutku u kojem su tijela
Policije Ceske Republike obavljala radnju uopée nije ocijenjena proporcionalnost
intervencije. Policijsko tijelo jednostavno je automatski provelo te radnje pri cemu
se pozvalo na tekst ¢lanka 65. stavka 1. toc¢ke (a) Zakona o policiji i ¢injenicu da
je zalitelj optuzen za pocinjenje kaznenog djela s namjerom. Ne mogu se uzeti u
obzir naknadno dopunjena razmatranja druge stranke u Zalbenom postupku o tome
da se pocinitelj i1 dalje bavi nezakonitim postupanjima u obliku prekrSaja i da se
njegovi osobni podaci stoga moraju i dalje Cuvati u policijskim bazama podataka,
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slicno kao ni apstraktno 1 neutemeljeno pozivanje na ponavljanje kaznenog djela.
Zalitelj navodi da druga stranka u Zalbenom postupku smatra da je pet godina od
osude prekratko razdoblje za brisanje tih podataka, a u nekim sluc¢ajevima u tom
razdoblju moze do¢i do brisanja iz kaznene evidencije. Zalitelj takoder kritizira
nepostojanje upoznavanja javnosti s policijskim smjernicama o izvrSavanju
identifikacijskih radnji u situaciji u kojoj je objavljivanje pravnih propisa nuzan
temelj za funkcioniranje vladavine prava. U vladavini prava sva sredstva koja
mogu predstavljati zadiranje u temeljna prava moraju biti izravno uredena
zakonom. Interni propisi koji se odnose na organizaciju policije, koji nisu
zakonske odredbe, ne mogu zamijeniti takvo zakonsko uredenje.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Opce napomene

Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu uskladenosti ‘s, pravom Unije, kao i
sudskom praksom Suda Europske unije i Europskeg, suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ESLJP), odredenih vidoya nacienalnogturedenja koje se odnosi
na dobivanje i pohranu osobnih podataka w,svrhutbuduce identifikacije, 0sobito
osjetljivih osobnih podataka u oblikd, profila BNK-a:;Sudvkoji je uputio zahtjev
smatra da je tumacenje Direktive 2016/680 stoga kljucno za rjeSavanje ovog
predmeta. Prije nego Sto pojasni kontekstwu, kojem je postavio pojedinacna
prethodna pitanja, sud koji je 'Uputio zahtjev Smatra primjerenim navesti dva
opcenita pitanja koja su zajednicka syim trima prethodnim pitanjima.

Kao prvo, Direktiva016/680,relativno je'novi pravni instrument Unije u odnosu
na koji ne postojiyodgevarajuca, sudska praksa Suda Europske unije. Postojeca
sudska praksasu pogleduyUredbe2016/679 (u daljnjem tekstu: Opca uredba o
zaStiti podataka).ilizDirektive, 95/46 koja je ranije bila na snazi zasigurno pruza
korisne smjernice za tumacenje koje se odnose na mnoga ovdje postavljena
pitanja. Medutim;ynije,jasno’u kojoj se mjeri uredenje iz Opée uredbe o zastiti
podataka zapravo po analogiji moze prenijeti na specificno podrucje primjene
Direktive2016/680. Osim toga, ako bi oba rezima trebala biti potpuno ista, ne bi
bileyjasne zasto jefzakonodavac Unije smatrao potrebnim donijeti kompleksno,
posebno uredenjeu obliku Direktive 2016/680 kao lex specialis u odnosu na Op¢u
uredbu opzastiti podataka. Stoga se moze pretpostaviti da se zastita fizickih osoba
u veziys obradom osobnih podataka u svrhu spre¢avanja kaznenih djela, njihova
otkrivanja ili progona na neki nacin razlikuje od opcenitog rezima zastite osobnih
podataka. Zajednicki nazivnik svih triju postavljenih pitanja jest pokuSaj da se
utvrdi na ¢emu se tocno temelji ta razlika.

Kao drugo, ovaj je predmet obuhvaéen kontekstom prikupljanja velikih opsega
posebno osjetljivih osobnih podataka: genetskog materijala fizickih osoba i profila
DNK-a koji se iz njega dobiva. Na tu vrstu informacija o osobi odnosi se
¢lanak 10. Direktive 2016/680 koji genetske podatke ukljucuje u rezim ,,obrade
posebnih kategorija osobnih podataka” za koje predvida rezim apsolutne
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,nhuznosti” obrade povezan s postojanjem ,,odgovarajuCih zastitnih mjera u
pogledu prava i sloboda ispitanika”. Medutim, iz tih pravnih okvira, kao ni iz
dosadasnje sudske prakse Suda, ukljucujuc¢i onu koja se odnosi na slicnu odredbu
iz Opce uredbe o zaStiti podataka, ne proizlazi jasno kako bi se u praksi ta
,»posebno-posebna” odredba trebala razlikovati od ionako ve¢ posebne odredbe iz
Direktive 2016/680 i visoke razine zaStite osobnih podataka koja se njome
predvida.

Za cijelu je situaciju karakteristicno to da se kriteriji na temelju kojih se donosi
odluka o neprovodenju identifikacijskih radnji ili nalogu za brisanje #€€ dobivenih
osobnih podataka navode u obliku otvorenog (ne taksativnog) kataloga samo u
sudskoj praksi. Medutim, za njih ne postoji nikakva zakonska osneya. Osim toga,
u praksi se na temelju tih kriterija odluka o (ne)proporcionalnosti, odredenog
zadiranja donosi tek nakon duljeg vremena i donosedje tekwupravni, sudovi.
Policijsko tijelo koje provodi identifikacijske radnje,.obicno u.ranej fazi istrage,
rijetko moze provesti potrebnu vrstu 1 opseg ocjeneyjerimozda €ak niti ne
raspolaze odredenim informacijama.

Prvo pitanje

Kad je rije¢ o zaStiti prava na pfivatnost w, skladu s®¢lankom 8. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava @) temeljnih, sloboda (u daljnjem tekstu:
EKLJP), u sudskoj praksi ESLJP-a uvise je navrata istaknut uvjet da nacionalno
zakonodavstvo ugovorne stranke'EKLJP-a.treba razlikovati kaznena djela u vezi s
kojima se prikupljaju uzeter DNK;wuzimaju€i u“obzir njihovu drustvenu Stetnost.
ESLJP smatra da se prema pocmiteljima’ teSkih kaznenih djela, osobito onih
nasilnih, u ¢ijem su Slu¢aju uzimanje i pohrana uzoraka DNK opravdani, ne moze
postupati isto kao%i, prema pociniteljima lakSih kaznenih djela (vidjeti osobito
presude ESLJR=a od 13. veljace 2020. u predmetu Trajkovski i Chipovski protiv
Sjeverne Makedonijeybry53205/13 i 63320/13; od 13. veljace 2020. u predmetu
Gaughran protiv ‘Ujedinjene “Kraljevine, br. 45245/15; od 22.lipnja 2017.,
Aycaguer protiv Francuske, br. 8806/12; od 4. prosinca 2008., S i Marper protiv
Ujedinjene Kraljevine, br:30562/04 i 30566/04).

Op¢enito, Sud Europske unije u svojoj sudskoj praksi, iako u kontekstu tumacenja
pravnih odredbi koje nisu Direktiva 2016/680, takoder istiCe vaznost zahtjeva da
se zadrzi'proporcionalnost izmedu ozbiljnosti zadiranja u temeljna prava (u obliku
prikupljanja osobnih podataka) i tezine kaznenog djela (vidjeti primjerice presude
Suda od"6. listopada 2020., La Quadrature du Net i drugi (C-511/18, C-512/18 i
C-520/18, EU:C:2020:791, t. 140.); od 21. prosinca 2016., Tele2 Sverige (C-
203/15 i1 C-698/15, EU:C:2016:970, t. 102.); od 2. listopada 2018., Ministerio
Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, t. 56. 1 57.) ili Misljenje Suda 1/15 (Sporazum
PNR EU-Kanada) od 26. srpnja 2017. (EU:C:2017:592, t. 149.)).

Medutim, nije jasno o kojoj je vrsti proporcionalnosti rije¢ i u kojoj se mjeri
logika stvaranja baza podataka (sustavna, zakonodavna proporcionalnost) moze
automatski 1 izravno zamijeniti pojedinathom ocjenom proporcionalnosti u
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odnosu na konkretnog pocinitelja u svakom pojedinacnom slucaju (konkretna,
kazuisti¢na proporcionalnost). Drugim rije¢ima, ako zakonodavac utvrdi dostatno
razlikovanje na zakonodavnoj razini (u pogledu kaznenih djela s obzirom na
njihovu teZinu 1 utvrdi daljnje opce kriterije proporcionalnosti), treba li uvijek
dodatno ocjenjivati proporcionalnost svakog pojedinacnog uzimanja uzorka U
svakom pojedinacnom slucaju?

Cini se da nacionalni zakonodavac smatra da je razmotrio pitanje
proporcionalnosti dobivanja identifikacijskih podataka ve¢ izravno u ¢lanku 65.
stavku 1. Zakona o policiji jer je ograni¢io njegovu primjenu samo na kaznena
djela pocinjena s namjerom 1 time uveo dostatnu razliku izmedu pejedinacnih
ispitanika. U tom smislu nema potrebe za daljnjim razmatranjima u“pogledu
pojedinacne proporcionalnosti u konkretnim sluc¢ajevima. Medutim, toyrasudivanje
treba smatrati nedostatnim.

Stoga se postavlja pitanje koji stupanj zakonodavnog i sudskog razlikovanja u
tom pogledu Direktiva 2016/680 ocekuje oddrzavay8lanica. Cini se da se
¢lankom 6. Direktive 2016/680 utvrduje samoguvjet za uvodenje razlike izmedu, s
jedne strane, osobnih podataka osumnjienikayi osudemnika tey s druge strane,
podataka Zrtava i tre¢ih osoba. Medutimg takvo je nabrajanje'samo indikativno (na
Sto upucuje upotreba izraza ,.kao Stogsu™). Zahtjev preporeionalnosti obradivanih
podataka izri¢ito proizlazi iz nacela iz €lanka 4. Direktive, kao i iz sudske prakse,
medutim, kad je rije¢ o upucenom pitanju, nije,jasno konkretno podrucje primjene
te odredbe.

Drugo pitanje

Drugo pitanje odnosi“se na pitanje proporcionalnog razdoblja tijekom kojeg
policijska tijela, cuvaju identifikacijske podatke. Ni Direktivom 2016/680 ni
vaze¢im nacionalnim,propisima ne utvrduje se nikakvo vremensko ogranicenje.

Iz ¢lanka 4, stavka,l. tecke (€) Direktive 2016/680, kao i iz op¢ih nacela i sudske
praksesSuda, proizlazi samo da se osobni podaci ¢uvaju samo onoliko dugo koliko
je potrebnoyu svthe radi kojih se obraduju. Medutim, nije jasno kako primijeniti tu
logiku u, situaciji“u kojoj je kao svrha navedeno sprecavanje ili otkrivanje
kaznenih djela, Sto se po svojoj prirodi odnosi na buduénost i nije vremenski
ograniceno.

Prilikomieventualne ocjene proporcionalnosti razdoblja pohrane osobnih podataka
u praksi postoje dvije razliite vrste proporcionalnosti koje se odnose na razlicite
svrhe: strukturnu s jedne strane i pojedinacnu s druge strane. Ako se kao zakonita
svrha opcenito prihvaca sprecavanje ili otkrivanje kaznenih djela, logicno 1
proporcionalno sredstvo za postizanje te svrhe jest pohrana informacija o §to
veéem broju ispitanika, tijekom S$to duljeg razdoblja. Policijska baza podataka iz
koje bi podnositelj zahtjeva trebao biti izbrisan na vlastiti zahtjev nakon
odredenog vremena vrlo bi brzo prestala obavljati ikakvu smislenu zadacu u
pogledu otkrivanja kaznenih djela.
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Drukéija je ocjena proporcionalnosti koja se obavlja u pogledu zahtjeva za
brisanje iz policijskih baza podataka koji se odnose na pojedinacne osobe ili
pocinitelje, gdje se ostanak u policijskoj bazi podataka smatra kaznom koja 1 dalje
traje, pri ¢emu se prije ili kasnije pojavljuje pitanje isteka vremena izmedu
podizanja optuZnice ili osudivanja pocinitelja 1 njegova kasnijeg urednog Zivota,
ukljucujuéi razmatranja u pogledu vjerojatnosti ponavljanja kaznenog djela.

Razumljivo je da ¢e eventualna periodicna interna ocjena toga je li i dalje
opravdano to §to Policija Ceske Republike ¢uva identifikacijske podatke teZiti
ostvarivanju strukturne svrhe, a to je djelotvorno otkrivanje kaznenih djela. Stoga
se postavlja pitanje je li u skladu s pravom Unije to da se nacionalnimipravom ne
utvrduje nikakvo najdulje razdoblje tijekom kojeg je dopustena pohrana pedataka,
pri ¢emu je uz periodi¢nu internu ocjenu koju obavljaju policijska tijela u praksi
vjerojatnije da ¢e se dobiveni profili DNK-a ¢uvati bez viémenskog ogranicenja:

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev navodi‘da, je upoznat"s, institutom
»prava na zaborav” koji se temelji na sudskej praksiySuda i maknadno je
kodificiran u ¢lanku 17. Opcée uredbe o zastiti podataka:,Medutim, postavlja se
pitanje u kojem se dijelu to stajaliSte i ta sudskaypraksa mogu prenijeti u kontekst
policijskih baza podataka i Direktive 2016/680 cije se'smisleno funkcioniranje i
korisnost moze osigurati samo akog metaforicki receno, e baze podataka ,.ne
zaboravljaju”.

Trele pitanje

Sud koji je uputio zahtjevane dveji Uypogledu toga da interna pravila policije u
obliku smjernica glavnog ravnatelja policije ne ispunjavaju uvjete u pogledu
statusa i javnosti pravnih odredbi. To nisu pravne odredbe i po svojoj prirodi ne
mogu imati status ,,prava’u smislu‘€lanka 8. stavka 2. Direktive 2016/680.

Odredbe «lanka 654 Zakona o»policiji nedvojbeno se mogu smatrati ,,pravom
drzave clamice”. Medutim, t¢ odredbe same po sebi nisu dovoljno konkretne i
detaljne_da 'bi ispunjavale uvjete iz Clanka 8. stavka 2. u vezi s ¢lankom 10.
Direktive'2016/680. Clanak 65. Zakona o policiji, primjerice, ne sadrzava nikakve
odredbe u pagledukonkretnih uvjeta za pohranu podataka, vrsta informacija koje
se mogu dabiti iz'uzetog uzorka kao ni, u pogledu daljnje pohrane profila DNK-a,
uvjeta ped kojima se podaci trebaju izbrisati. Njime se takoder ne previdaju
nikakva jamstva koja se zahtijevaju u ¢lanku 10. Direktive 2016/680.

Medutim, ta zakonska odredba dodatno se oblikuje tumacenjem u skladu s
Ustavom i sudskom praksom. U uvodnoj izjavi 33. Direktive 2016/680 u tom se
pogledu navodi da, ako se Direktivom ,,upucuje na pravo drzave ¢lanice, pravnu
osnovu ili zakonodavnu mjeru, to ne znaci nuzno da parlament mora donijeti
zakonodavni akt [...]. Medutim, takvo pravo drzave Clanice, pravna osnova ili
zakonodavna mjera trebala bi biti jasna i precizna, a njezina primjena trebala bi
biti predvidljiva osobama na koje se primjenjuje [...]".
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POLICEINI PREZIDIUM

Iz ustaljene sudske prakse ESLJP-a takoder proizlazi da pojam ,pravo” u
kontekstu testa postojanja pravne osnove za ogranicavanje temeljnih prava
obuhvaca ne samo zakon, nego i sudsku praksu (presude od 26. travnja 1979.,
Sunday Times protiv Ujedinjene Kraljevine (br.1), br.6538/74, t.47.; od
24. travnja 1990., Kruslin protiv Francuske, br. 11801/85, t. 29. i od 10. studenoga
2005., Leyla Sahin protiv Turske, br. 44774/98, t. 84. do 98.).

Medutim, novija sudska praksa Suda Europske unije u tom je pogledu uvela stroze
zahtjeve u pogledu statusa i javnosti ,,prava” koje dovodi do ograniavanja
temeljnih prava. Primjerice, Sud je presudio da, uzimajuéi u obzir #isoku razinu
zaStite u slucaju ozbiljnih ogranicenja temeljnih prava, ,,samo~odredba opce
primjene moze zadovoljiti zahtjeve jasnoce, predvidljivosti, pristupaénosti i,
osobito, zastite od arbitrarnosti” (vidjeti primjerice presudu odul5. ozujka 2017.,
Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, t.43.). Sud Earopskeyunije slicno®je
zakljuc€io 1 u mnogim predmetima koji su se odnosili, uptavo na zastitu"@sobnih
podataka te je istaknuo postojanje uvjeta prema kojem ‘praviia odredba ,,takoder
mora predvidjeti materijalne i postupovne uvjete’. kojimatse uteduje, bilo kakvo
koriStenje 1 pristup zadrzanim podacima o premetu podacima o lokaciji (vidjeti
nedavne presude od 2. ozujka 2021., Prokuratuur,"C-746/18,%EU:C:2021:152,
t. 49. i od 5. travnja 2022., CommissionervAn Garda Siochana i dr., C-140/20,
EU:C:2022:258, t. 104.).

Cini se da i u ovom predmetu tfeba primijeniti. logiku strozih zahtjeva u pogledu
statusa pravnih odredbi kojima se utvrduju minimalni uvjeti u pogledu dobivanja,
pohrane i unistavanja uzorakanDNK i profila DNK-a koji su iz njih dobiveni. U
prilog tom utvrdenju ide ‘sam c¢lanakidlO. Direktive 2016/680 u vezi s uvodnom
izjavom 37. te direktive koji ukljucuje takve osobne podatke u posebnu kategoriju
podataka koje tréba ‘posebno “zastititi. U tom bi se slucaju pravom Unije
zahtijevalo da se opce,obvezuju¢ompravnom odredbom utvrde barem op¢i pravni
okviri koji se odnose na,baze podataka, pitanje pristupa, preciznijeg utvrdivanja
nacina na kojiy sehkoristininformacija o DNK-u, ukljuuju¢i ograni¢enje tog
koriStenja“i, prijeisvega, u skladu s ¢lankom 10., odgovarajuéa jamstva prava i
sloboda, medu ostalim, uiebliku uvodenja jasnog razlikovanja vrsti kaznenih djela
u Cijemysetslucaju moze provesti DNK profiliranje, te uvjeta pod kojima se profili
DNK-a mogu ili trebaju unistiti.

Medutim,, trenutacno se odredbama nacionalnog prava koje su primjenjive u ovom
predmetu ne*ureduje nijedno od tih pitanja. S druge strane, ako bi se sli¢ni zahtjevi
trebali ‘fzravno primjenjivati u ovom predmetu i drugim predmetima koje
razmatraju upravni sudovi na temelju ¢lanka 65. Zakona o policiji koji je
trenutaCno na snazi, posljedice bi morale biti prilicno drasticne: sud bi bio
prisiljen proglasiti nacionalne odredbe protivnima ¢lanku 8. stavku 2. u vezi s
¢lankom 10. Direktive 2016/680, a sve bioloske uzorke DNK i profile DNK-a koji
su iz njih dobiveni trebalo bi automatski smatrati nezakonitima.



