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Byla C-576/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2020 m. lapkricio 4 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2020 m. spalio 13 d.
IeSkové:

CcC
Atsakové:

Pensionsversicherungsanstalt (Pensijg draudimo jstaiga)

Oberster Gerichtshofykasacings, instancijos teismas darbo ir socialinés teisés
bylose, <...> ieSkowés €Cusocialings teisés byloje, <...>, dél senatvés pensijos,
nagrinédamasd “ieSkoves W kasaginj ~ skundg dél 2020 m. geguzés 26 d.
Oberlandesgericht "\Wieny (Vienos aukstesnysis apygardos teismas), apeliacinés
instancijos teismovdarboyir socialinés teisés bylose, <...> sprendimo, kuriuo buvo
paliktas gahioti 2019'm. Kovo 26 d. Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo
ir socialiniy byly teismas) sprendimas, uzdarame posédyje

priéme
Nutarty:

A. Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j prejudicini klausima:
(orig. p. 2)

1. Ar 2009 m. rugsé¢jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 987/2009, nustatan¢io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka, 44 straipsnio 2 dalis aiSkintina kaip
draudZianti ] kitose valstybése narése jgytus vaiko auginimo laikotarpius
atsizvelgti valstybei narei, kompetentingai skirti senatvés pensija, pagal kurios
teisés aktus pensijos prasantis asmuo per visg savo profesinés veiklos laikotarpj
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(iSskyrus Siuos vaiko auginimo laikotarpius) vykdé veiklg pagal darbo sutartj arba
kaip savarankiSkai dirbantis asmuo, vien dél to, kad $is asmuo tuo metu, kai pagal
atitinkamos valstybés narés teisés aktus imta atsizvelgti ; vaiko auginimo
laikotarp; atitinkamo vaiko atzvilgiu, nevykdé veiklos pagal darbo sutart] ir
nedirbo savarankiskai?

Jeigu | pirmajj klausimg bty atsakyta neigiamai:

2. Ar 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 987/2009, nustatanc¢io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka, 44 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio
pirma dalis aiSkintina taip, kad pagal Reglamento (EB) N, 883/2004, dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo |l antrastineggdalj \Kompetentinga
valstybe naré pagal savo teisés aktus ] vaiko auginimo laika neatsizvelgia apskfitai
ar tik konkreciu atveju?

B. <...> (orig. p. 3) <> (Bylos nagrinéjimas stabdomas)
Motyval
I. Bylos dalykas ir faktinés aplinkyhés:

CC gimé 1957 m. Nuo 1976 m.spalio4 d."iki 1977 ,m. rugpjucio 28 d. ji jgijo
11 ménesiy privalomojo draudimo fmoky, mokejimo laikotarpj, kai Austrijoje
dirbo pameistre. Po studijy ji nuo 1982 'm, sausio 1 d. iki 1986 m. rugséjo 30 d.
igijo dar 57 ménesiy privalomejo. draudimosjmoky mokéjimo laikotarpj, nes
Austrijoje dirbo kaip savarankiskai dirbantis asmuo.

Nuo 1986 m. spalio. mén. "“€Chisvyko 1 Jungting Karalyste ir ten baigé studijas.
1987 m. lapksic¢ioymen. pradzieje, ji persikélé i Belgija. 1987 m. gruodzio 5 d.
Belgijoje ji_pagimdé stny, 0, 1990 m. vasario 23 d. — antrg siiny. Véliau ji su
vaikais i§ pradziy gyvenoe Belgijoje, tuomet nuo 1991 m. gruodzio 5 d. iki 1991 m.
gruodzio 3%.d.- Vengrijoje ir galiausiai nuo 1993 m. sausio 1d. iki 1993 m.
vasarig“8 d. — Jungtinéje Karalystéje. Nuo 1987 m. gruodzio 5d. iki 1993 m.
vasario 8 d."€C priziuréjo ir augino savo vaikus. Ji nedirbo jokio kito darbo ir nei
Jungtin¢je\Karalystéje, nei Belgijoje, nei Vengrijoje nejgijo draudimo laikotarpiy,
taikomypensijy draudimui. Be to, tuo metu CC negavo jokiy iSmoky uz vaiky
auginima ar priezitra.

1993 m. vasario 8 d. CC grjzo j Austrija, kur toliau dirbo pagal darbo sutartj arba
savarankiSkai, ir iki 2017 m. spalio mén. profesinés veiklos pagrindu jgijo
draudimo laikotarpius, taikomus pensijy draudimui.

I1. Sajungos teisés pagrindas: (orig. p. 4)

2009 m. rugséjo 16d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (toliau — Reglamentas 987/2009):



[7]
[8]

PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT

,»44 straipsnis
Vaiko auginimo laikotarpiy jskaitymas

1. Siame straipsnyje , vaiko auginimo laikotarpis“ reiskia laikotarpj, kuris
iskaitomas pagal valstybés narés pensijy teisés aktus arba dél kurio prie pensijos
pridedama papildoma ismoka tiesiogiai dél tos priezasties, kad asmuo augino
vaikq, neatsizvelgiant j metodq, kuris buvo naudojamas tiems laikotarpiams
apskaiciuoti ir j tai, ar jie buvo jgyti auginant vaikq, ar pripazinti atgaline data.

2.  Kai pagal valstybés narés, kuri yra kompetentinga pagal pagrindinio
reglamento |l antrasting dalj, teisés aktus neatsizvelgiama jowaiko“auginimo
laikotarpius, valstybés narés, kurios teisés aktai pagal pagrindinionreglamento
Il antrastine dalj buvo taikomi atitinkamam asmeniui, todél, kad jis\vykdeé veiklg
pagal darbo sutartj arba kaip savarankiskai dirbantis @smuo twosmetu, kai pagal
tuos teisés aktus imta atsizvelgti j vaiko auginimo“laiketawpj ‘atitinkamo vaiko
atzvilgiu, jstaiga ir toliau yra atsakinga uz tai, kad biityatsizvelgta,j splaikotarpj
kaip § vaiko auginimo laikotarpius pagal jos_pacios. teisés aktus, taip tarsi Sis
vaikas buvo auginamas jos teritorijoje.

3. 2dalis netaikoma, jei atitinkamam, asmeniui taikomi“ar pradedami taikyti
kitos valstybés narés teisés aktai del\to,Nkad jis\pagal darbo sutartj ar kaip
savarankiskai dirbantis asmuo vykde, veiklg. *

I11. Nacionalinés teisés aktai:

A) Allgemeines Pensionsgesetz (Bendrasis pensijy jstatymas), BGBI | 2004/142

(APG):

» Teisé | senatves pensijg

4 straipsnis. k) Apdratistasis jgyja teise | senatvés pensijq jam sukakus 65 metus
(jprastas \pensinisN, amzius), jei iki nustatyto termino (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (Bendrasis socialinio draudimo jstatymas, ASVG
223 straipsnio 2dalis) pagal sj arba kitq federalinj jstatymgq jis yra jgijes ne
maziau kaip 180draudimo ménesiy, is kuriy (Orig. p.5) ne maziau kaip
84 ménesiatyjgyti profesinés veiklos pagrindu (minimalus draudimo laikotarpis).
<.>

Senatvés pensijos dydis

5 straipsnis. 1) Menesinés ismokos dydis neatskaicius mokesciy gaunamas
(nedarant poveikio specialiajam priedui pagal ASVG 248 straipsnio 1 dalj,
Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (Istatymas dél asmeny, vykdanciy
prekybine ir komercing veiklg, socialinio draudimo, GSVG) 141 straipsnio 1 dalj
ir Bauern-Sozialversicherungsgesetz (Ukininky socialinio draudimo jstatymas,
BSVG) 132 straipsnio 1 dalj), iki nustatyto termino (ASVG 223 straipsnio 2 dalis)
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apskaiciuotg bendrg [i pensijos sqskaitq] jskaitytg sumg (11 straipsnio 5 punktas)
padalijus is 74. <...>

16 straipsnis. <...> 3a) Minimalaus draudimo laikotarpio reikalavimui pagal
4 straipsnio 1 dalj jvykdyti prie draudimo jmoky ménesiy priskiriami ir pakaitiniai
vaiko auginimo laikotarpiai pagal ASVG 227a straipsnj, GSVG 116a straipsnj ir
BSVG 107a straipsnj, kurie buvo jgyti iki 2005 m. sausio 1 d.

6) Nukrypstant nuo 4 straipsnio 1 dalies, apdraustyjy motery, kurioms iki 2024 m.
sausio 1d. sukaks 60 mety, pensinis amZius nustatomas  pagal
ASVG 253 straipsnio 1 dalj (GSVG 130 straipsnio 1 dalj, BSVG [21 straipsnio
1dalj),; <..>*

B) Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Bendrasis soecialings - apsaugos
jstatymas), BGBI 1955/189 (ASVG):

w»Draudimo laikotarpiai

224 straipsnis Draudimo laikotarpiai — tai® 225 ir 226 straipsniuose nurodyti
jmoky mokéjimo laikotarpiai ir 227, 227an228, 228a, bei 229 straipsniuose
nurodyti pakaitiniai laikotarpiai.

<.>

Pakaitiniai vaiko auginimo laikotarpiai'po 1955 m. gruodzio 31 d. ir iki 2005 m.
sausio 1 d.

227a straipsnis 1) Beyto, ‘apdraustyjy, faktiskai ir daugiausia auginusiy vaikg
(2 dalis), atveju toks vaike,auginimoSalyje laikas, nevirsijantis 48 kalendoriniy
ménesiy nuovaiko \ginimo, Slaikomas pakaitiniais laikotarpiais po 1955 m.
gruodzio 31 dir iki2005 masausio 1 d. pensijy draudimo srityje, j kurig patenka
paskutini§ ankstesnis jmoky, mokéjimo laikotarpis ir (arba), kai tokio laikotarpio
néra, j kurig patenka pirmasis vélesnis jmoky mokéjimo laikotarpis. Jei gimsta
daugiau, nei“vienas vaikas, sis laikotarpis pratesiamas iki 60 kalendoriniy
menesit,

2) Pagall dalf, vaiku*“ laikomi:
1. Apdraustojo asmens vaikai;

<.>

3) Jei gimsta dar vienas vaikas (jis jvaikinamas, prisiimama neatlygintina
vaiko globa) nepasibaigus (orig. p. 6) 48 kalendoriniy ménesiy laikotarpiui
(60 kalendoriniy ménesiy laikotarpiui), Sis laikotarpis pratesiamas tik iki Sio
gimimo (jvaikinimo, neatlygintinos vaiko globos prisiemimo), <...>

4) Su tuo paciu vaiku siejama reikalavimo teisé atitinkamais laikotarpiais
suteikiama tik asmeniui, kuris faktiskai ir daugiausia augino vaikq. <...>
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<..>

8) Uz kiekvienqg pakaitinj ménesj, kai auginamas jvaikintas arba globojamas
vaikas (2 dalies 5 ir 6 punktai), skiriamas finansavimas is pasalpy Seimai
kompensavimo fondo lésy, sudarantis 22,8 % draudimo jmoky apskaiciavimo
bazés. Draudimo jmoky apskaiciavimo baze uz vienq kalendorine dieng sudaro
suma, apskaiciuota pagal 2014 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos
76b straipsnio 4 dalj.

GSVG 116a straipsnis i§ esmés atitinka ASVG 227a straipsnj.
IV. Saliy argumentai ir reikalavimai:

2017 m. spalio 11 d. CC pareikalavo, kad atsakové Pensionsversicherungsanstalt
(toliau — PV A) pripazinty teis¢ j senatvés pensija.

2017 m. gruodzio 29 d. sprendimu PVA pripazino €C teise, iyl 079,15 EUR
dydzio ménesing senatvés pensija, mokéting ‘nauo 2017'wm. “lapkri¢io 1d.
Apskaiiuvodama pensijos dydi PVA rémési "Austrijoje 1gytaisy 366 draudimo
imoky ménesiais, tarp jy 14 ménesiy pakaitinio vaiko auginimo laikotarpiais nuo
1993 m. sausio mén. iki 1994 m. vasario.mén.

CC apskundé¢ $j sprendimg ir pareikalavo pripazinti teis¢ j didesn¢ senatvés
pensija. Ji reikalavo apskaiCiuojant®§ia “pensija datsizvelgti | vaiko auginimo
laikotarp] kitose valstybése narése — WJungtin€je Karalystéje, Belgijoje ir
Vengrijoje nuo 1987 m. gruodzie.S.d. iki 1993 m. sausio 31 d. (62 ménesiai) kaip
] pakaitinj laikotarpj. (0orig. p.-+/)

PVA savo ruoztutnurodépkad pagal Reglamento 987/2009 44 straipsnj vaiko
auginimo laikOtagpis ‘wzsienyjeésnegali buti jskaitytas, nes CC prie§ pat vaiko
auginimg nedirbo jokio darbowir vaikas buvo auginamas valstybése narése, kuriose
i§ principo numatytas vaikoauginimo laikotarpio jskaitymas.

V. LigSiolinis'procesas:

Pirmesios, instanctjos teismas (Arbeits- und Sozialgericht Wien) atmeté ieskinj,
nes nebuvo jvykdyti reikalavimai pagal Reglamento 987/2009 44 straipsnj,
tatkemi jskaitant kitoje valstybéje nar¢je jgyta vaiko auginimo laikotarpij.

Antrosios” instancijos teismas (Oberlandesgericht Wien) paliko §j sprendimg
galioti. Pagal jo teising pozicija Reglamento 987/2009 44 straipsnis laikytinas
pagal SESV 21 straipsnj leistinu Sgjungos pilieciy laisvo judéjimo apribojimu.

Si sprendima CC kasacine tvarka apskundé Oberster Gerichtshof. Ji reikalauja
tenkinti jos ieSkinj. PV A nedalyvavo kasacine tvarka nagrinéjamoje byloje.

V1. Prejudicinio klausimo pateikimo motyvai:

Dél pirmojo klausimo:
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IS Reglamento 987/2009 97 straipsnio ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo (toliau — Reglamentas 883/2004) 91 straipsnio darytina
iSvada, kad Sie reglamentai jau galiojo tuo metu, kai buvo pareikstas ieSkinys deél
teisés | senatvés pensijg pripazinimo (2017 m. spalio 11d.) ir buvo priimtas
gin¢ijamas PVA sprendimas (2017 m. gruodzio 29d.) (orig.p.8). Todél,
Oberster Gerichtshof nuomone, jie yra taikytini laiko atzvilgiu (Teisingumo
Teismo sprendimo Reichel-Albert, C-522/10, ECLI:EU:C:2012:475, 26 punktas ir
paskesni punktai). IS Reglamento 883/2004 2 straipsnio 1 dalies ir_3 straipsnio
1 dalies d punkto darytina i$vada, kad CC reikalavimas patenka j $i0 reglamento
taikymo asmenims ir materialing taikymo sritj.

Arbeits- und Sozialgericht Wien teisingai pastebéjo, kad 1993,m. sausio.mén. (kai
CC su savo stinumis gyveno Jungtin¢je Karalystéje prieS grizdama j2Aadstriyd; kur
nuo 1993 m. vasario mén. dirbo savarankiskai) PVA pripazino, pakaitiniu vaiko
auginimo laikotarpiu pagal ASVG. Todé¢l nagrinéjant byla i§ principoseikSmingas
vaiko auginimo laikotarpis, kai CC nuo 1987 m. gruedzio mém: iKi 1992 m.
gruodzio mén. gyveno Belgijoje (ir viena ménesj Vengrijoje)s TUG metu galiojo ne
Reglamentas 883/2004, bet ankstesnis 1971 'm. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas
(EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsadgos sistemy, taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy Seimosynatiams, judantiems Bendrijoje (toliau —
Reglamentas 1408/71). Vis délte, Oberster Gerightshof nuomone, j Siuos
laikotarpius reikia atsizvelgti, nustatant CC teise ] iSmokas, remiantis
Reglamento 883/2004 87 straipsnio 2 ik, '3 dalimis (dél Reglamento 1408/71
94 straipsnio 2 ir 3 daliytzr.%Teisingumo Teismo sprendimo, Kauer, C-28/00,
ECLI:EU:C:2002:82, 22=24 punktus).

Kad Sioje bylojehapskritai butyygalima kalbéti apie Austrijos kompetencija
iskaityti CC #Belgijoje “ir Vengrijoje jgytus vaiko auginimo laikotarpius,
pagrindziancius, jos, teisg [Wsenatvés pensija (orig. p.9), turéty bati jvykdyti
Reglamento 987/2009 44 straipsnio reikalavimai (Siuo klausimu Zr. generalinio
advokato %, N.Jaaskinem — iSvada  byloje, Reichel-Albert, C-522/10,
ECLEEU:C:2012:214,%62 punktas ir paskesni punktai). Reglamento 987/2009
44 straipsnie, 3'dalies®reikalavimas néra jvykdytas, nes CC nei Belgijoje, nei
Vengrijoje neditbopagal darbo sutartj ar savarankiskai. Net darant prielaida, kad
nagrincjamu, atveju nei  Belgijoje, nei  Vengrijoje (kurios pagal
Reglamento 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punktg atitinkamai  yra
kompetentingos valstybés narés, kuriose gyvenama) néra atsizvelgiama j vaiko
auginimo laikotarpj (Reglamento 987/2009 44 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys),
pagal Reglamento 987/2009 44 straipsnio 2 dalies antrg sakinj negalima kalbéti
apie subsidiarig Austrijos kompetencijg, nes CC 1987 m. gruodzio mén. (tuo metu
pradéta atsizvelgti j jos pirmojo stinaus auginimo laikotarpj) Austrijoje nedirbo nei
pagal darbo sutartj, nei savarankiskai.

Todél Oberster Gerichtshof kyla klausimas dél Reglamento 987/2009
44 straipsnio iSaiSkinimo ir praSo Europos Sajungos Teisingumo Teismg priimti
prejudicinj sprendima.
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Galimas pirminés teisés pazeidimas:

SESV 21 straipsniu Sajungos pilieCiams suteikiama teis¢ laisvai judéti valstybiy
nariy teritorijoje laikantis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose
nustatyty apribojimy bei salygy.

Sajungos teisés leidéjas priemé Reglamento 987/2009 44 straipsnj reaguodamas j
Teisingumo Teismo jurisprudencija bylose Elsen (Sprendimas C-135/99,
ECLI:EU:C:2000:647) (orig. p. 10) ir Kauer, kuriy taikymo sritis turéjo biti
apribota (Reglamento 987/2009 14 konstatuojamoji dalis, generalifiio advokato
N. Jaaskinen i$vados, ECLI:EU:C:2012:114, 3 punktas). Sig nuostata galima
visiSkai laikyti jgyvendinimo nuostata, kuria leistinu biidu apribojama teise laisvai
judéti pagal SESV 21 straipsnj. Tokia iSvada darytina gau vienwtodél, Kkad
Reglamentu 883/2004 ir Reglamentu 987/2009 buvo siekiama ne suderinti, arinet
ne suartinti teisés aktus, o tik koordinuoti valstybiy nariy Sukurtas. socialinés
apsaugos sistemas; apdraustieji negali reikalautig kad jiems persikélus | kit
valstybe nar¢ neatsirasty pasekmés jy iSmoky, kutiy jie gali reikalauti savo kilmés
Salyje, pobudziui arba dydziui (Teisingumo Teismo sprendimo €-134/18, Vester,
ECLI:EU:C:2019:212, 32 punktas ir paskesni punktai)y Be to, pagal
Reglamento 883/2004 1 straipsnio t punkta klausimas, kokie draudimo laikotarpiai
pripazjstami ir kaip jie kvalifikuojami, ‘apibréziamasutik pagal valstybés teisés
aktus, kurioje $ie laikotarpiai buve jgytiyTeisingumoyTeismo sprendimo Mulders,
C-548/11, ECLI:EU:C:2013:249, 37'punktas).

Vis délto Siam pozitriui priestarauja aplinkybé, kad CC (ir pirmiausia L. Kauer)
dirbo ir draudimo laikotarpius 1gijo tik, Austrijoje, todél biity galima argumentuoti,
kad $ia aplinkybe pagal pimings teisesireikalavimus galima pagristi pakankamg
ry$] su Austrijos socialinie_draudimossistema (ECLI:EU:C:2002:82, 32 punktas;
ECLI:EU:C:2042:114, 35ypunktas). Zinoma, Sios faktinés aplinkybés skiriasi nuo
byloje Kauer isdéstyty aplinkybiy:-kitaip negu L. Kauer, CC, kai gimé jos vaikai,
nebegyvenomAustrijojey, Vis delto Sias faktines aplinkybes galima palyginti su
bylos Reichel-Albert (orig. p. 11) aplinkybémis. Tiesa, sprendimg dél jy
Teismngumo “TeiSimasypriemé remdamasis dar Reglamentu 1408/71, kuriame
nebuvoy Nuestates, pamasios j Reglamento 883/2004 44 straipsnj. Vis délto jis
pabrézé “\sawvon, sprendimo motyvus, pagristus pirmine teise, pirmiausia
nurodydamas, kad pakankamas D. Reichel-Albert rySys su Vokietijos socialinio
draudimo sistema bty patvirtintas net remiantis tik 1991 m. sukurta, tod¢l dar
netaikoma kompetencijos taisykle pagal Reglamento 1408/71 13 straipsnio
2 dalies “f punkta (zr. dabartinj Reglamento 883/2004 11 straipsnio 3 dalies
e punkta), pagal kuria vaiko auginimo laikotarpiu Belgija biity buvusi
kompetentinga valstybé, nes joje gyveno apdraustoji.

Galimas Sgjungos teisés principo dél teiséty litkesciy apsaugos pazeidimas:

Kadangi Reglamente 1408/71 nebuvo nuostatos, panasios | Reglamento 883/2004
44 straipsnj, o CC vaiky auginimo laikotarpiai patenka j Sio reglamento taikymo
sritj ratione temporis, vadovaujantis pirminiu vertinimu Sioje byloje taip pat yra
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svariy priezas¢iy (remiantis jau minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija) vaiky
auginimo Belgijoje ir Vengrijoje laikotarpius kvalifikuoti kaip pagal Austrijos
teisg vertintinus vaiky auginimo laikotarpius, nes pagal Reglamento 1408/71
taikymo sritj galima preziumuoti, kad CC rySys su Austrijos socialinio draudimo
sistema yra pakankamas. Siuo poziariu 2010 m. geguzés 1d. jsigaliojus
Reglamento 987/2009 44 straipsniui, t. y. praéjus daug laiko nuo vaiky auginimo
laikotarpio pabaigos, CC padétis buty pablogéjusi.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, teiséty liukesciy
apsaugos principas yra (orig. p. 12) Sajungos teisés sistemos dali§ ir valstybés
naréS turi jo laikytis jgyvendindamos Sajungos teisés nuostatas ‘(Leisingumo
Teismo sprendimo Marks & Spencer, C-62/00, ECLEEU:C:2002:435,
44 punktas). Tiesa, i esmés §j principa atitinka tai, kadynaujas teisés aktas
taikomas busimoms situacijos, susidariusios galiojant ankstesniamteisés, aktui,
pasekméms. Vis délto Sis principas prieStarauja tam, kad taikomo ‘teisés akto
pakeitimas su atgaline data atimty i§ atitinkamo asmens teise, kuria jis,igijo pagal
ankstesnj teisés akta (Teisingumo Teisés sprendimoyEnel Maritsa lztok 3,
ECLI:EU:C:2011:298, C-107/10, 39 punktas)sTodel"Sajunges materialinés teisés
normos turi buti aiSkinamos taip, kad jes taikomes prie§ jy isigaliojima
susidariusioms situacijoms tik tuo atvejd, jei iS jyteksto, tikslo ir sistemos matyti,
kad toks poveikis joms turi buti ‘suteiktas, (Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija / Freistaat Sachsen, C-334/07 B, ECLI:EU:€:2008:709, 44 punktas).

Oberster Gerichtshof pripazjsta, kad Reglament0'987/2009 44 straipsnis gali biti
visiSkai suderinamas su “eiséty lukesCiy apsaugos principu, nes §ia nuostata
reglamentuojamos (tik)ybusimos pries jai jsigaliojant jgyty vaiko auginimo
laikotarpiy pasekméSn(teisés ] 'senatvés)pensija jgijimas ir pensijos dydis). Vis
delto CC visada mokeéjoumokas tik"i Austrijos socialinio draudimo sistemg ir
dirbo tik Austrijeje. Jau jsigaliojus Reglamento 987/2009 44 straipsniui jos rySys
su Austrijos secialiniodraudimo sistema buvo pakankamas. Todél, Oberster
Gerichtshof “poziariu, ‘€C buvo jgijusi lukeséiy, kuriuos Reglamento 987/2009
44 straipsnis apriboja,(orig. p. 13) pazeisdamas teiséty lukes¢iy principa.

[34] D¢l antroje.klausimos

[35]

RVA tuirtina, kad CC vaiky auginimo laikotarpius jgijo valstybése, kuriose i$
principo ‘numatomas vaiky auginimo laikotarpiy jskaitymas. Apie tai iki Siol
nagringjant byla duomeny nepateikta. Todeél, 1 pirmaj; klausimg atsakius
neigiamai, keliamas kitas klausimas, ka reiskia, jei Reglamento 44 straipsnio
2 dalies pirmo sakinio antroje dalyje nurodyta, kad pagal Reglamento 883/2004
Il antrasting dalj kompetentingoje valstybéje naréje ,,[ne]atsizvelgiama™ j vaiko
auginimo laikotarpius. Viena vertus, galima manyti, kad §i valstybé naré
konkrec¢iu atveju nejskaito vaiky auginimo laikotarpiy, arba, kita vertus, kad §i
valstyb¢ apskritai nenumato vaiko auginimo laikotarpiy savo senatvés pensijos
draudimo stazo kataloge (generalinio advokato N.Jaaskinen isvados,
ECLI:EU:C:2012:114, 67 punktas).



PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT
[36] VII. Bylos nagrinéjimo sustabdymas

[37] <...>[Procesiniai klausimai].

<...>Viena, 2020 m. spalio 13 d.
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