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Rechtbank Den Haag, tingstedet i Haarlem (Nederlandene)
Afgarelse af:

19. oktober 2020

Sags@gere:

Tn

T O >

Sagsegt:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Hovedsagens genstand

Sagsggerne har anlagt sag for at anfegte afslaget pa deres ansggning om
opholdstilladelse som asylansggere. Ifglge sagsegte kommer de ikke i betragtning
til subsidier beskyttelse efter artikel 15, litra c), i direktiv 2011/95 (herefter
»kvalifikationsdirektivet«).

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Den foreleggende ret har i henhold til artikel 267 TEUF anmodet Den
Europaeiske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) om en fortolkning af
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kvalifikationsdirektivets artikel 15, litra c). Denne anmodning vedrgrer
reekkevidden af denne bestemmelse. Sarligt gnsker den foreleggende ret oplyst,
om en situation i oprindelseslandet, som ikke er en undtagelsessituation, men som
er kendetegnet ved et begraenset omfang af vilkarlig vold, ud fra visse personlige
forhold alligevel kan fagre til subsidier beskyttelse. Endvidere behandles
spargsmalet om, hvilke faktorer, der skal tages i betragtning ved bedemmelsen af
disse forhold.

Preejudicielle spgrgsmal

1. Skal kvalifikationsdirektivets artikel 15, litra c¢), udelukkende give
beskyttelse i den undtagelsessituation, hvor graden af vilkarlig weld iyforbindelse
med international eller intern vaebnet konflikt er sa hgj, atdder er alvorlighgrundhtil
at antage, at en borger, der vender tilbage til det pagaldendeyand, eller i givet fald
til det pageldende omrade, alene ved sin tilstedeverelse dér lgber en“seel risiko
for den i artiklens litra c) omhandlede “ trussel? “Og%, falder denne
undtagelsessituation ind under begrebet »most extreme case\of general violence«
som omhandlet i dom N.A. mod Det Forenede Kongerige?, [Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, 17.7.2008, CE:ECHR:2008:0717JUD002590407]

Safremt det forste spgrgsmal besvarés benzgtende:

2. Skal kvalifikationsdirektivets, artikel 15litra,c), fortolkes saledes, at ogsa en
mindre hgj grad af vilkarlighvold ‘endyi den fernaevnte undtagelsessituation, i
forbindelse med en ansggers personligeystifling og forhold, kan fare til, at der er
alvorlig grund til at antagey.at_en ansgger, der vender tilbage til det pagaeldende
land eller til det pageldende omrade, lgber en risiko for den i dette litra
omhandlede trussel?

Safremt det andet spgrgsmahbesvares bekraeftende:

3. _Skal, der i “denne<forbindelse anvendes en glidende skala med en
differentiering efter ‘malige niveauer af vilkarlig vold og det hertil hgrende
omfang af persenlige forhold? Og hvilke personlige og individuelle forhold kan
spille en‘rolleyved bedgmmelsen foretaget af den kompetente myndighed og den
nationale ret?

Safremt det forste spargsmal besvares bekraeftende:

4.  Er kvalifikationsdirektivets artikel 15 opfyldt, safremt en ansgger, der
befinder sig i en situation, hvori der er tale om en mindre grad af vilkarlig vold
end i den navnte undtagelsessituation, og som kan fare bevis for, at han konkret
er bergrt pa grund af (bl.a.) omstendigheder vedrarende hans personlige forhold,
udelukkende  meddeles  subsidier  beskyttelse ~ pa  grundlag  af
kvalifikationsdirektivets artikel 15, litra a) og b)?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase
som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for indholdet af en
sadan beskyttelse; artikel 2, litra f), og artikel 6, 15 og 18.

Anfgrte nationale forskrifter
Vreemdelingenwet 2000 (udlaendingeloven af 2000); artikel 29, stky1, litra b).

Vreemdelingencirculaire (udleendingecirkularet); 8 C2/3.3

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og, retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@gerne er en familie med tre bgrn. Deyhar alle afghansk statsborgerskab.
Forzldrene ankom til Nederlandene med det sldste barn i 2015. De to andre bgrn
er fodt i Nederlandene. Sagsegerne. tilhgrer hazara-folket (en etnisk gruppe i
Afghanistan) og er shiitter. Sagsggerne og,det.andet barn-keemper med komplekse
psyko-traumatiske problemer. Det, andety barn “har kroniske adferds- og
emotionelle problemer og endorsinket sprogudvikling.

Sagsggerne har tidligere ‘indgivetitre ansggninger om asyl, der alle blev afslaet.
Afslaget pa den hersomhandiede,ansggning havde sagsegerne anfegtet ved den
foreleggende ret, hver de fik medhold. Sagsagte appellerede dog, hvorefter den
hgjeste nederlandske forvaltningsret (Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State (afdelingensforforvaltningsretlige sager ved Raad van State, herefter
»Afdelingen«) ophavededenne dom, og hjemviste sagen til den forelzeggende ret.

De vesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerne haranfort, at hvis de udsendes til Afghanistan, lgber de en reel risiko
foryat ‘hde alvorlig overlast som omhandlet i kvalifikationsdirektivets artikel 15,
litra%e) (»alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske
integritet som falge af vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern
veebnet 'konflikt«). Herved har de farst henvist til den farlige situation i
Afghanistan i almindelighed og serligt i det omrade, som faderen stammer fra,
Ghazni-provinsen. Dernast henviser de til serlige faktiske omstendigheder, der
geelder for dem, serligt deres etniske baggrund, fraveer af familie eller netveerk i
Afghanistan, den &ldste datters vestlige levevis, idet hun har boet i Nederlandene
det meste af sit liv, den omstendighed, at de andre bgrn er fgdt og opvokset i
Nederlandene og de abenbare udviklingsmaessige og psykiske problemer i
familien. Disse individuelle forhold ber ifalge sagsegerne tages betragtning ved
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bedgmmelsen af, om betingelserne i kvalifikationsdirektivets artikel 15, litra c), er
opfyldt.

Ved ikke at tage disse individuelle forhold i betragtning har sagsegte ifalge
sagsegerne foretaget en begreenset efterprgvelse, der oven i kabet ikke er i
overensstemmelse med den fortolkning af denne bestemmelse, som Domstolen
foretog i sin dom af 17. februar 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94 (herefter
»Elgafaji-dommenc). Ifalge sagsegerne fremgar det af denne dom, at ogsa ved en
mindre grad af vilkarlig vold kan der vare tale om alvorlig overlast i den i
kvalifikationsdirektivets artikel 15, litra c), forudsatte betydning. Nar der er tale
om en mindre grad af vold skal en ansgger sa meget desto mere fgre bevis for, at
han pa grund af personlige forhold lgber denne risiko for alvorlig overlast (se med
hensyn til Elgafaji-dommen ogsa nedenfor, praemis 6 og 7).

Sags@gte har serligt gjort geeldende, at kvalifikationsdirektivets artikel 15, itra c),
kun finder anvendelse i tilfeelde, hvor der er tale om en undtagelsessituation, hvori
en person ved sin blotte tilstedeveerelse i oprindelseslandetilgber en reel risiko for
alvorlig overlast. Individuelle faktorer spiller ingen rollesPa grundlag af samme
direktivs artikel 15, litra b), kan der imidlertid, ydesisubsidier beskyttelse ved en
lavere grad af vilkarlig vold i kombination med, individuelle faktorer. Hvis det
konstateres, at en ansgger tilhgrer \en risikogruppe eller en sarbar
mindretalsgruppe, behgver han kun 1 begrensetyomfang at godtgere, at han i sit
oprindelsesland lgber risiko for tortur, umenneskeligeeller vanarende behandling
eller straf som omhandlet i denne bestemmelses Sagsagte har anfert, at sagsggerne
ved deres etniske tilhgrsforhold, hverken“tilhgrer en risikogruppe eller en sarbar
mindretalsgruppe, og der‘er ikke den mindste indikation af, at artikel 15, litra b),
finder anvendelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den forelzeggende ret haridetaljeret citeret Elgafaji-dommens praemis 38, 39 og
43. bemstelen bemeerker, at kvalifikationsdirektivets artikel 15, litra ¢), kommer
ind'i,billedet, nar »den‘bergrte person, ligesom andre personer, indgar i en kreds af
potentielleofrenfor vilkarlig vold«, men at denne bestemmelse skal gares til
genstandfor ‘en,_systematisk fortolkning i relation til artikel 15, litra a) og b),
hvilke »bestemmelser forudsetter en hgj grad af individualisering.
Individualiseringen har ogsa betydning for bedgmmelsen af artikel 15, litra c),
hvorved, Domstolen i dommens preemis 39 preciserer, at »i jo hgjere grad en
ansgger eventuelt er i stand til at godtgare, at han er specifikt bergrt pa grund af
specielle omstendigheder vedrgrende hans personlige situation, desto mindre er
kravet til graden af vilkarlig vold, for at han kan vere berettiget til subsidiser
beskyttelse«.

I dommens praemis 43 og dens konklusion udtaler Domstolen, at nar en person
s@ger om subsidiger beskyttelse efter kvalifikationsdirektivets artikel 15, litra c), er
det ikke er en betingelse for, at der ma antages at foreligge en alvorlig og
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individuel trussel mod dennes liv eller fysiske integritet, at den pageldende
ansgger farer bevis for, at truslen er »specifikt rettet mod ham pa grund af
specielle omstendigheder ved den pagealdendes situation«. »Undtagelsesvist kan
det anses for godtgjort, at ansggeren alene som falge af sin tilstedeveerelse pa dette
lands eller denne regions omrade vil lgbe en reel risiko for at veere udsat for denne
trussel«.

Den foreleggende ret har anfart, at uanset disse anvisninger fra Domstolen er
reekkevidden af kvalifikationsdirektivets artikel 15, litra c), stadig uklar. Det har
vist sig, at EU’s medlemsstater har fortolket denne bestemmelsef forskelligt *.
Desuden har retterne i EU anvendt den forskelligt, saledes som, det fremgar af
afgarelser fra Bundesverwaltungsgericht (den hgjeste o forvaltningsret i
Tyskland) 2, fra Nejvyssi spravni soud (hgjeste forvaltmingsrét,.i Tjekkiet) 2,
Asylum and Immigration Tribunal (ret i sager om asyl og indvandring i Det
Forenede Kongerige) * og de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (radet for
udlendingetvister, Belgien) °.

Den starste forskel findes med hensyn til spgrgsmalet, om anvendelsen af denne
bestemmelse er begreanset til undtagelsessituationer,shvorgraden af vilkarlig vold
under den igangveerende konflikt er sa hgj, at dener alverlighigrund til at antage, at
en borger alene som fglge af sin blotte tilstedeveerelse lgber en reel risiko for at
blive udsat for alvorlig overlast. I en ved Domstolen®verserende sag foreligger
ogsa spgrgsmalet, hvilken grad af vilkarlig veld,\der ma kraeves.

Ifalge den foreleeggende ret.fremgar det af.Elgafaji-dommen, at artikel 15, litra c),
ikke alene kan finde afvendelse ‘inden der omhandlede undtagelsessituation men
0gsa i en situation, demikkeversen, undtagelsessituation. | et sadant tilfeelde er der
tale om en konflikt“med vilkarlig wold, der indebeerer en alvorlig og individuel
trussel, men voldsniveauet er ikketilstreekkeligt hgit til, at det ma antages, at alle,
der er udsat<erfor, Igber en individuel risiko. Ansggeren skal i et sadant tilfeelde
godtgaregat han pa, grund afi@in personlige stilling og sine individuelle forhold
lgber en‘uforholdsmassig risiko for at blive udsat for denne »vilkarlige« vold. Det
omfang,, i hvilket, en,anSgger ma godtgere, at han pa grund af sin personlige
stilling og sineypersonlige forhold berares, er, henset til Elgafaji-dommens praemis
39, afhaengig afwniveauet af den vilkarlige vold. Ifelge bl.a. Det Europziske

1~ Den foreleggende ret stotter denne konstatering pa rapport fra Europa-Kommissionen om
»Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)« fra januar
20109.

2 Bundesverwaltungsgericht, 14.7.2009, nr. 10 C 9.08.
8 Nejvyssi spravni soud, 13.3.2009, nr. 5 Azs 28/2008.
44— Asylum and Immigration Tribunal, 19.10.2009, CG (2009) UKAIT 00044.

>~ Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 20.11.2017 (195 227), 29.3.2018 (201 900), 28.5.2018
(204 404), 5.6.2018 (204 861), 29.6.2018 (206 310) og 12.2.2019 (216 632).
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Asylstgttekontor (EASO) er der her tale om en glidende skala med fire niveauer °.
Pa hvert niveau er det ngdvendigt med en anden grad af individuelle faktorer for
at det kan konkluderes, at der er en reel risiko for alvorlig overlast, som omhandlet
I kvalifikationsdirektivets artikel 15, litra c).

I Nederlandene har Afdelingen imidlertid fortolket Elgafaji-dommen saledes, at
kvalifikationsdirektivets artikel 15, litra c), kun finder anvendelse i den navnte
undtagelsessituation, hvorved der skal vaere tale om en sadan grad af vilkarlig
vold, at der er grund til at antage, at en borger, der vender tilbage til det
pageldende land alene som fglge af sin tilstedevaerelse lgber en xéel risiko for
alvorlig overlast. Denne undtagelsessituation er ifglge Afdelingen omfattet af
begrebet »most extreme case of general violence« som omhandlet i demmen
afsagt af den europaiske menneskerettighedsdomstol den«d7.“juli, 2008 i Sagen
N.A. mod Det Forenede Kongerige, CE:ECHR:2008:0717JUDQO02590407." |
denne situation spiller individuelle omstendigheder ingen rolle. Ved en“lavere
grad af vilkarlig vold kan en ansgger ifglge Afdelingen kun paberabe sig
beskyttelse pa grundlag af kvalifikationsdirektivetsvartikel ‘45, litra"a), og b).
Vedkommende ma godtgare, at han er sarlig truet af,grunde, der skyldes hans
personlige forhold. Dette stemmer med detstandpunkt, som sagsggte har indtaget
I den foreliggende sag.

Den foreleggende ret er ligesom blia, EASQ af“den opfattelse, at denne
fortolkning af Elgafaji-dommen er for snever. @gsa undtagelsessituationen falder
under reekkevidden af kvalifikationsdirektivetsiartikel 15, litra ¢). En ansgger ma
ogsa kunne paberabe sigwen lavere ‘gradhaf vilkarlig vold i kombination med
individuelle og personlige forholdder ma veere desto alvorligere som voldstruslen
er lavere. VVolden behgver ikkevat, vedrgre ansggeren konkret. Dette krav geelder
kun ved denne artikels litra‘a), og b).

| det foreliggende tilfeclde, kan ansggerne, der tilhgrer en risikogruppe eller et
sarbart mindretal, hvis denne‘fortolkning falges, komme i betragtning til subsidieer
beskyttelse yhenhold til_kvalifikationsdirektivets artikel 15, litra c), uden at
godtgare, atde i*hjemlandet lgber risiko for vilkarlig vold sarskilt rettet mod dem.
De ‘skal ‘blot godtgere, at de kan blive udsat for vilkarlig vold pa grund af
personlige™sforheld som deres etniske baggrund, familiesituation eller
helbredstilstandaHvis de kun kan udlede en beskyttelse af litra a) eller b), ma de
imidlertid,godtgare, at der i al fald er holdepunkter for, at de er truet af den der
naevnte alvorlige overlast, der specifikt er rettet mod dem.

| betragtning af de forskellige fortolkninger af Elgafaji-dommen i Den Europaiske
Union er det ifglge den foreleeggende ret i denne sag ngdvendigt at stille
preejudicielle spergsmal vedrgrende raekkevidden af kvalifikationsdirektivets
artikel 15, litra c), og betydningen af individuelle og personlige forhold for en
ansgger, der paberaber sig denne bestemmelse.

6_  EASO Guidelines, The implementation of Article 15(c) QD in EU Member States.



