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Dispositif

La juridiction de céans suspend la procédure contentieuse administrative pendante
devant elle et défére a la Cour, conformément a ’article 267 TFUE, les questions
préjudicielles suivantes :

a) La directive 2009/133/CE du Conseil du 19 octobre 2009 concernant le
régime fiscal commun applicable aux fusions, scissions, scissions partielles,
apports d’actifs et échanges d’actions intéressant des sociétés d’Etats
membres différents, ainsi qu’au transfert du siége statutaire d’une SE ou
d’une SCE entre Etats membres (ci-aprés la « directive 2009/183 »), doit-elle
étre interprétée en ce sens qu’est ou sont conformes au considerant?2 et a
Particle 1°", sousa), de cette méme directive une Tréglementations, ou
disposition nationale, ou une pratique portant sur, ’interpreétation ou
I’application d’une réglementation ou disposition ‘mationale, en, vertu de
laquelle, ou desquelles, ladite directive ne s’applique pas‘aux transformations
de sociétés a dimension nationale, mais uniguement,aux transformations de
sociétés a dimension transfrontaliere, internationale, .dans. des circonstances
ou les dispositions de la directive ontgété incorporées dans 1’az adorol és
osztalékadoral sz6ld 1996. évi LXXXI. torvény (IlomL XXX de 1996 relative a
I’impdt sur les sociétés et a ’impdt'sur les‘dividendes, ci-aprés la « loi sur
I’Isoc ») d’une maniére telle quesle droit, communautaire ne régit pas
directement la question, mais'que le législateurde I’Etat membre énonce, a
Particle 31, paragraphe 1, sous a), de la loi sur I’Isoc que cette derniére sert a
assurer la conformité_de, lanlégislation nationale aux actes de droit de
I’Union — et notamment a ladirective ?

b) L’article 8, paragraphe 2,'de Ia directive doit-il étre interpreté en ce
sens qu’est eu sont conforme(s)*a cette disposition de la directive une
réglementationsoth, disposition” nationale ou une pratique portant sur
Pinterprétation ou “Papplication d’une réglementation ou disposition
nationale en vertu de laquelle ou desquelles, dans le cadre d’une scission
partielle entre soCiétés résidentes d’un méme Etat membre, un associé de la
société apporteuse, est tenu de réduire également la valeur nominale de la
participation, dans la société apporteuse [capital social de la société
apporteuse], jpour réduire dans ses livres comptables la valeur de sa
participation [ses parts sociales] dans la société apporteuse, cette
décomptabilisation étant imposée par I’administration fiscale comme une
condition prealable a [’accés au traitement fiscal prévu a [Iarticle 8,
paragraphe 2, de la directive, et ce, en outre, dans un cas ou la scission
partielle entraine une perte pour I’associé de la société apporteuse ?

c) L’article 8, paragraphe 2, de la directive doit-il étre interprété en ce
sens qu’est ou sont conforme(s) a cette disposition de la directive une
réglementation ou disposition nationale, ou une pratique portant sur
Pinterprétation ou DPapplication d’une réglementation ou disposition
nationale, en vertu de laquelle, ou desquelles, [le traitement fiscal au titre de
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Pimp6t sur les sociétés] prévu par cette disposition ne trouve pas a
s’appliquer a une scission partielle dans le cadre de laquelle la société
apporteuse impliquée dans la scission partielle est une société unipersonnelle,
c’est-a-dire lorsque, a la suite de la scission partielle, la participation du
fondateur de la société apporteuse dans la société apporteuse reste,
inchangée, de 100 % ou que le capital social de la société apporteuse reste
inchangeé ?

[OMISSIS] [élément de droit procédural national]

Motivation

l. Bref résumé des faits de P’affaire

La requérante détenait une participation de 100 % (parts,sociales, d™une valeur
nominale de 100 000 000 HUF) dans GE Hungary Kft.“Le 7juillet 2016,
GE Hungary Kft. a créé GE Aviation Hungafy Kft., avec\ane participation de
100 %, en tant que propriétaire des parts soclales d’une, valeur nominale de
3 500 000 HUF. Le 31 mai 2017, la requérante, GE Hungary Kift., et GE Aviation
Kft. ont conclu un accord sur une scission dite avec fusien par absorption *,

Dans le cadre de la scission avec fusion “pam.absorption, conformément a la
réorganisation mondiale du_g@roupe GEj, les‘branches d’activités Aviation et
Renewables (ci-aprés conjointement,les « branches d’activité ») ont été détachées
de GE Hungary Kft pour étre,absorbées dans GE Aviation Kft. Conjointement a
cela, la requérante a aequis uhe ‘participation directe dans GE Aviation Kft. A la
suite de la scission avec fusion par. absorption, la participation de GE Hungary Kft
dans le capital desGE Aviation Kft.zgui s’élevait a 25 000 000 HUF, a été réduite
(& 100 000 HUF),walorsyque lasrequérante a acquis dans cette derniére une
participation,de 99,6% (24 900 000 HUF). GE Hungary Kft. a imputé la valeur
des branches “d’activité, scindées, s’élevant a 83 474 000 000 HUF, sur les
bénéfices reportés. Lepymontant du capital social et des primes d’émission de
GE Hungary,Kft. n’awpas été modifie. GE Aviation Kft. a également comptabilisé
layvaleur des, branches d’activité acquises dans les bénéfices reportés. Le capital
social,de,GE Aviation Kft. est passé de 3 500 000 HUF a 25 000 000 HUF. Sur la
base du‘caleul‘des ratios de capital, la part du capital social de GE Hungary Kft. a
été réduite de 3 500 000 HUF a 100 000 HUF au moyen d’un transfert vers les
bénéfices reportés. La part du capital social de la requérante a éte fixée a
24 900 000 HUF, a charge des bénefices reportés de GE Aviation Kft. La
requerante a comptabilisé la branche d’activité de GE Aviation Kft acquise le
30 septembre 2017 pour un montant de 83 331 000 000 HUF, en proportion de sa
participation de 99,6 %, en tant que produit d’exploitation financiere. Dans sa

*

Ndt : La description des différentes opérations comptables étant incomplete et les différentes
notions n’étant pas toujours superposables dans les deux langues, la traduction de ces opérations
doit étre prise avec prudence.
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déclaration d’imp6t sur les sociétés pour 2017, la requérante a réduit son résultat
avant imposition de 83 331 000 000 HUF, puis a retiré le méme montant sous
forme d’éléments déductibles dans le cadre d’une déeclaration rectificative.

Le Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Kiemelt Ad6 — és Vamigazgatdsaga (Direction
des Impots et Douanes pour les Grands contribuables de 1’Administration
nationale des Impdts et Douanes; ci-aprés, 1’« administration fiscale de
premier degré ») a procédé a un contr6le fiscal de tous les éléments imposables
pour la période du 1° janvier 2016 au 31 décembre 2017, conformément a
I’article 89, paragraphe 1, point a), de 1’az addigazgatasi rendtartasrolszolé 2017.
évi CLI. torvény (loi CLI de 2017 portant organisation de 1’administgation fiscale,
ci-aprés la «loi sur 1’administration fiscale »). A I’issde, du, centrdle,
I’administration fiscale de premier degré, par sa décision [OMISSIS]du 22 juiliét
2019, a constaté une différence d’imposition a la TVA de 15:525:0008HUE en
faveur de la requérante. En ce qui concerne I’imp6t ‘sur, lestsociétes, I’autorité
fiscale de premiére instance a constaté que 1’assiettende [\impot des sociétés pour
I’exercice 2017 ne pouvait étre réduite du mefitant du produitscomptabilisé de
83.331.000.000 HUF dont la requérante avaity demand¢é qu’il Soit considéré
comme un ¢lément venant en réduction dél’assiette, de Fimpét'des sociétés dans
sa demande [OMISSIS] (ci-aprés la « Demande ») présentée dans le cadre du
contréle fiscal. Dans sa Demande, ladrequérante avait indigué gue ce qui servait de
base a la réduction de 1’assiette d’impesition ayl’impot sur les sociétés etait une
transformation impliquant troi§ societes,»qui correspondait a une transformation
éligible, et que, pour cette raisen, leyproduit'de 83 331°000 000 EUR comptabilisé
par elle du fait de la participation “acquise ‘dans GE Aviation Kft venait en
réduction de ’assiette’d’impositiomna 1’impot des sociétés en vertu de 1’article 7,
paragraphe 1, sous gy), de la,loisurl’lsoc ainsi que de I’article 8, paragraphe 2,
sous ¢), et I’article 3 de la Directive:

L’administrationyfiseale, de premier degré a invoqué le point1 de I’article 7,
paragraphe~1,5\sous'gy)npoint 1, en vertu duquel 1’élément déductible dont la
requérante souhaitait vieir R application ne pouvait trouver a s’appliquer parce que
le produit “‘eomptabilisé de 83 331°000 000 EUR ne pouvait étre rattaché a la
décomptabilisation Jd’une participation. La requérante détient une participation de
100%%'de GEyHungary Kft depuis 2009, elle posséde 100 % de ses parts sociales
et,sa participation dans GE Hungary Kft n’a pas diminué, puisqu’elle possédait
100%% des actions avant comme apres la fusion ; son capital social n’a pas changé,
la transformation a été imputée aux bénéfices réservés. Compte tenu de cela,
I’article 7, paragraphe 1, sous gy), point 1), ne peut trouver a s’appliquer, dans le
cas de la requérante, et le produit comptabilisé de 83 331°000 000 EUR ne peut
venir en réduction de 1’assiette d’imposition a 1’'impdt sur les sociétés pour
I’exercice 2017. L’administration fiscale a en outre constaté que c’est a bon droit
que la requérante a appliqué un accroissement de Son assiette d’imposition de
397 025 000 000 HUF sur la base de I’article 8, paragraphe 1, sous m), point mb),
de la loi sur I’Isoc. L’administration fiscale a constaté en conclusion que, compte
tenu de ce qui précede, I’assiette de I’impot sur les sociétés n’avait pas change
pour I’exercice 2017 par rapport a la déclaration de la requérante.
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La requérante a introduit une réclamation contre la décision de premier degré.
Dans le cadre de la procédure de réclamation, la défenderesse a confirmé la
décision de D’administration fiscale de premier degré par une décision du
13 décembre 2019. Elle a constaté que le capital social de la requérante n’avait
pas été modifié par la scission, qu’il n’y avait pas eu d’augmentation de capital et
que la transformation avait été imputée aux bénéfices réservés. Compte tenu de
cela, ’article 7, paragraphe 1, sous gy), point 1), ne peut trouver a s’appliquer
dans le cas de la requérante, le produit comptabilisé ne peut venir en réduction de
’assiette d’imposition a I’impo6t sur les sociétés pour 1’exercice 2017, mais il ne
peut, par contre, étre fait abstraction de 1’article 8, paragraphe 1,,s0us m), point
mb), de la loi sur I’Isoc. Par rapport a la déclaration de la requérantey,l’assiette de
I’imp0t sur les sociétés n’a pas changé pour 1’exercice 2017. En eewqui cencerne la
Directive, 1’administration fiscale constate que son article 1¥,définitssonychamp
d’application : selon cet article, les Etats membres, doivent\appliguer, ladite
directive aux opérations de fusion, de scission, de seission “particlle, d’apport
d’actifs et d’échange d’actions qui concernent des§ sociétés de deuxiou plusieurs
Etats membres. Or, la scission avec fusion par‘abserption en‘cause ne concerne
pas des sociétés de deux ou plusieurs Etats membres, mais,des, sociétés d’un seul
et méme Etat membre. En ce qui concerne les arréts deMla Cour invoqués par la
requérante, 1’administration fiscale a fait valoir qu’il ne découle pas de ces arréts
que l’article 7, paragraphe 1, sous gy), de, lafloi sur I’ISec serait contraire a la
Directive en relation avec lesy sociétés contribuables exercant une activité
économique en Hongrie. L’assiette de Fimpdt sur les sociétés des entreprises
exercant leur activité économigue en,Hongrie,ne peut étre réduite que dans les cas
définis dans la loi sur I’lsoe. k.’ a‘szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény (loi C de
2000 sur la comptahilité “ci-aprés lay, «loi sur la comptabilité ») lie la
décomptabilisation de, layparticipation, & la condition que la participation du
détenteur dans lasocicte predécesseur en droit soit réduite. En I’espéce, la fixation
du capital social denla soci¢ténrésultant de la scission s’est faite a charge des
bénéfices reportesidela saciétépredécesseur en droit, et ainsi la participation de la
requérante, en tant que détenteur, dans la société prédécesseur en droit n’a pas €té
réduite_ety, par censéquent, la requérante n’a en rien di décomptabiliser sa
participation, dans law’société prédecesseur en droit. La déduction prévue a
Iarticle 7, paragraphe 1, sous gy), de la loi sur I’Isoc ne s’applique pas car la
requérante nendétient aucune participation [qui aurait été decomptabilisée], de
soite qu’ilwest par définition impossible [pour la requérante] d’appliquer une
déduetion au titre de la participation décomptabilisée. La défenderesse fait valoir
que, conformément a ’article 1*, paragraphe 5, de la loi sur I’Isoc, cette derniére
doit étre interprétée en tenant compte des dispositions de la loi sur la comptabilité
et conformément a celle-ci. En ce qui concerne I’article 84, paragraphe 2, sous d),
et I’article 85, paragraphe 1, sous d), de la loi sur la comptabilité, il a été etabli
que le demandeur est proprietaire & 100 % de GE Hungary Kft. depuis 2009 ; il
détient 100 % des actions ; sa participation n’a pas cesse d’exister car il détenait
100 % des actions tant avant qu’aprés la scission. L’article 7, paragraphe 1,
Sous gy), ne peut trouver a s’appliquer, mais il ne peut, par contre, étre fait
abstraction de I’article 8, paragraphe 1, sous m), point mb), de la loi sur I’Isoc.
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I1. Dispositions applicables du droit de I’Union
La Directive
Considérants

2) Les fusions, scissions, scissions partielles, apports d’actifs et échanges
d’actions intéressant des sociétés d’Etats membres différents peuvent étre
nécessaires pour créer dans la Communauté des conditions analogues a celles d’un
marché intérieur et pour assurer ainsi le bon fonctionnement d’um tel marché
intérieur. Ces opérations ne devraient pas étre entravées par des restrigtions, des
désavantages ou des distorsions particuliers découlant efn, particulier des
dispositions fiscales des Etats membres. Il importe, par cohséquent, de, prévoir
pour ces opérations des regles fiscales neutres au regard de,la cencurrenee afin‘de
permettre aux entreprises de s’adapter aux exigences dw, marché intérieur,
d’accroitre leur productivité et de renforcer leur position“concusrentielle sur le
plan international.

Article 1%, point a)
Chaque Etat membre applique la présente directive aux'@pérations suivantes :

a) opérations de fusion, de scission, ‘de scission partielle, d’apport d’actifs et
d’échange d’actions qui con€ernent desysociétes de deux ou plusieurs Etats
membres ;

Avrticle 2, point c)
Aux fins de I’application,de‘la présente directive, on entend par :

« scission partielle », "Wopération par laquelle une société transfére, sans étre
dissoutegrune, ou ‘plusieurs, branches d’activité a une ou plusieurs sociétés
préexistantes otynouvelles, en laissant au moins une branche d’activité dans la
societctapperteuse,'en échange de I’attribution a ses associés, au prorata, de titres
représentatifsidu capital social des sociétés qui bénéficient des éléments d’actif et
depassif et, éventaellement, d’une soulte en espéces ne dépassant pas 10 % de la
valeur'nominale ou, a défaut de valeur nominale, du pair comptable de ces titres ;

Article 8, paragraphe 2

L’attribution, a 1’occasion d’une scission partielle, de titres représentatifs du
capital social de la société bénéficiaire a un associé de la société apporteuse ne
doit, par elle-méme, entrainer aucune imposition sur le revenu, les bénéfices ou
les plus-values de cet associe.

Article 8, paragraphe 5

Les paragraphes 2 et 3 ne s’appliquent que si I’associé n’attribue pas a la somme
des titres recus et des titres détenus dans le capital de la société apporteuse une



GE INFRASTRUCTURE HUNGARY HOLDING

valeur fiscale supérieure a la valeur que les titres détenus dans le capital de la
societe apporteuse avaient immédiatement avant la scission partielle.

I11.  Dispositions applicables du droit national
Article 31, paragraphe 1, sous a), de la loi sur I’Isoc

La présente loi est destinée a assurer la conformité aux actes suivants de droit de
I’Union : la directive 2009/133/CE du Conseil concernant le régime fiscal
commun applicable aux fusions, scissions, scissions partielles, apports,d’actifs et
échanges d’actions intéressant des sociétés d’Etats membres différentsainsi qu’au
transfert du siége statutaire d’une SE ou d’une SCE entre'\Etats “membres
(19 octobre 2009) ;

Article 1%, paragraphe 5, de la loi sur I’Isoc

La présente loi doit étre interprétée en tenant compte,des dispositions de la loi sur
la comptabilité et conformément a celles-ci. Les'derogations aux prescriptions de
la loi sur la comptabilité destinées a assurer le respecthdu principe de 1’image
fidele ne peuvent avoir pour résultat de modifier le montant de I’impdt di.

Article 4, point 23/a, de la loi surd’Isoe

transformation éligible : unéstransformation_ (y\compris, dans ce qui suit, une
fusion ou une scission) a laguelle ne“participe; en tant que prédécesseur en droit
comme en tant que successeur.endroit, que des sociétés visees au point 32/a, si

a) au moyen de I’opération juridique,’l’associ¢ ou I’actionnaire du prédécesseur
en droit acquiert, dans le,cadre,de la transformation, de la fusion ou de la scission,
une participatiomdans®le suceesseur en droit et une soulte en espéce ne dépassant
pas 10 %vde la valeur nominale de I’ensemble de la participation acquise (ou en
I’absence de valeur neminale, de la valeur déterminée en proportion du capital
social);

b)™, en cas'de"sgission, les associés ou actionnaires du prédécesseur en droit
acquiérent_une, participation proportionnelle — les uns par rapport aux autres —
dans le successeur en droit,

c) la'société unipersonnelle est absorbée par son associé ou actionnaire unique,

a condition que la transformation soit fondée sur de réels motifs économiques et
commerciaux, le contribuable étant tenu de prouver I’existence de ces réels motifs
économiques et commerciaux.

Article 7, paragraphe 1, sous gy), de la loi sur I’Isoc

Le resultat avant imposition est réduit des éléments suivants : aupres de 1’associé
(actionnaire, détenteur d’une participation)
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1. la partie dépassant la valeur comptable de la valeur d’investissement, au sens du
paragraphe 10, de la participation diminuée du produit comptabilisé au cours de
I’exercice fiscal en conséquence d’une participation décomptabilisée
(partiellement décomptabilisée) — y compris une créance sur la société précédente
fondée sur un apport en nature, mais non compris la réduction d’une participation
dans une société étrangere controlée —, si I’investissement indicatif de fonds
propres ~ a disparu ou s’est réduit a la suite d’une dissolution sans succession en
droit, d’une réduction du capital social par voie de désinvestissement ou d’une
transformation éligible, sous réserve des dispositions du point 2.

Article 8, paragraphe 1, sous m), point mb), de la loi sur I’Tsoc

Le résultat avant imposition est majoré de la perte ou de la“perte, de change, (en
prenant également en compte la charge comptabilisée a la‘suitede la,réduction du
goodwill) comptabilisée a la suite d’une perte de valeur,'d unéwperte de change ou
de la réduction d’une participation a quelque titre que ce\soit (a Fexclusion de la
comptabilisation d’une transformation, une fusion ‘@u une seission) comptabilisée
aupres du contribuable, en relation avec ladpasticipation_declarée, en tant que
dépense de I’exercice d’imposition.

Article 85, paragraphe 1, sous d), de larlei sur la,comptabilité

Doivent apparaitre comme _chargessou ‘pertesade change découlant de
participations : dans le chef, du ‘détenteuryde la participation (associé) dans la
sociéte transformée, fusionnée ou scimdée, la différence entre la valeur enregistrée
(valeur comptable) dedla participatiomya long terme supprimée (actions, parts
sociales ou autres partiCipations) dans,la société prédécesseur en droit et la valeur
d’investissement — d*un, mentantégal“au montant des capitaux propres dans le
dernier bilan de“lassociété.correspondant a la participation disparue, prédécesseur
en droit — de lavparticipation,dans la societé créée par transformation, fusion ou
scission,gausjourssuivant.la “date de la transformation, si la valeur de la
participation acquise“esthinférieure (en cas de scission, le montant des capitaux
propres,de,la société scindée selon le dernier bilan sera pris en compte pour le
calcul de la différence).

IV, Litigeentre les parties

Selon ladeéfenderesse, la Directive ne s’applique que dans les cas ou la transaction
intervient entre des sociétés de deux ou plusieurs Etats membres, alors qu’en
I’espéce, la transaction est intervenue entre des sociétés d’un seul Etat membre. La
directive ne contient aucune disposition qui jouirait d’une priorité sur les
dispositions pertinentes de la loi sur I’Isoc en 1’espéce [, et que la défenderesse
n’aurait pas appliquée]. En outre, selon la défenderesse, une transformation
éligible n’aurait trouvé a s’appliquer que si le capital social de la requérante avait

*

Ndt : Il s’agit de la catégorie du plan comptable couvrant les participations.
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également été réduit, c’est-a-dire si la requérante n’avait pas uniqguement imputé la
transaction sur les bénéfices réservés. Au contraire, la participation dans la société
prédecesseur en droit de la requérante en tant que propriétaire n’a pas été réduite ;
la valeur nominale de la participation n’a pas changé puisque le capital social est
rest¢ inchangé, de sorte qu’il n’est pas question d’une participation
décomptabilisée dans le cas de la requérante. Le capital social n’a pas du tout été
affecté par 1’opération, puisqu’elle a ét¢ imputée sur les bénéfices réservés. Les
faits des décisions de la Cour invoquées par la requérante different de ceux de la
présente affaire et, en outre, il ne découle pas de ces décisions que I’article 7,
paragraphe 1, sous gy), de la loi sur I’Isoc serait contraire a la directive. La
réduction de I’assiette de 1I’impdt sur les sociétés des entreprises exctgant leur
activité économique en Hongrie n’est possible que dans les cas‘prévusypanla loi
sur I’Isoc.

Selon la requérante, 1’opération constitue une scission partielle au sens de
I’article 2, sous c), de la directive et remplit toutestles conditionssd’une scission
partielle. Dans le cadre de la décomptabilisation, partielle «de, la participation
détenue dans le prédécesseur légal, une différenee ayanta nature d’une perte est
apparue, au sens de I’article 85, paragraph€»l, sous d), de'la loisur la comptabilite,
qu’il n’est pas nécessaire de faire intervenir pour modifier I*assiette de I’impot sur
les sociétés. Une transformation ¢ligible, nedpeut, en Sei, justifier 1’apparition
d’une obligation fiscale dans le chef du“détenteur de la participation si la
participation acquise et conservée dans la,sociéte‘eessionnaire n’est pas évaluée,
aux fins de I’imp6t sur les soeiétésva une valeur plus elevée que la valeur fiscale
qu’avait la participation “dans%Ja Seciét¢ c€dante immédiatement avant la
transformation. Ces conditions,ont été remplies dans le cadre de la transaction. La
défenderesse, dans savdécision, a,considére a tort que la Directive n’a vocation a
s’appliquer queglorsquen]a transaction intervient entre des sociétés de deux ou
plusieurs Etatsymembres, En Pespéce, la transaction a eu lieu entre des sociétés
opérant dahs un“seul, Etat, membre et, selon une jurisprudence constante de la
Cour, la Directive sapplique, et est applicable dans tous les cas ou la Iégislation
nationalese conformey pour les solutions apportées a des situations purement
internes,a celles retenues par le droit de I’Union. En ce qui concerne 1’opération,
la défenderesse,aurait di tenir compte d’une interprétation combinée de la loi sur
la comptabilité et de la loi sur I’Isoc, fondée sur la Directive, selon laquelle lors de
laymise, en, ceuvre d’une transformation éligible, aucune obligation de payer
I’impot sur les sociétés ne peut naitre pour la requerante. La requérante fait valoir
le pringipe de la primauté de la substance économique, qui exige de la
défenderesse qu’elle juge une opération sur la base de son contenu. Le fait que la
défenderesse s’attende a une réduction du capital social pour qu’il puisse étre
bénéficié des avantages de la Directive est une condition formelle qui ne découle
aucunement ni de la Directive ni de la loi sur la comptabilité, ni de la loi sur
I’Isoc. Le capital social ne peut en soi étre interprété comme un facteur
déterminant la valeur de la participation, la valeur de la participation ne peut étre
extrapolée a partir du seul capital et [doit étre examinée] par rapport a I’ensemble
des fonds propres. La partie défenderesse, en ne permettant I’application de
I’article 85, paragraphe 1, sous d), de la loi sur la comptabilité qu’en cas de
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réduction du capital social de la société cédante, impose une condition qui ne
découle ni de Particle 2, sousc), ni de I’article 8, paragraphes2 et 5, de la
directive et qui est en outre contraire au principe de la substance de I’opération et
entraine un assujettissement & I’impot sur une opération qui s’est conclue par une
perte. La Directive a été transposée en Hongrie conjointement par la loi sur I’Isoc
et la loi sur la comptabilité. En vertu de 1’article 1%, paragraphe5, de la loi sur la
comptabilité, la législation de base de la loi prévoit la transposition des regles de
report de I’imposition de la loi comptable et de la Directive en se fondant sur la
notion de [décomptabilisation de la participation] conformément a I’article 85,
paragraphe 1, sousd), de la loi sur la comptabilité. Par consequent, il est
nécessaire de faire intervenir I’interprétation de la Directive désle traitement
comptable de la transaction. La notion de scission partielle, au sehs de'} article 2,
point ¢), de la Directive ne contient pas de condition reflétant, |’ interprétationgdde
I’administration fiscale et il n’en découle pas non plus une interprétation selon
laquelle le capital social du cédant devrait étre réduit. Unewscissien avecyfusion par
absorption n’exige naturellement pas une réductiofi du capitahsoctal\de la société
cédante, prédécesseur en droit. Contrairement a‘ce que fait valoirda defenderesse,
la législation hongroise n’impose pas une Interprétation \restrictive par la
défenderesse, de sorte que la législation hongroise peut etre [te conformément au
droit communautaire. Dans le cas contraire, la loi hongroise enfreindrait le droit
communautaire. L’opération en cau§e satisfait aux dispositions de 1’article 85 de
la loi sur la comptabilité : en ge qui‘concerneyl’opération, la disparition de la
participation ne peut étre intefprétée autrement,qu’en [OMISSIS] ce sens que la
participation de I’associé de la société¢ cédamte dans cette société, GE Hungary
Kft., a été réduite au pro rata astravers la valeur de la participation. Le libellé
impératif et clair de 1a Directive ne fait, aucunement apparaitre la volonté du
législateur communautaire ade \laisser aux FEtats membres une marge de
transposition permettanta ceux-ci de subordonner la neutralité fiscale prévue en
faveur des assaciés ‘de la société‘acquise a des conditions supplémentaires. La
directive_nespermet de refusemses avantages que si le but principal ou I'un des
buts principauxyde latransaction relevant de son champ d’application est la fraude
ou Jévasion fiscale, dont®il n’est pas contesté par la défenderesse qu’il n’est
nullement,guestion enal’espece.

\VA Motifs, qui rendent nécessaire la procedure prejudicielle et base
juridique de cette procédure

Sur la base de la requéte, la juridiction nationale doit déterminer si, dans le cas
d’une transformation correspondant a 1’article 2, sous c), de la directive (scission
particlle), une définition et une interprétation d’une « décomptabilisation de la
participation », qui est une condition préalable a une réduction du résultat avant
imposition a I’impot sur les sociétés au titre de 1’article 7, paragraphe 1, sous gy),
de la loi sur I’Isoc, — interprétation selon laquelle, en 1’absence de modification du
capital social, une modification des bénéfices réservés n’a pas pour résultat la
décomptabilisation de la participation —, peut étre considerée comme légale du
point de vue du droit communautaire, ¢’est-a-dire comme conforme a I’article 2,
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pointc), et a Iarticle 8, paragraphes?2 et 5, de la Directive, prévoyant un
traitement avantageux.

La Directive a été intégrée dans la loi sur I’Isoc par I’article 31, paragraphe 1,
sous a), de cette loi. Cette intégration n’implique pas une transposition mot pour
mot, mais une transposition mutatis mutandis. Par conséquent, si la loi hongroise
sur I’Isoc ne prévoit pas ce que la directive entend prévoir, cela peut étre
directement invoqué devant la Cour.

Selon la juridiction nationale, la Cour est compétente pour statuer a titre
préjudiciel. Elle considere que la directive s’applique tant aux transformations
nationales qu’aux transformations internationales transfrontalieres. Méme, si, en
théorie, il est possible de distinguer les transformations, nationales, et les
transformations transfrontaliéres, la législation hongroise“a,adopté la formulation
et les dispositions de la directive pour les deux transformations. Selen la
juridiction de renvoi, le principe d’égalité de traitement et\Iesprincipe, de‘neutralité
fiscale exigent que les régles de la directive s’appliquent eégalement aux cas dans
lesquels un Etat membre a transposé la directive, dans.sa,législation nationale de
telle maniere que les transformations internes soient également couvertes ; ce
n’est qu’ainsi que I’on peut éviter une distorsion de la,coneurrence et une double
interprétation de la directive.

La juridiction nationale note qué la Coura jugé dans‘plusieurs arréts (par exemple
arrét du 17 juillet 1997, <deur-Bloem, “C-28/95, EU:C:1997:369; arrét du
15 janvier 2002, Andersen o0g Jemsen, C«43/00, EU:C:2002:15; arrét du
18 octobre 1990, Dzedzi, “C=297/88 “et C-197/89, EU:C:1990:360) que la
législation nationalegd’un Etat“wembre qui renvoie au droit de I’Union ou dans
laquelle le législateuride IEtat membre incorpore le droit de I’Union peut faire
I’objet d’uneq interprétation. \En . ["espece, D’article 31, paragraphe 1, sous a),
renvoie a la Directivenetiil en découle qu’il existe un intérét certain de 1’Union
européenfie. d,ce que,pourn, éviter des divergences d’interprétation futures, les
dispositions ouy, les \notions reprises du droit de I’Union recoivent une
interprétation uniforme, quelles que soient les conditions dans lesquelles elles sont
appelées ass appliquer (voir en particulier, en ce sens, arrét du 18 octobre 1990,
Dzedzi, C-297/88w%t C-197/89, EU:C:1990:360, point 37 ; arrét du 17 juillet 1997,
keur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, points 27 et 32 ; arrét du 11 janvier 2001,
Kofisa Malia,” C-1/99, EU:C:2001:10, point 32; arrét du 14 décembre 2006,
Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
EU:C:2006:784, point19; arrét du 11 décembre 2007, ETI e.a., C-280/06,
EU:C:2007:775, point21; arrét du 20 mai 2010, Modehuis A. Zwijnenburg,
C-352/08, EU:C:2010:282, point33; et arrét du 18 octobre 2012, Pelati,
C-603/10, EU:C:2012:639, point 18) [OMISSIS].

La transposition de la Directive en droit national est assurée en Hongrie par la loi
sur I’Isoc et la loi sur la comptabilité et, conformément a [P article 1%,
paragraphe 5, de la loi sur I’Isoc, la législation de base de la loi sur I’Isoc est la loi
sur la comptabilité ; et la transposition des regles de report d’imposition de la
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directive est assurée par I’article 7, paragraphe 1, sous gy), de la loi sur I’Isoc,
fondé sur la notion de «décomptabilisation de la participation » au sens de
I’article 85, paragraphe 1, sous d), de la loi sur la comptabilité.

L’opération doit étre qualifiée de scission partielle au sens de I’article 2, sous c),
de la Directive, dont elle remplit toutes les conditions, et sa qualification en tant
que telle n’est pas contestée par la défenderesse.

La juridiction nationale se fonde également sur le point 26 de I’arrét du 10 avril
1984, von Colson et Kamann (14/83, EU:C:1984:153), selon lequella juridiction
nationale doit interpréter son propre droit national a la lumiere dustexte et de la
finalité de la directive.

VI.  Explication des questions préjudicielles

Selon la juridiction nationale, il ne peut étre statlé Sur le\litige entre les parties
sans une interprétation du droit communautaire ‘et de [*article,2, sous c), et
I’article 8, paragraphes 2 et 5, de la Directive. Des\lors‘quenselen la jurisprudence
de la Cour dans son arrét du 6 octobre 1982, Cilfit ewa. (283/8%; EU:C:1982:335),
une disposition de droit de I’Union doit faire I’objet @’ une interprétation par la
Cour si la régle en cause ne satisfait'pas aux exigences de’l’acte clair ou de I’acte
éclairé, c’est-a-dire si la questionmyposéeest pertinente, que la disposition de droit
communautaire en cause n’a‘pas,encore fait I’objet d’une interprétation par la
Cour ou que I’application.correcte du droit cemmunautaire n’est pas évidente au
point d’exclure tout doute raisonnable,ila juridiction de céans examinera d’abord
si les conditions dans lesguelles,il*eonvient,de se tourner vers la Cour sont réunies.

L’objet de la praecédure, devant la jukidiction nationale, selon ce qui est exposé au
point 6, est ‘de “Savoir “si wune définition et une interprétation d’une
« décomptahilisation “de“la\participation », qui est une condition préalable a une
réduction du résultat avantsimposition a I'impot sur les sociétés au titre de
’artiele 7y paragraphel, sous gy), point 1), de la loi sur I’Isoc, — interprétation
selon laquelle, en ["absence de modification du capital social, une modification
des bénéficeswéservés n’a pas pour résultat la décomptabilisation de la
participation —, peut étre considérée comme légale du point de vue du droit
communautaire, c’est-a-dire comme conforme a [Iarticle 2, pointc), et a
I’article 8, paragraphes?2 et 5, de la Directive, prévoyant un traitement
avantageux.

Selon la requérante, en I’espece, le report de I’assujettissement a I’impdt garanti
par la Directive doit étre assuré dans le cas de la scission de la branche d’activité
Aviation et la décomptabilisation de la participation y afférente, ainsi que de la
fusion par absorption réalisée conjointement a la scission, qui concernent des
sociétés relevant du champ d’application ratione personae de la Directive.

La juridiction nationale attend une réponse a la question de savoir si, sur la base
de I’aspect formel figurant a I’article 7, paragraphe 1, sous gy), point 1) de la loi
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sur I’Isoc, c’est-a-dire en invoquant le fait que le capital social de la société
apporteuse n’a pas fait 1’objet d’une modification, un traitement conforme a
I’article 8 de la Directive peut étre refusé pour I’opération et, en ce cas, si le refus
des avantages de ladite Directive va a ’encontre de 1’objectif du législateur.

La juridiction de renvoi attend également une réponse a la question de savoir si,
dans le cas d’une transaction entre sociétes détenues par une seule personne,
I’interprétation de la défenderesse, selon laquelle un pourcentage de réduction de
la participation doit également étre atteint pour bénéficier du traitement
préférentiel prévu par la Directive, est compatible avec les dispositions de celle-ci,
étant donné que, dans le cas des societés détenues par une seulehpersonne, un
pourcentage de réduction de la participation est inapplicable tant sur e plan
pratique que sur le plan juridique, puisqu’il est nécessairementide 100:%.

[OMISSIS] [éléments de droit procédural national]
Budapest, le 27 avril 2022.

[OMISSIS] [signatures]
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