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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. oktober 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Administrativen sad Sofia-grad (széfiai Kk6zigazgatasi “hirosag,
Bulgéria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. szeptember 29.

Felperes:
WS

Alperes:

Intervyuirasht “ergan“nasDarzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia “savet (a ‘minisztertanacs mellett mikodé nemzeti
menekiltlgyi hivatahmeghallgatasi hivatala, Bulgaria)

Az alapeljarasitargya

A201M95/EY iranyelvnek a nemzetkozi védelem ndkkel szembeni nemi alapu
kapcsolatiterdszak esetében torténd megadasara vonatkozo feltételei; a kiegészitd
védelem ‘megadasanak vagylagos lehetdsége arra a koriilményre tekintettel, hogy
beestletgyilkossagot helyeztek kilatasba a kérelmezd szdrmazési orszagba valo
esetleges visszatéresenek esetére

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan a 2011. december 13-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezése
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Alkalmazhatdk-e a 2011/95/EU iranyelv (17) preambulumbekezdése alapjan
az Egyesiilt Nemzeteknek a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden
formajanak felszamolasardl szold, 1979. december 18-i egyezményében
[kihirdette: az 1982. évi 10.tvr.] és az Eurdpa Tanacsnak a nékkel szembeni
erdszak €és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrol és azok megel6zésérdl szold
egyezményében szerepld fogalommeghatarozasok a nokkel szembeni nemi alapu
er6szaknak a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi genfi egyezmény
[kihirdette: az 1989. évi 15.tvr.] és a harmadik orszagbeli allampelgarok és
hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekult- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasrayyvalamint a
nyujtott vedelem tartalmara vonatkozd szabalyokrdl sz6lg, %2011 december. 18-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti nemzetkozitwedelem
megadasa indokanak val6é mindsitése céljabol, vagy a nékkelszembeni nemialapu
erdszak mint a 2011/95 iranyelv szerinti nemzétkozivwédelem megadasanak
indoka az emlitett nemzetkozi jogi okmanyok szerintitolveltérd, onallo jelentéssel
bir?

2)  Nokkel szembeni nemi alapu erészakvalkalmazasara valé hivatkozas esetén
Kizarolag az Uldoztetés (erészak, amely egy néuellen iranyul csak azért, mert né)
aldozatanak bioldgiai vagy tarsadalmi, neme, bir-eyelentéséggel a meghatarozott
tarsadalmi  csoporthoz tartozas', mint @&, 2011/95 iranyelv  10. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerintizildoztetési ok megallapitdsa szempontjabol,
meghatarozéak lehetnek-e a (30)preambulumbekezdés nem kimeritd jellegli
felsorolasaban szereplékhoz hasonloykonkrét {ildozési formak/cselekmények a
szdrmazasi orszag korulményeitél fiiggden ,,a csoport tarsadalmi lathatosaga”,
vagyis annak megkiillénboztetd jellemzéje szempontjabol, vagy e cselekmények
csak a 2011/95Tiranyelw,9. cikke (2) bekezdésének a) vagy f) pontja szerinti
uldozesi cselekményekrewonatkozhatnak?

3) Megfelelé indokotkcpez-e a bioldgiai vagy tarsadalmi nem a 2011/95
iranyelv 10. cikken(1) bekezdésének d) pontja szerinti meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozas megallapitasahoz, ha a védelem kérelmezdéje nemi alapt
kapcsolativerdszakra hivatkozik, vagy egy tovabbi megkiilonboztetd jellemzot is
meg kell, alapitani a 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdése d) pontja
szBvegenekalyan szo szerinti értelmezése esetén, hogy a feltételeknek egydittesen,
a nemi,szempontoknak pedig vagylagosan kell fennallniuk?

4)  Abban az esetben, ha a kérelmezé nemi alapt kapcsolati erészaknak a
2011/95 iranyelv 6. cikkének c) pontja értelmében vett, az Uldoztetés forrasat
képezo, az allamtdl fiiggetlen szereplo altali alkalmazésara hivatkozik, ugy kell-e
értelmezni a 2011/95 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését, hogy az okozati
Osszefliggéshez elegendé a 10. cikkben felsorolt Uldoztetési okok és az
(1) bekezdés értelmében vett ldozési cselekmények kozotti  dsszefligges
megallapitasa, vagy kotelezd jelleggel meg kell-e allapitani a hivatkozott
uldoztetéssel szembeni védelem hianyat, illetve fennall-e az 6sszefliggés azokban
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az esetekben, amelyekben az {ildoztetés forrasat képezd, az allamtol fliggetlen
szereplok nem tekintik nemi alapunak 6nmagukban az egyes lild6zési/erdszakos
cselekményeket?

5) Megalapozhatja-e a kiegészité védelemnek a 2011/95 iranyelvnek az EJEE
[kihirdette: az 1993.évi XXXI.tv.] 2.cikkével (senkit nem lehet életétdl
szandekosan megfosztani) 6sszefuggesben ertelmezett 15. cikkének a) pontja
alapjan torténé megadasat e védelem megadasa egyéb feltételeinek fennallasa
esetén becsilletgyilkossag tényleges kilatasba helyezése a szarmazési orszagba
valé esetleges visszatérés esetére, vagy ezt a 2011/95 iranyelvnek, az EJEE
3. cikkeével dsszefuiggésben értelmezett 15. cikkének b) pontja szerinti sérelemnek
kell-e tekinteni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlataban a
tovabbi nemi alapu erdszakos cselekmények veszélyének atfagod ertékelese,mellett
elvégzett értelmezésnek megfelelden, illetve elegendd<e a kiegészito weédelem
megadasahoz, hogy a kérelmezd szubjektive nem kivanjata szarmazdsi orszag
vedelmét igénybe venni?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az Europai Uni6 mikodésérél szoloy ‘szerzodés @z EUMSZ 78. cikk
(1) bekezdése

A harmadik orszagbeli allampelgaroksés hontalan személyek nemzetkozi
vedelemre jogosultként valo elismerésére, azvegységes menekilt- vagy kiegészitd
védelmet biztositd jogallasra,,valamintsa nyujtott vedelem tartalmara vonatkozé
szabalyokrol szélo, 2011. decembery13=i, 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv, kailénosen a (27)%29) és (30) preambulumbekezdés, valamint a
2. cikk d) és f) pontja, “a 4. ¢ikk (3) bekezdésének c) pontja, a 6. cikk, a 7. cikk
(2) bekezdése,"a 9..cikky(1)=(3) hekezdése, a 10. cikk (1) és (2) bekezdése

A nemzetkgzi“védelem \megadasara és visszavondsara vonatkozd kozOs
eljarasokrgl 'sz61¢,"2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv, kilonosenya “33. cikk (2) bekezdése, valamint a 40. cikk (2) és
(3) bekezdése

AzZNEuropal “Parlament 2016. marcius 8-i allasfoglalasa a menekilt és
menedékkérés nok helyzetérél az Unidban (2015/2325(INT)) (a tovabbiakban:
2016. “mareius 8-i eurdpai parlamenti allasfoglalas), kilénosen a 13., 15. és
18. pont

Az Eurdpai Parlament 2017. szeptember 12-i jogalkotasi allasfoglalasa az
Eurépa Tandcs a ndkkel szembeni erdszak ¢és a kapcsolati erdszak elleni
kiizdelemrdl és azok megeldzésérdl szolo egyezményének az Eurdpai Unid
nevében torténd megkotésérol szolo tanacsi hatarozatrol

Az Eurdpai Parlament 2019. aprilis 4-i allasfoglalasa a Bir6sag véleményének
kikérésérdl azzal kapcsolatban, hogy az Eurdpai Unidnak az Eurdpa Tanacs a
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nékkel szembeni erdszak ¢és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl és azok
megeldzésérdl szold egyezményéhez vald csatlakozasara iranyulo javaslat és a
csatlakozassal kapcsolatos eljaras Osszeegyeztethetd-e a  Szerzddésekkel
(2019/2678(RSP))

Az Europa Tandcs a nOkkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni
kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl szolo egyezményének a menekiiltiigy és a
visszakiildés tilalma tekintetében az Eurdpai Unid nevében torténd aldirdsarol
sz0l6, 2017. majus 11-i (EU) 2017/866 tanacsi hatarozat

Az Europai Uni6 Birdsaganak hivatkozott itélkezési gyakorlata

2020. majus 14-i FMS és tarsai itélet (nagytanaes) “(C-924/19 PRU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), kiilondsen a 192., 196€s1.97. pont

2013. november 7-i X és tarsai itélet (C-119/12-C-201/125 EU*C:2013:720), 45—
47. pont

2018. oktdber 4-i Ahmedbekova itélet (C-652/TeNEUC:2018:801), 89. pont

A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

A menekultek helyzetére venatkozd, 1967. januar 31-én New Yorkban aldirt
jegyzokonyvvel kiegészitett'€s madositoit, a menekiltek helyzetére vonatkozo,
1951. julius 28-an Genfben alairt “egyezmény (a tovabbiakban: Genfi
Egyezmény), kulondsen'a bevezetés ésaz 17 cikk A. pontjanak (2) alpontja

Az Egyesiilt NemzetekaKozgytlése altal 1979. december 18-an elfogadott, a
nékkel szembeni megkiilonboztétés minden formajanak felszamolasarol sz616
egyezmeny (CEDAW) (a tovébbiakban: a nékkel szembeni megkiilonboztetés
elleni egyezmény), kiilonésen az 1. cikk

A@nodkkel ‘szembeniymegkiilonboztetés minden formajanak felszamoléasaval
foglalkozé CEDAW bizottsag altalanos ajanlésai, 19., 24. és 25. sz.

Az “Eurépa, Tanacs Miniszteri Bizottsiga altal 2011. &prilis 7-én elfogadott, a
nokkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrél és azok
megeldzésérol szoléo egyezmény (a tovabbiakban: Isztambuli Egyezmény),
kilonosen a 2., 3., 60. és 61. cikk

Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérol szolo egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE), kilénosen a 2., 3. és 15. cikk
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Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak hivatkozott itélkezési gyakorlata

EJEB, 2009. junius 9., OPUZ kontra Torokorszag itélet (33401/02. sz.), 97. és
98. pont

EJEB, 2010. jalius 20., N kontra Svédorszag itélet (23505/09. sz.), 55., 59., 60.,
61. és 62. pont

Nemzeti jogszabalyok

Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (a menedékjogrol és a menekiiltekrol
szol6 torvény, a tovabbiakban: ZUB), kuléndsen a 8., 9., '13.%€S%76b. Cikk,
valamint a ZUB kiegészit6 rendelkezései 1. 8-anak 5. és 6.4pontja

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes, WS, a Torok Koztarsasadg allampolgara, ethikainhovatartozasa kurd,
szunnita muzulman, és elvalt. 2018 juniusabam\WS' Torokorszaghol Bulgariaba
utazott, mégpedig jogszeriien, nemzeti utleveéllel €s'munkavallaldsi vizummal. WS
a bulgéariai Plovdiv varosaba erkezett\Egy “embercsempesz szolgaltatisainak
igénybevételével egyhetes vizumotyszerzett maganak Nemetorszagba, €s repiilovel
Berlinbe utazott nagynénjéhez®,2018.%junius, 24-én" vedelem iranti kérelmet
nyujtott be NémetorszagbangaiNémetorszagi, Szovetségi Koztarsasag atvétel iranti
megkeresése alapjan azonban a ‘Rarzhavna agentsia za bezhantsite (nemzeti
menekiltigyi hivatal &/ Bulgaria; a “tovabbiakban: DAB) 2019. februar 28-i
hatarozataval visszavették Bulgéridba \nemzetkozi védelem iranti kérelmének
megvizsgalasa céljabol,

A 2019 oktoberében megtartott harom meghallgatds sordn a kérelmezd azt
allitotta, hogy ‘Torokerszagban problémai voltak elvalt férjével, BS-sel, akivel a
csaladjay hazassagba “kenyszeritette, és akivel harom lanygyermeke van. Tobb
erdszakos “esctet kovetden, amelyek kovetkeztében tobbszor bantalmazott ndk
szamara,fenntartott menedékotthonba kerult, 2016 szeptemberében elhagyta férjét,
és egy. masik férfival koltozott ossze. E masik férfival 2017-ben egyhéazi
hézassagot kététt, amelybol egy fitgyermek sziiletett. Vér szerinti csaladja nem
alltkinmellette a BS-sel vald konfliktusokban. WS azt allitja, hogy félti az életét,
és bizonyitékokat szolgaltat arra, hogy [volt] férje, annak csaladja és sajat vér
szerinti ‘esaladja megfenyegette, és attol tart, hogy megolik 6t, ha visszatér
Torokorszagba. Els6 férjétdl hivatalosan 2018 szeptemberében valt el, amikor mar
elhagyta Toérokorszagot.

2020. majus 21-i hatarozataval a DAB vezetje mint megalapozatlant elutasitotta
WS nemzetkozi védelem iranti kérelmét. A hatosdg szerint a Torokorszag
elhagyasanak indokolasara felhozott okok irrelevansak a kért nemzetkdzi védelem
szempontjabdl. A DAB véleménye szerint ezek az indokok nem kapcsolhatok a
bolgar jogszabalyban emlitett okokhoz, mégpedig a ,,faji”, illetdleg vallasi okok,
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nemzeti hovatartozas, politikai meggy6z6dés avagy meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozds miatti Uldoztetéstdl valdé megalapozott félelemhez. A
kérelmezd ezenfeliil nem hivatkozott arra, hogy neme miatt {ildézték volna.
Miutén ezt a hatarozatot bir6sagi Gton megtamadtak, az Administrativen sad Sofia
grad (szofiai kozigazgatasi birosadg) €s a Varhoven administativen sad (legfelsébb
kodzigazgatési birdsag, Bulgaria) helybenhagyta azt.

2021. aprilis 13-4n WS ujbdl nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nydjtott be, és
kilenc tovabbi irasbeli bizonyitékot csatolt, amelyeket személyes helyzete és
szarmazasi orszaga szempontjabol relevansnak tart. Ezek alapjany, WS arra
hivatkozik, hogy esetében indokolt a menekdltkenti elismeres (a ZUB 8 cikkének
(1) bekezdése alapjan) meghatarozott tarsadalmi csoporthez, “.mégpedig a
kapcsolati erdszakot atélt n6k és a potencidlisan becsiiletbeli buncselckmeények
aldozataiva valo ndk csoportjdhoz tartozas miatt. A kérelem szerint az tildoztetés
forrasai az allamtol fliggetlen szereplék, akiktél a torok allam nem tudjasws-t
megvédeni, fuggetlenll attdl, hogy az allam milyen Nintézkedéseket tesz. A
Torokorszagba valo esetleges visszateréssel szemben WSwarra hivatkozik, hogy ott
nincs kire tamaszkodnia, és attol fél, hogy elvalt férjesmegdli, a volt férjének
csaladja, illetve a sajat vér szerinti csaladja altal €lkovetett becsiletgyilkossag
aldozatava valik, vagy Ujabb hazassagba kényszeritik. WS Ggy Vvéli, hogy helyzete
1d6kdzben rosszabbodott, mert olyan férfitélsziletett ‘gyermeke, akivel nem
hazasok. Uj korilményként hivatkozik.arra,shogy 2021 marciusaban Torokorszag
kilépett az Isztambuli Egyezményb6l. WIS azt\allitja, hogy megfelel a menekiilt
jogallas humanitarius okbdl “tértend\, megadasara vonatkozo, a ZUB 9. cikke
(1) bekezdésének 1. és 2. pontjaban foglalt feltéeteleknek, mivel Tordkorszagba
valo esetleges visszaterése, esetén “ki Mlenne téve az EJEE 2. és 3. cikke
megsértésenek.

A DAB meghallgatasi, hivatala nem fogadta el WS-nek a nemzetkozi védelem
megadasaravonatkozo eljarassmeginditasa iranti ismételt kérelmét. Ezen elutasitas
ellen irdnyul asz\WS ‘éltal a, kérdést eldterjesztd birdsag eldtt inditott kereset. A
kérdeést “elbterjeszto W birosdg itélete nem tamadhatdé meg feliilvizsgalati
kérelemmel, Az, veglegesy €s kihirdetésével jogerére emelkedik.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A felperes a'DAB meghallgatasi hivatala hatdrozatdnak megsemmisitését keri.
Véleménye szerint a védelem irdnti ismételt kérelemmel egyitt ) irasbeli
bizonyitékokat terjesztett eld személyes helyzetére és szarmazasi orszagara
vonatkozdan. A felperes Kkifejti, hogy a menekiltkénti elismerés jogszabalyi
feltételei az esetében teljesiilnek, illetve hogy 0j bizonyitékokat terjesztett el6 a
menekiilt jogallas ZUB szerinti, humanitarius okbol torténd megadasanak
feltételeire vonatkozdan.

Az alperes vitatja a keresetet, és annak elutasitasat kéri. Véleménye szerint a
megtamadott hatarozatban megvizsgaltak az irasbeli bizonyitékokat, és a
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kérelmez6 nem hivatkozott személyes helyzete és szarmazasi orszaga kapcsan
olyan 0j korulményekre, amelyek megalapozndk a ZUB szerinti menekilt es
humanitarius jogallast, és amelyeket nem vettek figyelembe a nemzetkozi
veédelem megadasanak korabbi megtagadasakor.

A keérdést eldterjesztd birdsag tgy véli, hogy fennallnak annak feltételei, hogy
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatd, mivel a jelen gy ténybeli és jogi helyzete d@zyunios jog,
mégpedig a 2013/32/EU iranyelv és a 2011/95/EU iranyelv hatalya ala‘tartozik.
Az itélkezd birdosagi tandcs rdmutat arra, hogy megitélése szerint a ‘Birosag,nem
hozott azonos kérdésekben olyan itéletet, amely segitséget nyhjtana “az'\clotte
folyamatban 1év0 jogvita eldontéséhez.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokelasanak xovidibemutatasa

A kérdést eloterjeszto birosag véleménye szerint annak, értékeleése, hogy vannak-e
Uj elemek a kérelmezd menekiilti torténetébeny, kozvetleniil oOsszefligg annak
vizsgalataval, hogy a kérelmez6 megfelel-e‘a nemzetkézidvédelem 2011/95/EU
irdnyelv szerinti megadésara vonatkezo anyagi jogi, feltételeknek. Ezen irdnyelv
(17) preambulumbekezdésére tekintetteha kerdésteloterjeszté birosag felvazolja a
tagallamokra e rendelkezés alapjan kotelezd nemzetkozi jogi okmanyok korét. A
Genfi Egyezmény és az ahhoz,tartezo, awmenekiltek helyzetere vonatkozo
jegyzOkonyv mellett ilyen“\nemzetkézi “jogi okméany a ndkkel szembeni
megkulonboztetés elleni egyezmény €s az, Isztambuli Egyezmeny (kilondsen a
34-40. cikkben foglalt jogi fogalommeghatarozasokra tekintettel). Bar ez utobbi
egyezmény nemfalkalmazhat¢ Bulgariaban (mivel az a bolgéar alkotmanybirdsag
hatarozata szetintinem‘egyeztetheté Ossze a bolgar alkotmannyal, és ezért nem
er6sithetd, meg), va\kérdést cléterjesztd birosag Ugy veli, hogy az a 2011/95
iranyelv, 10.'¢cikke (1) bekezdésének d) pontjara tekintettel jelentdséggel bir abbol
a szempontbel,whogysfigyelembe vegyék a szarmazési orszagban fennallo
kariilményeket a kerelmezé oda valo esetleges visszatérésének esetére (kiillonos
tekintetteharra, hogy, Torokorszag kilépett az egyezménybdl).

Az Nigyben, az alkalmazandd nemzetkozi jogi szerzédésekkel kapcsolatban
felmertlé, fo kérdés az, hogy a kérdést elbterjesztdé birdsdg alapul veheti-e a
,,nokkel, szembeni nemi alapu erdszak” fogalméanak értékelése soran a ndkkel
szembeni megkulonboztetés elleni egyezmény és az Isztambuli Egyezmény jogi
fogalommeghatarozasait, vagy e fogalom sajat 0nallo jelentéssel bir. E
vonatkozasok tisztazasat szolgalja az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé
kérdes.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdést illetden az itélkezo
birdsagi tanacs ugy véli, hogy az Egyesiilt Nemzeteknek a ndkkel szembeni
megkilonbdztetés minden formajanak felszamolasaval foglalkoz6 CEDAW
bizottsaganak (a tovabbiakban: CEDAW bizottsag) 19., 24. és 25. sz. altalanos
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ajanlasa hasznos értelmezési iranymutatasul szolgal. Ezen irdnymutatasok szerint
a nemi alapu erdszak egyrészt olyan erdszak, amely egy nd ellen irdnyul azért,
mert nd, vagy amely aranytalanul érinti a ndket, masrészt olyan nék csoportjai
ellen irdnyul, akik kiszolgaltatott vagy hatranyos helyzetli csoportokhoz tartoznak,
vagy olyan ndk csoportjai ellen, akik a ndként elleniik iranyuld hatranyos
megkiilonboztetésen tilmenden tovabbi okok — példaul ,,faji” okok, etnikai vagy
vallasi identitas, fogyatékossag, életkor vagy mas tényezOk — miatt tobbszoros
hatranyos megkildnboztetésnek is ki lehetnek téve.

Az Isztambuli Egyezmény egyrészt szintén olyan erdszakként hatdrozza meg a
,»hokkel szembeni nemi alapt erdszakot”, amely egy né ellen iranyul azéct, mert
nd, a ,,nékkel szembeni erdszakot” pedig az emberi jogok megsértésekent. A
kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint ez az eniberi jogi jogsctrtésha
2011/95/EU iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerintiqildozési cselekményekre
vonatkoztathatd. Az Isztambuli Egyezmény maésrészt Ugy hatdrozza meg a
»kapcsolati er6szak™ fogalmat, hogy az a fizikai, a $zexudlis, a‘pszichelégiai vagy
a gazdasagi erészak mindazon cselekményeit jelenti, amelyek a esalddon vagy a
haztartasi egysegen belil, vagy a volt vagy ajelenlegi_hazastarsak vagy partnerek
kozott torténnek, fliggetleniil attol, hogy az elkOvetd az aldezattal azonos helyen
lakik vagy lakott-e. A kérdést el6terjeszténbirosag, véleménye szerint a nokkel
szembeni nemi alapt erdszak ily,moden “szabalyozott“konkrét cselekményei
megfelelnek a 2011/95/EU iranyelv 9 cikke, (2),bekezdésének a) és f) pontjaban
emlitett uldozesi cselekményeknek.

A kérdést el6terjesztd birosag ezt kovetden figyelembe veszi a 2016. marcius 8-i
eurdpai parlamenti allasfoglalast. Ebben ‘az altasfoglalasban az Eurdpai Parlament
kiemeli, hogy a nemi alapon elkévetett erészak és hatranyos megkiilonboztetés
formai —a teljesség igénye nélkiil “ezek kozé tartozik a szexualis erdszak, a
kényszerhazassag, a cSaladon beliili erdszak és az allam altal gyakorolt nemi alapt
megkulonboztetés + iildéztetésnek mindsiilnek, és az EU-ban indokolttd kell
tennitik menedékjoginkérelem benyujtasat. Az eljaro birdsagi tandcs figyelembe
veszi azonbans Hogan, fétanacsnoknak az Europai Parlament altal benyujtott
kérelem alapjan indult®1/19. sz. vélemény iranti eljarasban ismertetett 2021.
mareiusid1-i mditvanyat (EU:C:2021:198) is. Ezen inditvany 161. pontja szerint a
dolgoekyjelenlegivallasa szerint az unids jog altalanossagban nem irja el a nékkel
szembeniserOszaknak az iildozés egy formdjaként torténd figyelembevételére
iranyulg kotelezettséget, amely menekdilt jogallast eredményezhet.

A nokkel szembeni nemi alapil erdszaknak a nemzetkdzi védelem megadasa
indokdnak valé mindsitését illetden a kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy miként kell értelmeznie a 2011/95 iranyelv
10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozas fogalmat. Kulonoésen pedig azzal kapcsolatban, hogy elegendé-e az
tildoztetés aldozatanak biologiai/tarsadalmi neme (erdszak, amely egy nd ellen
iranyul csak azért, mert nd) az ilyen hovatartozas megallapitdsdhoz. Vagy
meghatarozdak lehetnek-e a konkrét iildézési formak/cselekmények ,,a csoport
tarsadalmi  lathatosaga” szempontjabol (vagyis annak megkiilonboztetd
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jellemzo6jét képezhetik-e), amellyel 0sszefliggésben figyelembe kell venni a
szarmazasi orszag korilményeit. Vagy — végezetil — e cselekmenyek csak a
2011/95 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja szerinti Uldozési
cselekményekre vonatkozhatnak-e. Mas szoval, a 2011/95 iranyelv 10. cikke
(1) bekezdése d) pontja szévegének szd szerinti értelmezésere figyelemmel meg
kell-e allapitani a csoport egy tovabbi megkiilonboztetd jellemzdjét is.

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdéssel kapcsolatos
megfontolasai keretében az itélkezO birdsagi tanacs megallapitja, hogy a 2011/95
iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja két egyiittes feltétel Gtjan,hatarozza
meg a meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas fogalmat. Egyfelohavcsoport
tagjainak ,velesziiletett jellemzdkkel” vagy ,,meg nem valtoztathatd, kdzos
hattérrel” vagy olyan kozos meggyozddéssel, illetyéy, jellemzékkely, kell
rendelkezniiik, ,,amelyek olyannyira alapvet6k az identitas, illetveslelkiismeret
szempontjabdl, hogy az érintett szemelyeket nemn lehetne azok ‘feladasara
kényszeriteni”. Masfeldl e csoportnak az érinfett owszagban egyertelmiien
elkiilonithetd identitassal kell rendelkeznie, mivel a ‘esoportot az,azt koriilvevo
tarsadalom ,,masként” kezeli.

Ugyanakkor ugyanez a rendelkezés a nemre,vonatkezosszempontokat — ideértve a
nemi identitast is — kifejezetten a fogalomyszempontjabol relevansként emliti,
mindazonaltal a ,,vagy” kot0szo hasznalatayvalyamijalternativak 1étezésére utal:
egy meghatarozott tarsadalmi cSeparthoz, tartozassmeghatarozasa vagy egy ilyen
csoport jellemzdinek beazon@sitasa‘ecljabol

A kérdést eldterjesztoMbirdsag, hangsulyozzay hogy a meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozas fogalmanak“meghatarozasat nem lehet a szarmazasi orszag
koriilményeitdl elszigetelten vizsgalnis’Megallapitja azonban, hogy a hivatkozott
kapcsolati erGszaknakya®memi, alapu erészak egyik formajanak valdé mindsitése
esetén figyelembe kell venninazt@ kortlményt, hogy annak a tarsadalom minden
szintjén ésintchie “Kell a moket” életkoruktol, iskolazottsaguktol, jovedelmiiktdl,
tarsadalmi “helyzetiktolwvagy szarmazasi orszaguktdl filiggetleniil. Egyes
tarsadalmakban, azenban,a kapcsolati erészakot tal gyakran tekintik személyes
problémanakvés il kénnyen toleraljak. Ez tovabb neheziti a kérdést eldterjesztd
bir6sag, szamara annak feltételezését, hogy a nemi alapu erdszak konkrét
formaja/cselckmeénye (kapcsolati erdszak) meghatarozo ,,a csoport tarsadalmi
lathatésaga™\mint a 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
szerepld fogalommeghatarozas egyik eleme szempontjabdl. A hivatkozott nemi
alapu tildoztetés egyik sajatossaga viszont, hogy az erdszak elkovetdje az aldozat
altal méar ismert személy, és az &ldozat gyakran gazdasdgi vagy egyéb
szempontbol fiigg az elkdvet6tdl, ami noveli az erdszak bejelentésétol valo
félelmet. Emiatt az aldozatot az a veszély fenyegeti, hogy ismét az elkovetd vagy
a csalad aldozatava valik. Ezen a ponton a kérdést elbterjesztd birdsag tovabbi
érveket talal, amelyek az ellen szdlnak, hogy a konkrétan hivatkozott kapcsolati
erdszak tekintetében a jelen esetben a nemi alapt 1ild6zési forma/cselekmények
meghatarozdak a csoportnak a 2011/95 irényelv szdban forgd rendelkezése
értelmében vett tarsadalmi ,,lathatosaga” szempontjabol.
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Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdéssel kapcsolatos
megfontolasok keretében a kérdést elbterjesztd birdsag azt a kozbensd
kovetkeztetést vonja le, hogy a jelen esetben kizardlag a kérelmezd bioldgiai vagy
tarsadalmi neme relevans a meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas
meghatarozasa szempontjabol. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ezt az
értelmezést tdmasztja ald a 2011/95 irényelv (30) preambulumbekezdése és
4. cikke (3) bekezdésének c) pontja. A kérdést el6terjesztd birdsag véleménye
szerint a relevans ldoztetési okot kiilondsen az olyan er6szak képezi, amely azért
iranyul egy né ellen, mert né. Az aldozat tobb konkrét nemi alapt iildozési
format/cselekményt szenvedett el, ideértve a hivatkozott kapcsolati er6szakot es a
becsuletgyilkossag kilatasba helyezését is. Ha ezek a konkréts,cselekmények
jellegiiknél vagy ismétlodésiiknél fogva elérik a 2011/95 iranyelv "9, Cikkének
(1) bekezdése szerinti sulyossagi fokot, és azok az alapveto'embeti jogoksulyos
megsértéséncek tekinthetdk, a nemi alapu erészak indokeltta teszi a menckiiltkénti
elismerést, feltéve, hogy a kérelmezd bizonyitja a megfeleld tldéztetéstol valo
megalapozott félelmét.

Az itélkezd birdsagi tanacs ennek ellenére venakodik attoliwhogy a hivatkozott
nemi alapu kapcsolati erészakot a nemzetkozi vedelem megadasa egyik indokanak
mindsitse. Felmeriil a kérdés, hogy miként kell'megallapitani a 2011/95/EU
iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti, okozati ¢sszefliggest abban az esetben,
ha a 2011/95 iranyelv 6. cikkének €) pentja értelmeben vett, az tldoztetés forrasat
képez0, az allamtol fliggetlen szerepld altal alkalmazott erészakra hivatkoznak. A
2011/95 iranyelv (29) preambulumbekezdeésében és 9. cikkének (3) bekezdéseben
hasznalt ,,oder” (,,[vagy]”) kotoszora “tekintettel az okozati Gsszefliggés a
kovetkezOképpen értelmezhetoni. az Uldoztetés okai és az ldozési cselekmények
kozotti osszefliggés, vagys.ii. az, Uldoztetés okai és az Uldozési cselekményekkel
szembeni védelem hignya kézottiosszefliggés azokban az esetekben, amelyekben
nincs osszefliggésiaz okokwes az, ildozési cselekmények kdzott.

A 2011/95, iranyelys, 6. Cikkének c) pontjaban szereplé fogalommeghatarozas
szerint azonban,abban,az esetben, ha a hivatkozott uldoztetés forrasa az allamtal
fliggetlen szereplGp megallapithatonak kell lennie, hogy az a) és b) pontban
emlitetthszereplokynem képesek vagy nem hajlandok az iildoztetéssel, illetve a
sulyoswsérelemmel *szemben a 7. cikk szerint védelmet nyuQjtani. Ebben az
értelemben, azwerdszak konkrét esetében feltétleniil meg Kkellene allapitani a
szarmazasi ‘orszagbeli védelem hianyaval fennall6 okozati Osszefliggest. E
tekintetben» az a kérdés is felmeriil a kérdést eldterjesztd birdsagban, hogy az
irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdese szerinti okozati 6sszefliggés megéallapitasa
szempontjabdl jelentdséggel bir-e az a kdrilmény, hogy sem az lddztetés forrasat
képezo, az allamtol fliggetlen szereplok, sem az aldozatok nem tekintik nemi
alapunak, illetve kizérdlag a bioldgiai vagy tarsadalmi nem miatt az aldozat ellen
irdnyuldénak 6nmagukban az egyes iildozési/erészakos cselekményeket. Hogyan
kell ezt a kérdést értékelni kiilonosen akkor, ha a kérelmezok menekiilti torténetiik
ismertetésekor nem kozlik, hogy ,,nemi alapu problémaik” voltak? gy a jelen
esetben a kbzigazgatasi hatosag is abbdl indult ki, hogy ,,a kérelmez6 nagykort, és
nem kozolte, hogy neme miatt iildozték volna”.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett 6todik kérdést a kérdést eldterjesztd
birosdg arra az esetre teszi fel, ha a nemi alapi er0szakban — kapcsolati
er6szakban — megnyilvanulé  hivatkozott (ldoztetés nem indokolja a
menekltkénti elismerést. Ebben az esetben meg kell vizsgalni, hogy teljesiilnek-e
a kiegészitd védelem megadasanak feltételei, azaz hogy a kérelmezd a szarmazasi
orszagaba valo esetleges visszatérése esetén a 2011/95 iranyelv 15. cikkének a) és
b) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 2. cikkének f) pontja szerinti sulyos
sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne-e kitéve. Az eljard birdsagi
tanacs e tekintetben a 2011/95 iranyelvnek az EJEE 2. és 3. cikkével, valamint az
Isztambuli Egyezmény 3. cikkének a) pontjaval és a CEDAW bizottsag 19. sz.
altalanos  ajanlasanak 1. és 7. pontjaval 0Osszefliggésben  értelmezett
(34) preambulumbekezdését veszi figyelembe. Ezek a rendelkezések az alapvetd
emberi jogok és szabadsdgok megsértésekent hatirozzakmeg“a nemi, alapu
erdszakot.

Ebben az 6sszefliggésben az itélkezd birdsagi tanacSiazt avkérdést teszifel, hogy a
kiegészitd védelem szempontjabol hogyan kellémindsiteni“a beesiiletgyilkossag
hivatkozott kilatasba helyezését, hogy -elegendo-e ez a.2011/95 iranyelv
15. cikkének a) pontja szerinti stlyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének
megallapitasdhoz, vagy ezt a 2011/95Nwiranyelvnek az "EJEE 3. cikkével
osszefliggesben értelmezett 15. cikkéneky b)'pontja, értelmében vett embertelen,
illetve megalazé banasmodkénty kell-e “\értelmezni,” mégpedig az Uajboli
kényszerhdzassagnak és a hazassagon kiviili gyermeket neveld egyediilallo nokkel
szembeni tarsadalmi megbélyegzésnek a kérelmez6 altal hivatkozott veszélyére,
valamint az attol valo félelemre tekintettely,hogy a kérelmezd ismét az elvalt férj
vagy a csalad aldozatava valik.

A kérdést eldterjeszté, birésag kiilénosen azt szeretné megallapitani, hogy a
becsiiletgyilkossagnakiaztelkOvetd egyetlen eredményes cselekményét feltételezd
tényleges kilatdasba helyezésc™ esetén elegendd-e a kiegészitd védelem
megadasdhoz “a *2011/95 irdnyelv 2. cikkének f) pontjaban  szerepld
fogalommeghatarozasyszubjektiv eleme (,,nem kivanja ezen orszdg védelmét
igénybe venni?), ideértve a kapcsolati erGszak aldozatai szdméara fenntartott
menedckotthonokyigénybevételétdl amiatt valé vonakodast is, hogy ez kvazi
tobbéves fogsaggal® jarhat, ami sokakat arra 0sztondz, hogy visszatérjenek
er0szakosy csalddi kotelékeikbe, mivel nem kapnak tdmogatast férfiak vagy
csaladjukreszérol.
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