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— ellenérdeki fél —
[omissis]
kozott ideiglenes intézkedés targyaban folyamatban 1€vo tigyben [eredeti 2. 0.]

a Landgericht Minchen | (I. sz. mincheni regionalis bir6sdg, Németorszag)
huszonegyedik polgari tanacsa [omissis] 2021. januar 19-én meghozza a
kovetkezo

végzést

A birésdg az EUMSZ 267.cikk alapjan a szellemiy, tulajdonjogok
érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurgpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2004/48/EKY, iranyelv), 9. cikke
(1) bekezdésének értelmezése céljabol a kovetkezd Kérdést, terjeszti az
Europai Uni6 Birdsaga ele:

Osszeegyeztetheté-e a 2004/48/EK iranyeln9. cikkének (Mhbekezdésével az,
hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyulo eljarasban a végso fokon
eljaré Oberlandesgerichtek (regionalis, felsébirésagok, Németorszag)
foszabaly szerint megtagadjak qa szabadalombitorlas miatti ideiglenes
intézkedések elrendelését, ha ‘a vitatott szabadalom tekintetében nem
folytattak le elsofoku felszolalasiyvagy megsemmisitési eljarast?

Indekolas:

A kérelmez6 ideiglenes intézkedeés, elrendelése iranti kérelemmel fordult a kérdest
eldterjeszté birosaghoz, amely kérelem arra iranyult, hogy a birdség tiltsa meg az
ellenérdekii feleknek,\hogy “a kérelmezo részére megadott, EP 2 823 536. sz.
eurdpai szabadalmi, oltalom tartalmat felhasznalé csatlakozokat kinéljon eladasra
vagy hozzen forgalemba.

1. Jogi hattér

a Az'uniosjog

A 2004/48/EK iranyelv preambulumbekezdéseinek szdvege Kkivonatosan a
kovetkezo:

(1) A bels6 piac megvalositasa érdekében [...] olyan kornyezetet kell
megteremteni, amely az innovaciot és a befektetést Osztonzi. Ebben a
vonatkozasban a szellemi tulajdon védelme a belsé piac sikerének egyik
alapfeltétele. A szellemi tulajdon védelme nemcsak az innovacio és a
kreativitds 0Osztonzése szempontjabél fontos, hanem a foglalkoztatas
fejlesztése és a versenyképesség javitasa érdekeében is. [eredeti 3. 0.]
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A szellemi tulajdon védelme lehetévé kell, hogy tegye a feltalald vagy
alkoté szadmara, hogy talalmanyabol vagy alkotasabdl jogos haszonhoz
jusson. Lehetévé kell tennie tovabba a miivek, otletek és az uj know-how
lehetd legszélesebb elterjedését. [...]

A szellemi tulajdonjogok érvényesitését szolgald hatékony eszk6zok hidnya
azonban az innovaciot és alkotdtevékenységet visszafogja, és a
beruhazéasokat megakadalyozza. Ennélfogva sziikséges biztositani, hogy a
szellemi tulajdonra vonatkoz6 anyagi jogot — amely jelenleg nagymértékben
a kozosségi vivmanyok reszet képezi— a Kozosségben “hatékonyan
alkalmazzak. E tekintetben a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének
eszkozei kdzponti jelentdséggel birnak a belsd piac sikere‘szempentjabol.

Szintén elengedhetetlen az olyan ideiglenes intézkedések, biztositasa,
amelyek a jogsértéesek azonnali megsziintetesét “szolgaljak az (gyre
vonatkoz6 érdemi dontés bevarasa nelkil,sa védelemnjogainak tiszteletben
tartdsa mellett, biztositva az ideiglenes intézkedések aranyossagat a kérdeses
Ugy sajatossagainak megfeleléen éstazon garanciakat, amelyek sziikségesek
a megalapozatlan kérelembdl adodéan azvalperes,oldalan felmeriilt koltségek
és okozott kar fedezésére. Ezen, intezkedesek kulénosen akkor indokoltak,
ha a késedelem helyrehezhatatlan kart okozma a szellemi tulajdonjog
jogosultjanak.

Az adott ugytdl fliggden, s, a/ koriilmények altal indokolt esetben az
eléirando ntézkedéseky, eljarasok ¢és jogorvoslatok magukban kell, hogy
foglaljak'az olyameltilto hatarozatot, amelyek célja a szellemi tulajdonjogok
tovabbi megsértésnek megakadalyozasa. |[...]

A 2004/48/EXK iranyelwtobbek kozott a kovetkezoket irja elo:

1)

9. cikk
Ideiglenes és Gvintézkedések
A tagallamok biztositjak, hogy a birdsagok a felperes kérelmére:

a) ideiglenes intézkedést rendelhessenck el a feltételezett jogsérto ellen a
szellemi tulajdonjogot fenyegetd sérelem megakadalyozasara vagy
ideiglenes jelleggel és sziikség esetén [eredeti 4. 0.] — feltéve, hogy
arrél a nemzeti jogszabalyok rendelkeznek — pénzbirsag kiszabasaval
parhuzamosan a feltételezett jogsértes folytatasanak megtiltdsara vagy
a jogsértés folytatdsanak olyan biztositék nyljtasatol valo fliggdve
tételére, amely a jogosult kartéritését szolgalja; |[...]
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b. Nemzeti jog

A Patentgesetz (szabadalmi torvény, PatG) 58. §-anak hatalyos szOvege a
kovetkezo:

A szabadalom megadasat a szabadalmi kdzlényben kell kdzzétenni. Ezzel
egyidejiileg a szabadalom leirasat is kozzé kell tenni. A szabadalmi oltalom
hatalya a szabadalmi k6zlonyben val6 kozzététellel all be.

A szabadalmi torvény 139. §-anak hatalyos szovege a kovetkez6:

(1) A sértett fél a jogsértés megismétlodésének kockazata esectémvabbahagyasra
kotelezés iranti keresetet indithat barmely olyan személy “ellen,\aki, a
szabadalom targyat képez6 talalmanyt a 9-13. § megsertésevel hasznositja.
E jog akkor is megilleti a sértett felet, ha a jogsértés elsé alkalommaltortend
elkovetésének kockazata all fenn.

A Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas, ZPO) 935. 8=anak hatalyos szévege
a kovetkezo:

A jogvita targyara vonatkozo ideiglengs,intézkedések akkor megengedettek,
ha tartani lehet attdl, hogy a fennall¢ ‘allapot, megvaltoztatasa lehetetlenné
teszi vagy lényegesen megneheziti, valamely. fél joganak érvényesitését.

A polgari perrendtartas 940.8-&nak hatalyoswszovege a kovetkezo:

Ideiglenes intézkedések “egy vitatott jogviszonnyal kapcsolatos ideiglenes
allapot szabalyozasa céljabol is megengedettek, feltéve, hogy e szabalyozas
—kulondsen tartos jogviszonyok esetében — jelentés hatranyok vagy
fenyegetd sérelem megakadalyozasa céljabol vagy mas okbol sziikségesnek
tinik.

2. Azwalapeljaras tényallasa

a. WA kérelmezon2020. december 14-én azt kérte, hogy a birésag ideiglenes
intézkedés Utjan tiltsa el az ellenérdekii feleket az EP 2 823 536. sz. europai
szabadalmanak (a tovabbiakban: az ideiglenes intézkedés alapjaul szolgalo
szaladalom) bitorlasatol. [eredeti 5. 0.]

Az ideiglenes intézkedés alapjaul szolgdldo szabadalom alapjat képezo
szabadalmi bejelentés 2013. marcius 5-i keltezésii. Az ellenérdeki felek
meghatalmazott perbeli képviseléi a 2020. majus 8-1 levelikben a
masodrendii ellenérdekii fél nevében a szabadalom megadéasara iranyulo
eljards soran észrevételeket tettek a szabadalmazhatdsidggal szemben. Az
ideiglenes intézkedes alapjaul szolgalo szabadalmat vegul 2020. november
26-an adtdk meg, és a szabadalom megadasanak kozzétételét 2020.
december 23-ra tiizték ki. A masodrendii ellenérdekii fél 2021. januar 15-én
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felszblalast nyudjtott be az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz az ideiglenes
intézkedés alapjaul szolgalo szabadalom megadésaval szemben. A kérdést
eléterjesztd birdsag a kérelmezd altal eldadottak alapjan ugy tekinti, hogy az
ellenérdekii felek A&ltal eladasra kinalt termékek sértik a hatalyos
szabadalmat. A kérdést el6terjesztd birdsag — az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
altal végzett vizsgalat alapjan és az ellenérdekti felek 2021. januar 15-i
felszolalassal kapcsolatos eldéadasanak figyelembevételével — nem tekinti
ugy, hogy szabadalom fennallasa veszélyeztetve lenne.

b. A kérdést elbterjeszté tanacs ugy véli, hogy a kért ideiglenesintézkedes
elrendelése kizarolag a végsé fokon eljard6 Oberlandesgericht WMiinchen
(miincheni regionalis felsébirosag, Németorszag)! itélkezési gyakorlata'miatt
nem lehetseges.

Az Oberlandesgericht Miinchen (miincheniy regionalis, felsobirosag)
itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy,, szabadalombiterlas esetén
ideiglenes intézkedést rendeljenek el, nem.elegendé, az, hogy a hivatkozott
szabadalmat az azt megadd hatosdg —=a jelen esetben®az Europai
Szabadalmi Hivatal — alapos vizsgalatot\kovetéentadta“meg, és hogy a
jog fennallasara vonatkozd kérdes,, az, intézkedés “iranti kérelemmel
kapcsolatos dontés keretében is birosaginfehilvizsgélat targyat képezi. Az
Oberlandesgericht Miincheng(miincheni regionalis® felsObirosag) valojaban
azt koveteli meg, hogy, =a “szabadalmazhatosagnak a szabadalom
megadasara iranyuld eljarasban,a szabadalmi hivatal altal torténd szakmai
vizsgalatan kivil — rendelkezésre kell allnia az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
(ESZH) elotti gfelszolalasi “wagy fellebbezési eljarasban vagy a
Bundespatengericht, (szOvetségi Szabadalmi bir6sag, Németorszag) altal a
megsemmisitesineljarasbanyhozott, azt megerdsitd hatarozatnak, hogy a
hivatkozott'\szabadalomy, oltalomban részesithet6. A szabadalom biztos
fennallasanak meégallapitasahoz tehat nem elegendd a
szabadalmazhatésagnak a szabadalom megadasanak alapjaul szolgald
vizsgalata;, a, szabadalombitorlds miatti ideiglenes intézkedés elrendeléset
megeldzOen “wha » szabadalmat  megadd  hatosagnak, illetve a
Bundespatentgerichtnek (szOvetségi szabadalmi birdsag) ujbol meg kell
vizsgalnia‘a vizsgalt és megadott szabadalmat annak szabadalmazhatdsaga
szempontjabol. [eredeti 6. 0.]

Az OLG Miinchen (miincheni regionalis felsObirdsag) iranyado, 2019. december
12-i iteletének (6 U 4009/19. sz.; kdzzétéve: GRUR 2020., 385. sz.) szbvege a
kovetkezo:

1 A német jog szerint az ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld eljards méasodfokon az
Oberlandesgericht (regionalis fels6birosag) elétt fejezddik be; a Bundesgerichtshofnak
(szovetségi legfelsobb birdsag, Németorszag) nincs hataskore ideiglenes intézkedések
elrendelésére.
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,Altalanos az a nézet, hogy szabadalmi jogvitakban ideiglenes intézkedés
elrendelése csak akkor lehetséges, ha végs6 soron mind a
szabadalombitorlés kérdése, mind az ideiglenes intézkedés &ltali védelemhez
vald jog fennallasa olyan egyértelmlien a kérelmez6 javara valaszolhatd
meg, hogy ténylegesen nem varhaté hibas, az érdemi eljarasban
feltlbiralando hatarozat.

Az OLG Diisseldorf (diisseldorfi regionalis fels6birosag, Németorszag) (a
hivatkozasok tekintetében lasd: 2017. december 14-i itélet — 2 U 18/17, juris
18. pont, valamint Kihnen, Handbuch der Patentverletzung, 2. kiadés,
G. fejezet, 42.pont) és az OLG Karlsruhe (karlsruhei “regionalis
felsObirdsag, Németorszag) (GRUR-RR 2009, 442 =, InstGE “11}143;
GRUR-RR 2015, 509) itelkezési gyakorlata szerint altalaban esak. akker
lehet az ideiglenes intézkedés alapjaul szolgalé szabadalem“kelden
biztos fennalldsabol kiindulni, ha a szabadalom, tekintetébens mar
lefolytattak els6foku felszolalasi vagy megsémmisitési eljarastyazaz mar
rendelkezésre kell allnia az Eurépai Szabadalmi,Hivatah(ESZH) elétti
felszélalasi vagy fellebbezési eljardshbanswvagy ‘a Buhdespatentgericht
(szOvetségi szabadalmi birdsag)_altal va ‘megsemmisitési eljarasban
hozott, az oltalomképességet meger@sité hatarozatnak’...]”

A vonatkozd német jogszabalyok sehel nem emlitik,a Szabadalom fennallasaval
kapcsolatos eljarasban hozott @lsofokushatarezatra vonatkozo kovetelményt a
szabadalombitorlastdl valé eltiltasra iranyuld ideiglenes intézkedés feltételeként.
Ez azzal sem lenne Osszeegyeztetheto, nogy a szabadalmi oltalom hatalya (tehat a
birdsagi érvényesités lghetésé¢ge is) asszabadalom megadéasanak kozzétételével (a
PatG 58. §-anak (1) bekezdése;, az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 97. cikkének
(3) bekezdése), ¢s nem csak valamely késobbi idopontban (a felszolalasi vagy
megsemmisitési ‘eljarasbanhezott elsdfokti hatarozat meghozatalaval) all be.
Ennélfogva “a_jogszabalyid foméaban fennalld6 német jog a kérdést eloterjesztd
birésag szerintiteljessmértékben Osszhangban all a 2004/48/EK iranyelvvel. A
nemzetinjognak, ‘az ‘uniés, joggal valdé 6sszhangjara vonatkozd kovetelmeény
azonban nem “Wkorlatozédik a belsd jog rendelkezéseire, hanem a nemzeti
birgsagok szamara is eldirja a belsé jog rendelkezéseivel kapcsolatos olyan
itelkezési gyakorlat kialakitasat, illetve e rendelkezések olyan értelmezését, amely
6sszhangban dllivalamely iranyelv céljaival; ellenkez6 esetben modositani kell az
itelkezési, gyakorlatot (lasd: [omissis] [2018. &prilis 17-i Egenberger itélet,
C-414/16, EU:C:2018:257]). [eredeti 7. 0.]

Az itélkezési gyakorlat a ZPO 940. §-anak értelmezése utjan kovetkeztet a
szabadalom fennallasaval kapcsolatos eljarasban hozott elséfokti hatarozat
kovetelményére; az ideiglenes intézkedés -elrendelésének siirgdés volta (a
2004/48/EK iranyelv (22) preambulumbekezdése értelmében vett elengedhetetlen
jelleg) csak akkor allhat fenn, ha az ideiglenes intézkedés alapjaul szolgalo
szabadalom fennallasat elséfoku felszolaldsi vagy megsemmisitési eljaras
megerdsitette. Mindazonaltal az ilyen értelmezés a kérdést elSterjeszté bir0sag
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szerint nem egyeztethetd Ossze a 2004/48/EK irdnyelvvel, és ennélfogva
ellentétes az unios joggal:

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerint biztositani kell, hogy a szabadalombitorléval szemben a
bitorlas folytatasat megtiltd ideiglenes intézkedést rendelhessenek el. Marpedig a
jelen eldzetes dontéshozatalra utald hatarozattal feliilvizsgalni kért itélkezési
gyakorlat szerint ez nem lehetséges, mivel egy — mint a jelen tGgyben is — nemrég
megadott szabadalom tekintetében még nem lehetett a szabadalom
fennéllasaval kapcsolatos eljarast lefolytatni (a felszolalasi  vagy
megsemmisitési eljaras csak a szabadalom megadésa utan folytathato le). Gyakran
szamos, mar régebben megadott szabadalom tekintetében sem felytattak méeg,le a
szabadalom fennallasaval kapcsolatos ilyen eljarast az ideiglenes intézkedésiiranti
kérelem benyujtasanak idépontjdban; a szabadalom jogosultja, természetszetiien
nem is tudja befolyasolni, hogy a szabadalom megadasa‘wutansnyujtanak-e be
felszolalast vagy megsemmisités iranti keresetet afszabadalma, elleny, F6szabaly
szerint az akut bitorlasi tényallds ellenére ideigleneswintézkedes csak akkor
rendelhetd el, ha a szabadalom fennalladsaval kapesolatositharmadik személy altal
kezdeményezett) eljaras els6 fokon lezarult, ami tobb honapig vagy akar évekig is
tarthat. A feliilvizsgalando itélkezési gyakorlat ‘szerint, ezen “idészakban el kell
fogadni a szabadalombitorlas folytatasaty,jollehet ‘a szabadalmat — mas szellemi
tulajdonjogokkal ellentétben — a torvény alapjan“alapos szakmai vizsgalatnak
vetik ald, mielStt azt megadjak, €8\arta jogviszonyokban hivatkozni lehet.?

Amennyiben a felllvizsgalando ftélkezési gyakorlat szerint kivételt tesznek a
szabadalom fennallasayalkapcsolatosyelséfokt lezart kontradiktorius eljarés elve
alol, a kérdést ellterjesztd birésag szerint ez nem valtoztat azon, hogy a
felllvizsgalandd, iteélkezésingyakorlateés kulondsen az [eredeti 8.0.] emlitett
értelmezési ely ellentétesvaz unids joggal; az uniés joggal ellentétes értelmezeési
elv ugyanis hemwvalik azunids, joggal Osszeegyeztethetdvé azaltal, hogy bizonyos
kivételeket, hataroznak._meg, és ezaltal esetleg részben helyredllitjak az uniés
joggal dsszhangban allo joggyakorlatot.

Keétségtelen, ‘hogy, az ftélkezési gyakorlat (OLG Minchen [mincheni regionalis
felsobirosag] GRUR 2020., 385.sz.) eldirja, hogy lehetdéség van ideiglenes
intézkedés, elrendelésére anélkil, hogy a szabadalom fennallasaval kapcsolatos
eljarasban clséfoku hatarozatot hoznédnak, ha:

[,,] - azhellenérdeki fél mar a sajat eszreveteleivel részt vett a szabadalom
megadasara iranyuld eljarasban, ezen eljarast mondhatni szinte kétoldall

Ezen a ponton emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemrdl valdo dontés keretében szintén rovid vizsgalat ala vonja a
szabadalom fennallasat; amennyiben a kérelmez6i oldal olyan alapos indokokra hivatkozik,
amelyek megfeleld kétséget ébresztenek a szabadalom fennallasa tekintetében, az ideiglenes
intézkedés elrendelésére nem kerl sor.
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eljarasként folytattak le, azaz a benydjtott észrevételeket érdemben is
vizsgaltak,

- az ideiglenes intézkedés altali védelemhez val6 jogot altaldban védelemben
részesithetonek kell tekinteni,

- az ideiglenes intézkedés altali védelemhez vald jog fennallaséaval szembeni
észrevételek mar rovid vizsgalat soran megalapozatlannak bizonyulnak,

vagy

- rendkivili korilmények kozoétt, példaul a piaci helyzet alapjan kivételesen
elvarhatd a kérelmez6tdl, hogy megvarja a felszolalasi ‘wagy a
megsemmisitési eljaras eredményét.”

E kivételek mindazonaltal a jelen Gigyben nem relevansakmivel, azokat az OLG
Miinchen (miincheni regiondlis felsObirdsdg) annyira megszeritoan alkalmazza,
hogy azok valdjdban —mint a jelen (gyben ds — pusztan clméleti jellegiick
maradnak. Kétségtelen, hogy a masodrendii ellenérdekii, fél, Sajat észrevételekkel
részt vett a szabadalom megadasara iranyul®, eljarasban; az,OLG Munchen
(miincheni regionalis felsdbirosag) itélkezési gyakorlata szering (1asd e tekintetben
a 2020. november 26-i, 6 W 1146/20y525 végzést;, eddig® nem tették kozze)
azonban sziikséges, hogy a szabadalom megadasara iranyulo eljarasban benyujtott
észrevételek és az ideiglenes intézkedeswelrendeléséreiranyuld késobbi eljarasban
eldterjesztett észrevételek azenosak legyenck. Amennyiben az ellenérdeka fél —
mint a jelen gyben is< az“ideiglenes wintézkedés elrendelésére iranyulo
eljarasban a szabadalem™, megadasara™, iranyuld eljarasban  benyujtott
észrevételektol eltérd mas észreviételekre 18 hivatkozik, a szabadalom fennallasat
nem tekintik biztosnak. Afent emlitett.tobbi kivétel sem relevans a jelen tigyben.

A kérdést eloterjeszt6 birosag tehat jelenleg — ellentétben a 2004/48/EK iranyelv
9. cikke (1) bekezdésenek altalaelfogadott értelmezésével — kénytelen megtagadni
ideiglenes . intezkedeseknek, a jelen Ugyben torténd elrendelését, mivel az
ideiglenes,, intezkedés “alapjaul szabadalom fennallasa tekintetében még nem
folytattak levkontradiktorius eljarast, és az itélkezési gyakorlatban meghatarozott,
ezen alapveto kévetelmény aldli kivételek sem alkalmazhatok. [eredeti 9. 0.]

Ay kerdéstheloterjesztd birosag a kovetkezd kérdésével a 2004/48/EK iranyelv
9. cikkex(1) bekezdése a) pontjanak, kildndsen a

» kérelemre] ideiglenes intézkedést rendelhessenek el [...] a szellemi
tulajdonjogot fenyegetd sérelem megakadalyozasara vagy [...] a feltételezett
jogseértés folytatasanak megtiltasara”

szovegrésznek az értelmezését kéri a Birosagtol.

Ennek az az oka, hogy e szabaly sz6 szerinti értelmezése alapjan a kérdést
elbterjesztd birdsag abbol indul ki, hogy a nemzeti jog nem biztositja az ideiglenes
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intézkedések lehetdségét, ha azokat azzal az indokkal utasitjak el, hogy eddig nem
folytattak le els6foku felszoélalasi vagy megsemmisitési eljarast.

Kérdés:

Osszeegyeztetheté-¢ a 2004/48/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével az,
hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyulo eljarasban a végsé fokon
eljar6 Oberlandesgerichtek (regionalis felsébirosagok, Németorszag)
foszabaly szerint megtagadjak a szabadalombitorlas miatti ideiglenes
intézkedések elrendelését, ha a vitatott szabadalom tekintéetében nem
folytattak le els6foku felszolalasi vagy megsemmisitési eljarast?



